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Resumen

El objetivo del presente articulo es presentar algunos de
los aspectos teéricos principales de la problemdtica de
la violencia por parte del compafiero(a) intimo(a) y sus
implicaciones en la cotidianidad, tanto de las personas,
como de las familias afectadas. Esta problemdtica ha
sido reconocida como un problema de salud publica
multicausal y multidimensional, alcanzado niveles
alarmantes con sus consabidas consecuencias.

La revisién tedrica que se presenta es parte del
marco tedrico del proyecto denominado Medicion de
variables bioldgicas, psicofisioldgicas y psicoldgicas en
personas victimas de violencia por parte del companero(a)
intimo(a) antes y después de un proceso de psicoterapia.
Este proyecto estd avalado por el Centro Integrado
para el Desarrollo de la Investigacién de la Universidad
Pontificia Bolivariana de Medellin.
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Abstract

The objective of this article is to present some of
the main theoretical issues about intimate partner
violence (IPV) and its implications in the lives not
only of the victim, but also of the affected families
as well. This phenomenon has been recognized as
a multi-causal and multidimensional public health
problem reaching alarming levels with its known
consequences.

The theoretical revision that we present is part of the
ongoing research: “Assessment of biological, physiologic
and psychological variables in victims of intimate partner
violence before and after psychotherapy process”. This
study is endorsed by the Integrated Centre for the
Development of Research from the Bolivarian Pontifical
University in Medellin, Colombia.
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Introduccién

El fenémeno social de la violencia intrafamiliar es tan
antiguo como las primeras convivencias entre el hombre
y la mujer (1). Serfa arriesgado decir que a la fecha la
violencia contra la pareja se ha incrementado, lo que
ocurre es que se le ha dado mds importancia, ha salido
a la luz, ahora las personas tienden a denunciar mds, a
tolerar menos y a buscar ayuda; las victimas de la violencia
conyugal han comenzado a asumir una actitud més activa
y reflexiva frente a su realidad. Sin embargo, los casos que
recogen las estadisticas, representan tan solo una pequena
parte de las verdaderas dimensiones del problema (2),
hecho nominado y descrito por este autor como “e/iceberg

de la violencia familiar”.

La violencia por parte de la pareja ha pasado de ser un
problema intimo y soterrado a ser un problema de salud
publica, en la medida en que se ha demostrado que afecta
todas las esferas de interaccién de los seres humanos (3).
En el informe de la Cuarta Conferencia Mundial Sobre la
Mujer (4), se describe al fenémeno de la violencia hacia la
mujer como un problema de derechos humanos, lo que

lo convierte en objeto de responsabilidad social.

Los datos anteriores permiten enunciar que como
problema de salud publica, la Organizacién Mundial
de la Salud a través de su Boletin Oficial le ha dedicado
bastante atencién y ha publicado diversos estudios y datos
sobre el particular (5-10); otro tanto ha ocurrido con la
Asociacién Psicolégica Americana a través de la Revista
Psychology of Women Quarterly (11-13).

Se pretende abordar este fendmeno en el presente articulo,
centrando la atencién en unos aspectos conceptuales
fundamentales, algunos factores asociados, los tipos de
maltrato que existen, las victimas de la problemdtica y el

abordaje de la misma.
Conceptualizacién

Una de las definiciones que mds claridad puede aportar

es la enunciada por Pérez (14), donde diferencia
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entre agresion, abuso y maltrato asi: a) Agresién:
agrupa los conceptos de abuso, maltrato y violencia,
un comportamiento derivado de una tensién cuyos
objetivos son la delimitacién territorial de los grupos o
el establecimiento de un orden jerdrquico donde el dafio
puede o no ocurrir y la intencién no es herir al oponente
aunque no se excluye esta posibilidad; b) Abuso: se
define particularmente como un comportamiento cuyo
objetivo es el adquirir, mantener o confirmar el poder
de una persona sobre otra o de un grupo sobre otro y
busca el sometimiento del otro; ¢) Maltrato: también es
un tipo de agresién donde el comportamiento se dirige
especificamente a un individuo, no a los objetos, y tiene

como fin dafar al otro fisica o psicolégicamente.

La gran mayorfa de los estudiosos han coincidido en que
existen entre tres y cuatro tipos de violencia; segiin Gracia
(2), la violencia de pareja involucra: a) Los maltratos
fisicos, que se realizan con el empleo de la fuerza bruta
y se define como cualquier accién no accidental, que
provoque o pueda provocar en la victima dafo fisico o
enfermedad. b) La violencia psicoldgica, hace referencia
a cualquier acto o conducta intencionada que produce
agresion, desvaloracién o sufrimiento de la victima. ¢)
La violencia sexual, que retdne los dos componentes
antes mencionados, consiste en obligar al companero(a)
permanente a tener relaciones sexuales utilizando la fuerza
fisica o la psicoldgica. Torres (15), senala otro tipo de
violencia, la econémica, la cual se refiere a la disposicién
efectiva y al manejo de los recursos materiales propios o
ajenos, de tal forma que los derechos de la otra persona

sean transgredidos.

Son muchos los factores que han sido asociados al
fenémeno de la violencia familiar y de pareja, los
expertos insisten en que hay una confluencia de los
mismos y en ningin momento se puede decir cudl tiene
mids peso. Algunos de los factores identificados pueden
clasificarse asi (14): a) Factores Bioldgicos: genética y
agresién, cerebro y agresién y hormonas sexuales; b)
Factores Sociales: demogréficos, cultura local, teorfa
feminista; ¢) Factores Psicolédgicos: teorfa de los factores

de personalidad abusadora-abusada, teorfa conductual,



teorfa cognoscitiva, teorfa sistémica. La misma autora
senala los siguientes factores de riesgo y agresiones entre
parejas: victimas y testigos de la violencia en la familia de
origen, conflictos maritales, acoso y acecho, identidad de
género y poder, manejo de las emociones, consumo de

sustancias psicoactivas y suicidio, entre otros.
Las victimas de la violencia en la pareja

Vale anotar que si bien las estadisticas han demostrado
la prevalencia de la violencia por parte del varén sobre la
mujer, ello no refleja la realidad en su totalidad, dado que
también se registran cada vez mds casos de agresién por
parte de la mujer hacia el vardn, asi como la reciprocidad
en la misma (16), esto sin tener en cuenta las parejas

conformadas por personas del mismo sexo.

Lo anterior es ilustrado por el estudio de Whitaker et
al (17), donde se traté de revisar la incidencia de la
reciprocidad y la no reciprocidad de la IPV. Se analizaron
los datos a partir de un estudio longitudinal nacional;
de 18.761 encuestados respondieron 11.370. Casi 24
% de todas las relaciones tenfan un poco de violencia, el
49.7 % de los casos eran reciprocamente violentos. En
las relaciones violentas no reciprocas, las mujeres eran las
autoras en mds del 70 % de los casos. En Estados Unidos,
los resultados de las Encuestas Nacionales de Violencia
en la Familia, mostraron que los hombres y mujeres
tienen las mismas probabilidades de ser agredidos(as)

fisicamente por su companero(a) (14).

En Colombia, la fuente mds confiable sobre violencia
doméstica, aunque sus estudios estadisticos consideren
tnicamente las agresiones fisicas, es el Instituto Nacional
de Medicina Legal y Ciencias Forenses INMLCEF). Si
bien las cifras reportadas indican una mayor prevalencia
de agresién por parte del vardn, en los tltimos afios
desde 1995 a la fecha, se ha observado un aumento
significativo de los casos de hombres lesionados; mientras
en 1995 se reportaron 1.604 casos, en 1998 la cifra fue
de 3.380 casos, de ellos 1.337 en Bogotd (14). Otros
autores también han abordado este fenémeno de la
bidireccionalidad o reciprocidad en la agresién de pareja

(18, 19), ello continda ratificando la idea de que ya no
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es tan pertinente seguir hablando de agresién solamente

del género femenino, (20, 21).

Mc-Kenry, Serovich, Mason, y Mosack, (22), concluyeron que
los hombres y mujeres que tienen parejas de su mismo género
pueden experimentar violencia doméstica en  proporciones
tan altas o superiores como las parejas heterosexuales; también
sefialan que todavia hay una ausencia notable de investigacién
empirica de este fenémeno (23-25), por otro lado, se ha
hallado que los sesgos en relacién a la orientacién sexual de
las victimas ha incidido en la atencién oportuna y eficaz por

parte de las autoridades (26).

Varios estudios han indicado que la violencia de pareja estd
presente no sdlo en todo tipo de unién y en muchas partes del
mundo, sino que, es perpetrada por parejas sin restricciones de
edad o periodo evolutivo y, no sélo en parejas con una unién
marital de hecho sino también con una relacién de novios
(27-30). También, que las ideas preconcebidas frente a la
violencia inciden notablemente en la actitud frente ala misma,
especificamente, se tiende a juzgar como mds significativa la
violencia de los hombres hacia las mujeres que aquella de las

mujeres hacia los varones (31-34).
Abordaje de la problemdtica

Son muchas las perspectivas de abordaje del fenémeno
de la violencia por parte de la pareja que se han sugerido
y estudiado, arrojando cada una de ella resultados
aceptables y adecuados a las expectativas planteadas
inicialmente, algunas de ellas se han centrado en el
abordaje individual, sin que ello quiera decir que es el
mis efectivo (35-40).

Conclusién

Los datos antes aportados sobre la problemdtica de la
violencia conyugal convoca a los profesionales tanto
de las ciencias sociales como de otras disciplinas
afines a aunar esfuerzos para la implementacién de
programas de prevencién y promocién de patrones de
convivencia conyugal saludables, asi como a la revisién
de los pardmetros de tratamiento con miras a analizar

su efectividad
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