DEL ORDEN RECIBIDO AL ORDEN PRODUCIDO

Soc. Javier Galeano Baena'

«Bajo las condiciones de modernidad ningiin conocimiento es conocimiento en el antigno
sentido, donde «saber» es tener certeza, y esto se aplica por ignal a las ciencias naturales
como sociales»

A. Giddens

Hoy la investigacién cientifica, y la reflexion socioldgica en particular advierten nuevos caminos que
conducen a tomar en serio el desorden, la desorganizacién y lo inesperado, como temas de su agenda
reflexiva y critica para dar cuenta de fenémenos que no encajan en las visiones tradicionales sobre la

sociedad y sus procesos.

Las reflexiones que aqui se presentan intentan enunciar una nueva problematica: el desorden que sirve de

escondite al orden, a lo aleatorio siempre en accién que exige la comprension de lo imprevisible.

En la primera parte del articulo se examina la fascinacién que ejerce sobre los individuos el orden como
demanda de certidumbre en sociedades de transformaciones permanentes, de construcciones de érde-

nes siempre inacabados y amenazantes.

En un segundo momento se recogen y exponen las nuevas direcciones en la reflexién sobre la irrupcion
de lo inédito bajo los impulso de nuevas realidades, que superan la actitud conservadora de la tradicién
desde la mirada funcionalista de la sociedad, como esquemas superados para entender la establecida en

la unidad y la permanencia.
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Con el advenimiento de la modernidad aparece un reflexivo ordenamiento y reordenamiento

de las relaciones sociales, a la luz de las continuas incorporaciones de conocimiento que afec-
tan las acciones de los individuos y de los grupos.

1 Socidlogo. Magister en Ciencias Sociales del ILADES, Santiago de Chile.
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Con el binomio orden-desorden, surge inevitablemente el movimiento, y es en este movimien-
to donde las Ciencias Sociales deben acudir con nuevas perspectivas a repensar estructuras y
procesos desde miradas menos lineales y conscientes de que en el juego orden-desorden pue-
den aparecer fuerzas organizativas distintas.

El asunto del orden tiene caracteristicas especiales en la época moderna. S6lo puede hablarse
de modernidad, dice Koselleck, cuando el horizonte social de las expectativas ya no encuentra
sustento en las experiencias pasadas: «Cuando la sociedad se abre a lo diferente, dejando de ser sinica,
la gente se ve obligada a elegir, por su cuenta y riesgo, entre nriltiples posibilidades de ser, de hacer, de pensar.
La confrontacion con « lo nuevoy fascina y atemoriza. El despertar tiene su encanto cuando remite a un _futuro
por conguistar. (...) Cuando la imagen de futuro se diluye, lo nuevo deviene una amenaza de lo existente. E/
mismo presente pierde su perfil y se disgrega, gris en grisy’

En la modernidad, el hombre se dio un sentido de la realidad definido desde si mismo y no ya
desde una entidad divina trascendente. Cuando hablamos del proyecto de la modernidad, en-
tendemos, en primer lugar y de manera general, el intento de someter la vida entera al control
absoluto del hombre bajo la gufa segura del conocimiento. Este proyecto demanda, a nivel
conceptual, elevar al hombre al rango de principio ordenador de todas las cosas. El mundo
material asi como la idea de lo trascendente comenzaron a ser definidos desde la realidad de
una conciencia. Esto es lo que se ha llamado secularizacién de la vida humana: el hombre
asume en sus propias manos la tarea de otorgar sentido a las cosas y, a partir de ese sentido,
actuar sobre ellas.

La democracia moderna y el desencantamiento del mundo corren paralelos: «Solamente cuando la
sociedad percibe problemdtica su constitucion en tanto sociedad, puede aparecer la politica moderna como
accion consciente de la sociedad sobre si misma. Entonces ha concluido la lenta transicion secular de un orden
integralmente recibido a un orden mas y mds producido.»’

El origen del orden recibido se encuentra en la religiéon. El orden que interiorizamos como
recibido es un orden que nos permite un consentimiento sin reservas. Por el contrario, el orden
debe ser descifrado y, por tanto, nos cuesta reconocernos en €l: «el orden que recibimos es un
destino que nos acoge, el orden que producimos deviene un futuro que se nos escapa» en
palabras de Lechner.

El proceso de secularizacion, en el plano politico-social, implica que el orden pasa a depender
de la voluntad popular y no de una autoridad que hace descansar su legitimidad en una verdad

2 Lechner, Norbert. Los patios interiores de la Democracia. Santiago de Chile: FLACSO, 1998. p. 132
3 Ibid. . 138
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absoluta. La fe religiosa, relegada al plano individual, no es mas el motor de la sociedad. La
secularizacion hace que no haya principios de verdad inmutables o incuestionables. Por lo
mismo, la legitimidad esta dada por la legalidad, en donde cualquier norma, asi como puede ser
aprobada en un momento, puede —en principio— ser modificada o anulada en otro, dependien-
do del parecer de la mayorfa. Es asi como el sistema democratico se funda en una
institucionalidad que descansa en procedimientos. Pero, como no existen los procedimientos
absolutos, lo que hay son acuerdos que, por principios, estan sujetos a cambio.

Es justamente del caracter mévil de los acuerdos y procedimientos, de donde surge el senti-
miento de incertidumbre en el ambito publico. Alli donde no hay verdades absolutas que
aglutinen a los hombres, lo social, en todas sus esferas, tiende a la fragmentacion.

Plantear el tema de la incertidumbre, es plantear el tema de lo posible: La instauracion de un
régimen democratico pasa por la incertidumbre: «..un proceso de la institucionalizacioén de la
incertidumbre, un proceso en el que todos los intereses son sometidos a la incertidumbre.»* En
efecto, decir que en la modernidad se produce una fragmentacion, no es sino decir que ya no
existe un referente comun de sentido que libere al hombre de lo imprevisible del presente y del
futuro. Con la segmentacion de sentidos, todo parece posible. Pero, al mismo tiempo, hay que
reconocer que la democracia tiene su raiz en esa incertidumbre generada por la secularizacion.
LLa democracia se origina cuando la voluntad popular pasa a ser el principio constitutivo del
orden, vale decir cuando éste deja de ser el producto de una verdad revelada. No obstante lo
dicho, la democracia, nacida de la incertidumbre, no tiene por misién perpetuarla, sino muy por
el contrario, debe hacerse cargo de las demandas de certidumbre generadas por la seculariza-
cion. La democracia, entonces, se halla en una tensién, en tanto que surge de lo incierto para
producir certezas.

LLa democracia debe hacerse cargo de la demanda de certidumbre, puesto que dejar de circuns-
cribirse a un orden recibido no significa dejar todo orden. La secularizaciéon propone al hombre
la tarea de producir un orden, pero este orden se presenta siempre abierto, en tanto que descan-
sa sobre lo posible. Se descompone un orden —el recibido— para recomponer otro. Se trata,
entonces, de «instituir el orden a partir de la sociedad misma». Sin embargo, el orden a produ-
cir, precisamente porque es producido y no recibido, exige ser descifrado y, por tanto, nos
cuesta reconocernos en ¢l. Cuando todo lo relativo al orden politico queda dentro del ambito
de la libertad humana, esto es, dentro del ambito de lo posible, parece que la factibilidad de
encontrar algo que permita crear una zdentidad colectiva se dificulta de modo eminente, puesto
que puede tenerse una comprension de los diferentes fragmentos como atomos aislados, sin

4 Ibid. Pag. 136



ISSN 0121 — 1722 ¢ ene-dic 2005 * Vol 21 - No 21: 47-64

posibilidad de conexién alguna. Evidentemente, la percepcion de la diversidad como pura
segmentacion puede llevar a negar la reconstrucciéon de un horizonte comun de sentido.

Distinto es si se piensa a los fragmentos como expresion de la totalidad. Si cada individuo
introduce su originalidad, su diversidad, su sentido de fragmento, entonces, parece casi impo-
sible reconstruir un horizonte comun de sentido que cohesione a la sociedad. Pareciera ser que
a mayor complejidad social, mayor es la dificultad para lograr crear esa identidad comun.

El problema planteado por la complejidad de lo diverso es comprensible en tanto que cual-
quier orden esta siempre traspasado por tal diversidad. Sin embargo, plantear que la inagotabilidad
de los fragmentos debe inhibirnos en la tarea de crear un orden, es simplemente entregarse a la
desintegracion. Precisamente porque la realidad siempre nos desborda, instituimos la sociedad
mediante un cierre® del universo social. Si prescindiéramos de una delimitacién de ‘la socie-
dad’, la inmediatez y el relativismo diluiran toda identidad social.

El punto en cuestion es que asi como la pluralidad nacida de la libertad no debe inclinarnos a
la negacion de la construccion de un orden, en tanto que éste se muestra insuficiente para
contener tal diversidad, tampoco la necesidad de evitar la desintegracion social debe llevarnos
a buscar un orden que no considere la diversidad, ya que esto puede conducir a los autoritarismos
asi como también a una ilusién infundada de unidad o identidad comun. Se trata, entonces, de
no renunciar ni a la pluralidad ni a una nocién de totalidad. Por esta razén Norbert Lechner nos
dice que la democracia implica, simultaneamente, la creacion de un orden conflictivo, en tanto
que en €l coexisten segmentos diversos, y la creacion de un orden colectivo, porque se persiste en
la busqueda de una identidad comuin. La propuesta de un orden conflictivo a la vez que colec-
tivo es justamente un esfuerzo conceptual de apartarse de la perspectiva polarmente dual que
hace optar entre la pluralidad y la totalidad.

El orden no es una realidad objetivamente dada; es una produccién social y ésta no puede ser
obra unilateral de un actor, sino tiene que ser emprendida colectivamente. De alli que no s6lo
sea importante el contenido o materia de la accion politica, sino también, y fundamentalmente,
la forma de realizarla. Pero, ademas, se debe tener presente que cuando el orden a construir es
conceptualizado como plenamente factible, se desdibuja el ambito de lo politico como aquel
lugar en donde el hombre pueda autorreconocerse y reconocer a los otros, vale decir, pierde
centralidad, si es que no se deja de lado, la busqueda de la construcciéon de una identidad
comun para una comunidad de sujetos. El espacio publico pasa a ser el lugar de las acciones
racionales, esto es, de los medios en conformidad a fines, con el objetivo de traer al orden de lo
real ese ideal referencial de caracter utépico; y cuando sucede esto, la libertad del otro se
transforma en problema, puesto que obstaculiza la accion racional. Asi, la libertad del otro no
es algo que pueda expresarse en el ambito publico, convertido en el espacio de las acciones
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racionales. En nuestra realidad, nos enfrentamos a una esfera publica reducida a mercado, en
donde el otro se hace presente sélo en cuanto realizador de transacciones.

Cuando el referente comun de sentido en una sociedad es determinado unilateralmente como
verdad objetiva y realizable, el orden politico intenta anular el factor innovador y sorpresivo
inherente a la libertad humana, ya que, si la accion politica se esfuerza por alcanzar ese referen-
te a través de actores racionales, «<admitir que el otro preserve en libertad implica conformarse
con una medida mas o menos importante de incongruencia entre la propia accion y sus resulta-
dos.»” Esa restriccion de la libertad del otro puede darse a través de su aniquilamiento — que
puede ir desde la inculcaciéon de habitos sociales hasta el exterminio fisico del otro — o bien a
través de la imposicion de una estructura que induce en el otro ciertos patrones de racionali-
dad, que, una vez incorporados, eliminan la posibilidad de que ese otro genere respuestas
innovadoras, manteniéndose una apariencia de libertad.

Esta concepcion del orden politico no considera que la libertad del otro es un limite a la accion
racional, puesto que los proyectos, las ejecuciones y los resultados, en este plano, actian sobre
realidades humanas que, debido a su original singularidad, imponen un cierto grado de indeter-
minacion. Si bien es cierto que ya no se liga a verdades inmutables trascendentes, no es menos
cierto que la comunidad debe aceptar un orden dado, ya no por una suerte de revelacioén divina,
pero si por un grupo de personas que se autoerigen como poseedores de la correcta interpreta-
cion de la realidad social y politica: el dogma permanece, ain cuando esté secularizado. En
esta vision del orden politico: Las diferencias son transformadas en “desviacion‘y “subversion®
y sometidas a un proceso de ‘normalizacién‘.Siendo imposible abolir las diferencias, éstas son
tratadas como transgresiones a la norma, cuya validez es asegurada precisamente instituyendo
y, a la vez, castigando tales transgresiones.

1. EL APRENDIZAJE DEL ORDEN
La fascinacién del orden
«3Qué fascinacion ejerce el orden que no podemos concebir el mundo (a semejanza del

cosmos) sino como orden? «Lo absurdoy» nos permite interpretar la existencia individual,
pero no admite una explicacion del proceso social.

5 Ibid. Pag, 145
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.. Bl orden es la encarnacion de la vida. Es el Ser. El Ser se presenta bajo forma de
orden y no podemos concebirlo sino como forma ordenada. El orden es la vida enfrentada
a la mmuerte. La muerte no es algo externo; es un momento co-constitutivo de la vida.
Vida y muerte se oponen reciprocamente. El orden es la contradiccion y unidad de vida
y merte. Ser y/ o no-ser es la pregunta de Hamlet por el orden.

.. Bl orden es seguridad: la vida es no- muerte, el orden es no- caos. La seguridad es lo
dado, lo finito, lo presente. La seguridad gana al miedo. Para tener seguridad hay que
desterrar al miedo. Para tener orden hay que destruir al desorden. La vida mata a la
muerte. A través de la muerte ganamos la vida. El orden tiene que matar para vivir,
para sobrevivir.

... E1 placer del orden: el orden tiene sex-appeal. Ofrece placer aunque sea a través de
sacrificios. El orden es la sublimacion del poder. Gozamos el orden no por lo que ofrece
sino por lo que promete.

... Es bueno que todo esté en orden. El orden es bueno porgue es un hecho y como tal
suceso es un éxito. Tiene la virtud del éxito (del gorrion en la mano). Bueno también
porgue reproduce el cosmos; mimesis con el orden divino.

La omnipresencia de la naturaleza es asumida en poder del ordeny’.
N. Lechner

Las sociedades buscan mantener un orden vigente, por lo tanto, deben inculcar en los sujetos el
listado de valores y actitudes que los conduzca y les permita «actuar el rol social, politico y
econémico que ese orden determina. De alli que la socializacion sea una funcién importantisima
en toda sociedad, ya que le garantiza no tan so6lo su existencia, sino también — y sobretodo — el
modo como lo hace. A través de la socializaciéon se busca perpetuar un orden, se busca la
continuidad del sistema, ya que se ve ello el modo por excelencia de mantener la tranquilizadora
estabilidad, ese horizonte comun de sentido que aglutina las voluntades individuales.

Es la socializacion la que también minimiza la posibilidad de cambios. Sin embargo, actual-
mente es posible apreciar, por lo menos, dos modos en que el orden es asumido por la ciudada-
nfa. Uno de ellos tiene relacién con el concepto de disciplina, en donde los sujetos son vigilados,
sea por otros o por ellos mismos. El otro modo tiene que ver con el concepto de control, en

6 Lechner, Norber. La conflictiva y nunca acabada construccién del orden deseado. Santiago de Chile: FLACSO,1984. p.
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donde los sujetos ni siquiera advierten el poder que se ejerce sobre ellos, mostrandose atraidos
por las normas.

2. SOCIALIZACION COMO DISCIPLINAMIENTO

La inculcacion de un consenso desde arriba hacia abajo y la aceptaciéon sumisa del mismo es lo
que le va otorgando el caracter de incuestionabilidad al orden: siendo un orden creado, éste es
percibido como la expresion de una esencia de la sociedad o como expresion de un orden
natural, de tal suerte que la insinuacién de cambio es concebida y nombrada en términos
patolégicos. Por lo tanto, es necesario transmitir una concepcion de lo politico, unos valores
que muevan a actuar en cierta direccion y los tabues culturales que hacen inadmisibles deter-
minadas conductas.

De este modo, la socializacion va logrando una homogeneizacioén de los individuos; los moldea
mediante la transmision autoritaria de las normas vigentes en una sociedad. Este proceso sera
catalogado de exitoso cuando los individuos se conforman segun lo aprendido. Esto quiere
decir que el individuo aprende y asume los comportamientos que le permitiran actuar el rol que
la sociedad a la que pertenece le ha destinado a priori. Esto no significa que la socializacion sea
un proceso unidireccional; hay una interaccion entre el individuo y su medio social.

La inculcacion de ciertos valores implica su internalizacion pero, se trata de una interiorizacion
inconsciente de ciertos esquemas cognitivos — valorativos. Tales esquemas tienden a tener un
caracter de absolutos dentro de una cultura. Son esos esquemas los que se inculcan vertical-
mente puesto que son considerados la cultura legitima. Asi, se pone un cerco a la libertad de
los sujetos que, como ya se ha expuesto en el punto anterior, es percibida como un problema
para el orden.

La internalizacién de los esquemas cognitivos — valorativos permite que en los individuos haya
una disposicién permanente que les permitira realizar las «respuestas correctas» ’ ante los di-
versos acontecimientos de su vida. En ese sentido trascendente de las practicas o conductas
individuales radica la vigilancia social sobre los sujetos y el temor a la sancién, en caso de
transgredir los esquemas cognitivos — valorativos vigentes.

Perdida la certidumbre que ofrecen los referentes colectivos, la diferenciacion social sélo pue-
de ser percibida como amenaza a la propia identidad.

7 Pierre Bourdieu llamarfa «habitus» a estas disposiciones permanentes.
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Pareciera que la sociedad busca asegurar la validez del orden y de las normas establecidas
castigando las transgresiones. Todo el horror de la sociedad a perder el orden establecido —y de
llegar al caos- se vierte contra los transgresores del orden

3.SOCIALIZACION COMO CONTROL

El control, que también busca una homogeneidad en los individuos, se hace presente bajo la
forma de un vertiginoso movimiento. No se trata, como en la disciplina, de poderes que buscan
gestionar la vida de los sujetos, a través de una vigilancia, en donde tanto el vigilado como el
vigilante quedan a la vista, esto es, donde ambos son plenamente visibles.

En las sociedades de control, el poder no aparece bajo una forma coercitiva que se ejerza
desde el exterior de los individuos y que busca moldearlos. El control no es un #olde, sino que
los controles son una modulacion, como un modulado autodeformante que cambiara continua-
mente, de un momento a otro, 0 como un tamiz cuyas redes cambiaran de un punto a otro.

Esta capacidad de cambio presente en el control, lleva a los sujetos no a mantener unas formas
permanentes de hacer las cosas, sino, por el contrario, lo que se hace permanente es la
autoexigencia de cambiar. Esto se puede ver reflejado en los funcionarios de empresas, quienes
constantemente tienen que elevar sus niveles de competitividad para asi poder elevar mas sus
salarios. De este modo, el control se ejerce entre los mismos pares. Lo que se insiste en llamar
«sana competencia» no es sino una rivalidad que lleva a una oposicion entre los individuos. Las
personas dejan de ser evaluadas por un agente externo, sobre ciertos asuntos puntuales y en
determinadas ocasiones. Lo que acontece es un control continuo que le exige a los sujetos
«estarse formando permanentemente». El control, mas que fijar unas modalidades de ser, le
exige al individuo un continuo descentramiento, algo que a cada instante lo esta sacando de si
y lanzandolo a lo que ¢l «esta por ser».

En las sociedades de disciplina, como ya se ha sefnalado, se persigue una homogeneizacion, en
cuanto proceso que busca moldear la individualidad. Sin embargo, cabe oponer resistencias a
un poder que busca estructurar la vida de los sujetos. En las sociedades de control, en cambio,
el eje dual homogeneidad — individualidad deja de existir, puesto que los individuos, en cuanto
tales, dejan de existir, ya que pasan a ser un dato dentro de un banco de datos, y no cabe pensar
resistencia alguna entre un dato y el banco de datos en el que se halla inserto. De alli que
Deleuze diga que en las sociedades de disciplina la regulacion se hace por consignas o palabras
que expresan 6rdenes, mientras que en las sociedades de control lo que rige es una cifra que
juega el rol de contrasefia, vale decir, una palabra que permite el acceso a la informacion.
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Por la imposibilidad de que exista el individuo que pueda oponerse a los procesos que buscan
homogeneizarlo — cosa que si ocurre en la sociedad de disciplina-, Deleuze simboliza en el tipo
de maquina que opera en uno y otro tipo de sociedad, la pérdida de un sujeto que, por mas
masificado que estuviera, podia tener gestos de rebeldia que apuntaban a salir de esa
masificacion: «(...) las sociedades disciplinarias recientes estaban equipadas con maquinas ener-
géticas, con el peligro pasivo de la entropia y el peligro activo del sabotaje; las sociedades de
control operan mediante maquinas (...) informaticas y ordenadores cuyo peligro pasivo es la
interferencia y el activo el pirateo y la introduccion de virusy.”

La sensacion de los sujetos controlados de que no hay una coaccién sobre ellos, se relaciona
con el hecho de que es el marketing el nuevo instrumento con que se ejerce ese control. Segun
Deleuze, en virtud del marketing, «El control se ejerce a corto plazo y tiene una rotacioén
rapida, pero también es continuo e ilimitado, mientras que la disciplina era de larga duracion
(...). El hombre ya no es el hombre encerrado (aludiendo a la sociedad de disciplina), sino el
hombre endeudadon.

Ahora bien, los hombres que pierden la individualidad — en el sentido de perder aquello que los
individualiza — y que son parte de un banco de datos, pueden ser localizados dentro del sistema
de informacion. Segun Deleuze, independientemente de que la posicion del sujeto sea licita o
licita, el ordenador puede localizatlo, y lo hace operando «una modulacién universal».

Sin que el sujeto sepa ni se sienta vigilado, puede hacérsele un seguimiento a través de aquellos
instrumentos que le permiten un acceso al sistema: es posible saber su desplazamiento, su
consumo, el tipo de cine que prefiere, y todo ello a partir de las tarjetas en donde estan escritos
los nimeros — contrasefias.

4. ;EL DESORDEN MODERNO?

El universo que surge de la modernidad, contrario al mundo premoderno, es ante todo un
torbellino que arrasa lo que encuentra a su paso como orden tradicional. En el debate sobre los
origenes, desarrollo y condiciones que han hecho posible la sociedad moderna, no hay unani-
midad. La experiencia de Marx acerca de la vida moderna, sefiala su rasgo fundamental: es
radicalmente contradictoria en su base: «Por un lado han despertado a la vida unas fuerzas
industriales y cientificas, de cuya existencia no hubiese podido sospechar siquiera ninguna de
las épocas historicas precedentes. Por otro lado, existen unos sintomas de decadencia que su-

8 Deleuze, Gilles. ILas sociedades de control. En: Revista Ajoblanco Barcelona. No. 51. (abril 1993); p. 34.



ISSN 0121 — 1722 » ene-dic 2005 » Vol 21 - No 21: 47-64

peran en mucho a los horrores que registra la historia de los dltimos tiempos del Imperio Roma-
no. Los triunfos del arte parecen adquiridos al precio de cualidades morales. El dominio del
hombre sobre la naturaleza; pero, al mismo tiempo, el hombre se convierte en esclavo de otros
hombres o de su propia infamia.»’

El desorden que provoca la revoluciéon burguesa se extiende a todos los campos de la vida
social, destruyendo relaciones feudales y patriarcales:

«Las abigarradas ligaduras fendales que ataban al hombre a sus «superiores natura-
les» las ha desgarrado sin piedad para no dejar subsistir otro vinculo entre los hombres
que el frio interés, «eruel pago al contado». Ha ahogado el sagrado éxtasis del fervor
religioso, el entusiasmo caballeresco y el sentimentalismo del pequeiio burgués en las
heladas agnas del cilenlo egoista. Una revolucion continua en la produccion, una ince-
sante conmocion de todas las condiciones sociales, una inguietud y un movinziento cons-
tantes distinguen la época burgnesa de todas las anteriores. Todas las relaciones estanca-
das y enmobecidas, con su cortejo de creencias y de ideas veneradas durante siglos, quedan
rotas; las nuevas se hacen aniejas antes de llegar a osificarse. Todo lo estamental y estan-
cado se esfuma; todo lo sagrado es profanado, y los hombres, al fin, se ven forzados a
considerar serenamente sus condiciones de existencia y sus relaciones reciprocas»’’

La confluencia de procesos revolucionarios ha servido de base al triunfo de la modernidad. En
primer lugar, la revolucién econémica que genera por primera vez un sistema productivo cuyo
proceso continuo de crecimiento se vuelve capaz de mantener un aumento permanente y no
ciclico de la produccién. En segundo lugar, una revolucién politica que configura los estados
nacionales modernos. Las diferentes doctrinas del pacto social condujeron a la formulacion de
una teorfa politica democratica, convirtiéndose asi en la doctrina por excelencia de la sociedad
capitalista moderna. En tercer lugar, una revolucion cultural de enormes consecuencias.

LLa modernidad nace con una marcada tendencia al desacato. El primer gesto moderno es in-
conformista y revolucionario, se complace en la destruccion del orden antiguo. En ese gesto se
concilian lo racional y lo irracional, el proyecto y la esperanza, el programa y el suefio como
dice P. Lanceros.

El humanismo posibilité el concepto de utopia: En la escatologia mesianica, la mision de lo
justo se consuma en la imagen de un tiempo perfecto. La visiéon de lo justo, como utopia, se
consuma en la imagen de un espacio perfecto.

9 Marx, Catlos. El Manifiesto del Partido Comunista. Pekin: 1975, p.35
10 Ibid. P. 35 - 37
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La Ilustracion le arrebat6 a la escatologfa religiosa su esfera de accion. Se hizo cada vez mas
dificil creer que en un momento futuro un acto divino redimird al mundo humano dandole
sentido a lo absurdo: la construcciéon de un lejano mundo terrenal al cual se podia acceder en
vida, representa indudablemente, un giro radical respecto a épocas en las que sélo la muerte
podia abrir al pobre las puertas para habitar en una utopfa.

Como cuadros imaginarios de algo que no existe, las utopias colman la historia espiritual de la
humanidad. La imagen utépica es un cuadro de lo que debe ser. Son suefios de perfeccion
social. No son elucubraciones en el vacio —aunque a veces pueden parecerlo- pero que estin
directamente influidas por las condiciones mentales y materiales de la época y por la condicion
social de sus autores. Juega un papel constitutivo al ayudarnos a repensar la naturaleza de
nuestra vida social. No es simplemente un sueflo, sino que es sueflo que aspira a realizarse: (No
representa —se pregunta Ricoeur- la fantasfa de otra sociedad posible exteriorizada en «ningin
lugar uno de los mas formidables repudios de los que esP».

Hay en la utopia un pensamiento critico sobre el orden social existente y un no rotundo a la
infamia, aunque la infamia estuviera revestida de poder, aunque estuviera consagrada por la
costumbre. Es critica de la realidad, rechazo incondicional de las condiciones de vida que
impone el orden vigente. A lo largo de la historia, la utopia ofrece siempre una solucién ideal al
problema permanente del mejor orden social.

He traido a cuento aqui el tema de la utopia por lo que ésta ha representado como esfuerzo
critico e interpretativo del orden social y como reivindicacién del esfuerzo humano en la cons-
truccién de nuevas realidades. Con mucho de filosoffa social, la literatura utdpica y el utopismo,
han jalonado el pensamiento y la reflexion constituyéndose en una suerte de protosociologia.

5. LAS CIENCIAS SOCIALES

Las ciencias sociales se estructuran definitivamente entre los siglos XVIII y XIX. Durante este
periodo trataron de explicar la realidad social como un conocimiento secular y sistematico,
extrapolandose a las ciencias naturales —producciéon de leyes-, con limitados aciertos por la
dificultad e imposibilidad de reducir los fenémenos sociales a ellas.

El ascenso de estas ciencias supuso un largo y complejo proceso que se apoyo en dos grandes
lineas: una, la adopcién de los modelos newtoniano y cartesiano (que posibilitaron un gran
avance en las ciencias naturales); y otra, la aceptaciéon de que toda ciencia debia ser capaz de
descubrir leyes naturales y universales para regir los destinos humanos.
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A lo largo de su historia, las Ciencias Sociales se constituyeron en una manera de ver y com-
g > Y y
prender el mundo vy, en cierta medida, han sido referente para las actuaciones humanas en sus
dimensiones éticas, politicas, economicas y sociales.

) s y

Pero ocupémonos ahora de lo que la sociologia como palabra sobre lo social tiene para decir-
nos en torno a las realidades que comprometen su reflexion. «la capacidad de erosionar la
estabilidad de las cosas, abrir nuevos itinerarios y, con ello, colonizar un segmento de un futuro
inédito, es consubstancial con el caricter perturbador de la modernidad» dice Giddens."

LLas sociedades tradicionales disponen de una cartografia del orden y el desorden, sus lugares y
caminos son conocidos. Las sociedades de la modernidad actual en la medida en que estan
abiertas a un movimiento portador de transformaciones continuas e incertidumbres se inter-
nan en la historia inmediata avanzando a tientas.

6. DEL ORDEN AL CAOS

La sociedad moderna que surge de la demolicion del viejo orden tiene un caracter altamente
precario, en tanto ha perdido su referencia con el mismo. Pero el nuevo orden significa no sélo
que la sociedad se diferencia del pasado, sino que se diferencia en si misma en subsistemas.

El orden es siempre una meta a conseguir, nunca una realidad instituida. .a premisa de la
improbabilidad del orden social asume que esta orden es mas improbable conforme evolucio-
nan las sociedades.

La amplitud y diversidad (enfoques, escuelas) hacen que la Sociologia no pueda empaquetarse
en un modelo que pueda definirla sin mostrar las especificidades que ha recorrido su evolucion
histérica. Dispone de una riqueza de diferentes, e incluso contrapuestos, discursos teéricos y
teorfas fundamentales (paradigmas siguiendo a Thomas Khun).

Las mas destacadas tradiciones tedricas en Sociologfa han mostrado una tendencia a interpre-
tar la naturaleza de la modernidad atendiendo a una unica y predominante dinamica de trans-
formacion. El orden social que emerge es capitalista como también las instituciones que le
corresponden. E. Durkheim vincul6 el origen de la instituciones modernas al impacto produci-
do por la industrializacion: el caracter cambiante de la vida social moderna deriva del impulso
de la compleja divisién del trabajo; no vivimos en un orden capitalista sino en uno industrial.

11 Giddens, Anthony. Consecuencias de la Modernidad. Madrid: Alianza Editorial, 1994. pag 19
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Para Weber la idea fundamental es la «racionalizacién» que se expresa en la tecnologfa, en la
organizacion de las actividades humanas y en la burocracia. De aqui surgieron la visiones
llamadas «clasicas» sobte la sociedad moderna.

Ulrich Beck introduce una distinciéon importante en su «Teorfa de la Modernizacion Reflexiva»
que nos permite entender las tendencias actuales de la reflexion sociolégica. El autor compara
la sociologia de la modernidad simple y la sociologia de la modernidad reflexiva.

Con el triunfo de la modernidad industrial se imponen determinadas formas de vida universa-
lizadas y principios sistémicos de organizacion. Los supuestos de esta Sociologia se centran en
tres aspectos:

1) Las condiciones de vida y el desarrollo de la misma se organizan socialmente en clases que
la investigacién socioldgica se encarga de explicitar. La dinamica de desigualdad social es
entendida sobre la base de categorias de grandes grupos claramente definidos, politicamen-
te enfrentados o dispuestos en contradiccion.

2) La descomposicion del orden tradicional se lleva a cabo como un proceso revolucionario. El
nuevo orden socioindustrial es pensado como diferenciacion funcional de subsistemas (des-
de Spencer hasta Parsons y Luhmann).

3) Estos subsistemas estan regidos por su propia legalidad. El proceso de racionalizacion es
pensado lineal y unidimensionalmente .

La teoria de la modernizacion reflexiva sostiene que la modernizaciéon misma socava los funda-
mentos de la modernizacion de la sociedad industrial; dice que en ningin lugar existe algo asi
como una sociedad «moderna». El discurso de la «modernizacién» resulta ambiguo: en los
paises desarrollados los elementos modernos se encuentran limitados y mezclados con elemen-
tos de una «contra modernidad». A la historia del triunfo y la crisis se le debe contraponer una
historia del triunfo y crisis de la contra modernizacion.

En lugar de explicar, segin modelos de linealidad, fieles a una persistente modernizacion,
conviene introducir figuras de argumentacién que den cuenta de la auto-transformacién, auto-
amenaza y auto-disoluciéon de los fundamentos de la racionalidad.

No quisiera dejar pasar la oportunidad de referirme al Funcionalismo Estructural (o Estructu-
ral Funcionalismo) o simplemente Funcionalismo. En 1951 aparece la obra monumental de
Talcott Parsons, El Sistema Social. La preocupacion casi obsesiva que gufa su exposicion de la
sociedad como un sistema, es la de encontrar y presentar los mecanismos que dan estabilidad
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al orden social entendido éste como equilibrio y armonfa. Su reflexiéon cae en el campo de las
llamadas Teorfas del Consenso que consideran que las normas y valores comunes son funda-
mentales para la sociedad, que el orden social se fundamenta en un acuerdo tacito y que el
cambio social se produce de una manera lenta y ordenada.

Robert Nisbet sefial6 que el funcionalismo ha sido sin lugar a dudas, el cuerpo de teorfa mas
relevante de las ciencias sociales del presente siglo». El punto de vista «Funcionalista « quiso
convertirse en el sinébnimo de la sociologia». .a mirada funcionalista de la sociedad, tan atenta
al orden y la estabilidad se mostré incapaz de entender y exponer las contradicciones internas
de los sistemas sociales.

Todo aquello que pareciera atentar contra la estabilidad y el orden debia entenderse como
«desviacion» y someterse a los controles sociales que la sociedad establece para mantener la
cohesion y evitar fisuras en el «todo ordenado» que son las sociedades.

Desde esta perspectiva, empezaron a fluir paginas y paginas sobre «la desviacion y el control
social». A este respecto es significativa la produccion tedrica sobre el tema del delito y la
criminalidad en la sociedad norteamericana

«lLos dioses nos dan muchas sorpresas: lo esperado no se cumple y para lo inesperado un
dios abre la puerta»
Euripides

«El caos es como una criatura dormida en las honduras de un sistema ordenado. Cuan-
do el sistema alcanga un valor critico, el monstruo dormido saca su rugosa lenguay»

Briggs y Peat

En un texto de Edgar Morin —publicado por la UNESCO-: Los siete saberes necesarios para la
educacion del futuro, se lee:

«lLos siglos anteriores siempre creyeron en un futuro repetido o progresivo. E/ siglo xx ha
descubierto la pérdida del futuro, es decir su impredecibilidad. Esta toma de conciencia
debe estar acompanada de otra retroactiva y correlativa: la de la bistoria humana que
ha sido y sigue siendo una aventura desconocida. Una gran conquista de la inteligencia
seria poder, al fin, deshacerse de la ilusion de predecir el destino humano. El avenir
queda abierto e impredecible. (...) A través de la historia, ha habido determinaciones
econdmicas, sociales, entre otras, pero éstas estan en relacion inestable e incierta con
accidentes y riesgos innumerables que hacen bifurcar o desviar su curso. Las civilizacio-
nes tradicionales vivian con la certeza de un tiempo ciclico cuyo funcionamiento debia
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asegurarse por medio de sacrificios, a veces humanos. La civilizacion moderna ha vivido
con la certeza del progreso histdrico.

La toma de conciencia de la incertidumbre historica se hace hoy en dia con el derrumba-
miento del mito del progreso. Un progreso es ciertamente posible, pero incierto. A esto se
suman todas las incertidumbres debidas a la velocidad a la aceleracion de los procesos
complejos y aleatorios de nuestra era planetaria que ni la mente humana ni un
supercomputador ni ningin demonio de Laplace podrian abarcar»”?

Ya en otra parte se habia sefialado cémo las sociedades tradicionales disponfan de una carto-
grafia del orden y el desorden que les indican sus lugares y caminos; y como también, las
sociedades modernas sometidas a transformaciones e incertidumbres, y sélo disponiendo de
«cartas cambiantes», avanzaban a tientas.

En el caso de las sociedades tradicionales, los controles sociales son casi totales y mas efica-
ces: «El mito recuerda la constitucién fundante y contribuye a definir una identidad colectiva,
los lenguajes determinan la categoria de los seres y las cosas».”

Las sociedades de la tradicion establecen entre lo real y ellas mismas una relaciéon de equiva-
lencia, su orden y el orden general del mundo son inseparables, «el pensamiento moderno es el
que realiza las rupturas, el que vacia la tradiciéon portadora de permanencia y capta todas las
cosas bajo el aspecto del movimiento» (Balandier: 1999)

La historia no avanza por cauces tranquilos. El mundo definido por la ciencia ha sido tradicio-
nalmente un mundo de pureza: «La turbulencia, la irregularidad y la imprevisibilidad se en-
cuentran por doquier, pero siempre parecio justo entender que esto era «ruido» dicho de otro
modo, se pensaba que el caos era el resultado de una complejidad que tedricamente se podia
desnudar hasta sus ordenados cimientos. Ahora los cientificos estan descubriendo que este
supuesto eta errdéneon.'*

Caos, irregularidad, imprevisibilidad. ¢Es posible que dichos elementos no sean mero ruido
sino que tengan leyes propias?. Hasta hace muy poco tiempo se hacia uso del término caos
para designar la aleatoriedad.

En 1903, Henri Poincaré, matematico francés, se referia a lo aleatorio y al azar, en estos térmi-
nos: «El azar no es mas que la medida de la ignorancia del hombre». Hasta Poincaré, se suponia

12 Morin,.Edgar Los siete saberes necesarios para la educacion del futuro. Parfs: UNESCO., 1999. p. 47
13 Balandier, George. El Desorden; la teorfa del caos y las Ciencias Sociales. Barcelona: Gedisa editorial, 1999. pag 89
14 Briggs, ]. y Peat, F D. Espejo y reflejo: del caos al orden. Gedisa Editorial, 2da. Edicién. Barcelona, 1994. p. 14
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que el caos era una enfermedad entrépica que venia desde el exterior de un sistema, el resulta-
do de contingencias y fluctuaciones externas.

Poincaré reveld que el caos, o el potencial para el caos, es la esencia de un sistemas no lineal,
y que aun un sistema completamente determinado como los planetas en orbita podia tener
resultados indeterminados. En cierto sentido, habia visto que la realimentacion podia magnifi-
car los efectos mas pequefios. Habia advertido que un sistema simple podia estallar en una
perturbadora complejidad.

Para exponer una idea gruesa de algunos aspectos centrales de la Teorfa del Caos bien valdria
la pena recurrir a la imagen que mas ha contribuido a difundir esta teorfa. Me refiero al conoci-
do «Efecto Mariposa», desarrollado con el nombre técnico de «dependencia sensible de las
condiciones iniciales» por el meteordlogo norteamericano Edward Lorenz y otros cientificos
comprendieron que en los sistemas dinamicos determinista (causales) el potencial para generar
caos (imprevisibilidad) esta agazapado en cada detalle que : «..si agita hoy, con su aleteo, el
aire de Pekin, una mariposa puede modificar los sistemas climaticos de New York el mes que
viene» «por perder un clavo, el caballo perdi6 la herradura, el jinete perdié al caballo, la batalla
se perdio, y con ella perdimos el reino». La pérdida de un reino y el efecto mariposa no son mas
que tipicos ejemplos de cémo «lo pequeno» puede originar «lo grandey.

En un sistema complejo, aquel compuesto de varios subsistemas que interactuan intensamen-
te, se tienen mas posibilidades de tener una evolucién temporal mas complicada que en un
sistema simple.

La complejidad de las economias modernas favorece un comportamiento cadtico El
determinismo histérico debe ser corregido con la observacion de que ciertos sucesos o eleccio-
nes que no pueden predecirse tienen consecuencias importantes. En su libro Azar y Caos,
David Ruelle escribe: «Pienso que la historia genera sistematicamente sucesos que no pueden
predecirse y que tienen importantes consecuencias a largo plazo.... Pero en una situacion de
conflicto, el comportamiento racional es a menudo erratico de una forma bien determinada.
Las decisiones que conforman la historia, cuando se toman racionalmente, hacen intervenir
con frecuencia un elemento aleatorio e impredeciblex»'

En una conferencia presentada en el transcurso del Forum 2000: Inquietudes y esperanzas en
el umbral del nuevo milenio, celebrado en Praga en 1997, el socidlogo e historiador norteame-
ricano Immanuel Wallerstein, se pronunciaba asi: «Creo que la primera mitad del siglo XXI sera

15 Ruelle, David. Azar y Caos. Alianza Editorial. Madrid, 1995. p. 97



Del orden recibido al orden producido. Galeano |.

mas dificultosa, mas perturbadora y, sin embargo, mas abierta que todo lo que hemos conocido
durante el siglo XX. Digo esto basandome en tres premisas. La primera premisa es que los
sistemas histéricos, como todos los sistemas tienen vidas finitas. Tienen un comienzo, un largo
periodo de desarrollo y, finalmente, mueren cuando se alejan del equilibrio y alcanzan puntos
de bifurcacién.y.

En la perspectiva de Ilya Prigogine, la bifurcaciéon —la encrucijada donde se producen ramifica-
ciones- es un concepto esencial. En un sistema la bifurcacion es un instante vital cuando algo
tan pequefio como una leve fluctuacion en la temperatura externa o el aleteo de una mariposa
en Hong Kong, se magnifica por iteracion (repeticion) hasta alcanzar tal tamafo que se crea
una ramificacion y el sistema adopta un nuevo rumbo.

Una segunda premisa de Wallerstein, es que el moderno sistema-mundo, como sistema histori-
co, ha entrado en una crisis terminal, y no resulta verosimil que exista dentro de 50 afios. Sin
embargo, ya que el resultado es incierto, no sabemos si el sistema (o los sistemas) resultante
sera mejor o peor que el actual, pero si sabemos que el periodo de transicioén sera una terrible
etapa llena de turbulencias, ya que los riesgos de la transiciéon son muy altos, los resultados
inciertos y muy grande la capacidad de pequefios inputs para influir sobre dichos resultados.

Estamos en una situacion de retorno al siglo XIX en la busqueda de conceptos o paradigmas
prestados de las ciencias naturales? ;O mas bien estamos en presencia de un dialogo e inter-
cambio fructifero con otras ciencias que permitan comprender la complejidad de nuestro obje-
to de estudio?

De momento sefialemos que la intrusién de las ciencias blandas en las ciencias duras o vicever-
sa, ya se ha puesto en marcha y esta dando sus resultados; desde la teoria del caos podemos
empezar a entender mejor la complejidad de los sistemas sociales e ir venciendo el horror que
nos produce el desorden?

La Sociologia y demas disciplinas sociales «estamos aprendiendo que hay que substituir la
visiéon de un universo que obedece a un orden impecable por una visiéon donde el universo sea
el juego y lo que estd en juego es una dialégica entre el orden, el desorden y la organizaciony.'®

Si las ciencias sociales estain condenadas a un nuevo nacimiento es porque la sociedad ya no es
mas lo que era. Los cambios desérdenes imponen otro dialogo con lo social para que resulte
mas legible:

16 Morin, Edgar. Op. Cit pag 49
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Ya no son mas las situaciones estables y las permanencias lo que primero nos interesa, sino las
evoluciones, las crisis y las inestabilidades...Ya no mas solamente lo que permanece, sino tam-
bién lo que se transforma, las alteraciones geoldgicas y climaticas, la evolucion de las especies,
la génesis y las mutaciones de las normas que actdan en los comportamientos sociales.
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