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Resumen

El presente articulo es una muestra de la influencia que han tenido las diferentes politicas sociales
en Europa, principalmente el surgimiento del Estado de Bienestar, su desarrollo, caida y reno-
vacion; el neoliberalismo imperante que abogaba por disminuir el papel del Estado y liberalizar
la economia.

Hay sélidos argumentos para sostener que la direccion neoliberal de la globalizacion es una
amenaza para los Estados de Bienestar. No obstante, algunos paises continian disfrutando de
generosos Estados de Bienestar, compatibles con economias abiertas y competitivas.

La inmersion del Trabajo Social en todo el proceso del Estado de Bienestar lo obliga a posicio-
narse sobre qué modelo de bienestar y qué sociedad quiere, para que de una otra forma repiense
su accidn social.
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Abstract

Not only this article exemplifies the influence of the different social policies in Europe, mainly the
emergence of the Welfare State, its development, fall, and reappearance, but also the prevailing
neo-liberalism which advocated for the reduction of the role of the state and liberalization of
economy.

Strong arguments support the statement that the neoliberal direction of globalization represents
a threat to Welfare States, however, some countries continue to enjoy generous Welfare States,

compatible with open and competitive economies.

The inclusion of Social Work in the process of the Welfare State makes it necessary to take position

as to the welfare model and the type of society desired, so that social action is reconsidered.
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GLOBALIZACION Y REESTRUCTURACION
DE LAS POLITICAS SOCIALES,
UNA MIRADA DESDE EUROPA

iAntiguas preguntas, nuevas respuestas?

Un tema recurrente en los dltimos afios en los debates sobre politica social en Europa, es el de la
presunta incompatibilidad de los procesos de globalizacién y los Estados de Bienestar, los cuales,
con sus limitaciones y contradicciones constitufan y constituyen el niicleo duro del denominado
modelo social europeo, una via de gestion del capitalismo que intentaba compaginar los derechos
sociales, los principios igualitarios democrdticos, un papel relevante del Estado como representante
del interés puiblico y altos niveles de cohesién social, con la economia de mercado, el desarrollo
y la légica desigualitaria del capitalismo.

No sin problemas, los Estados del Bienestar han contribuido poderosamente a amortiguar los
impactos sociales de las crisis econdmicas; a generar mecanismos legitimadores necesariamente
nuevos -eficaces, pero ambivalentes, ya que si por un lado acababan con el déficit de legitima-
cién del capitalismo liberal, hacian de ésta un objetivo siempre en construccién y de hecho mds
costoso, econémicamente y politicamente hablando-; a contribuir con las garantias de renta y los
servicios publicos a un alto nivel de estabilidad social y no lo olvidemos, también de consumo;
a proporcionar por primera vez en la historia una cierta perspectiva de seguridad ante los riesgos
colectivos e individuales a amplias capas de la poblacién y en definitiva, a configurar un modelo
de democracia y de relacion sociedad-Estado adecuada a las necesidades de las estructuras econé-
micas y sociales de los paises del capitalismo avanzado de la segunda mitad del siglo XX.
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Durante afios, ha habido debates, sin duda, pero el consenso ha sido bastante amplio: el Estado
del Bienestar era la solucién. Es cierto que siempre hubo recalcitrantes antiwelfaristas en las filas
liberales', cuando el Estado del Bienestar ni tan s6lo era un concepto, ya anuncié sus apocalipticos
efectos negativos sobre la libertad, pero eran posturas minoritarias, tanto en el mundo académico
como en el politico. También habia criticas desde la izquierda, pero éstas en general iban en la
linea tedrica del neomarxismo de denunciar el cardcter funcional de los Estados del Bienestar a los
intereses del capital o a defender una mayor profundizacién en la dimensidn social. Las mismas
revueltas del 68 no tenfan nada que ver con la tradicién obrera o popular: eran la rebelién de
los hijos del Estado del Bienestar que podian plantear reivindicaciones postmateriales porque las
materiales ya estaban mds o menos cubiertas.

Es en este contexto en el cual se fueron desarrollando las profesiones sociales y en especial el
Trabajo Social, perfilindose su espacio e identidad profesional, su légica, ambivalencias y con-
tradicciones, su propia razén de ser y sus fundamentos normativos. No es la misma historia en
todos los paises, pero en los que se construyé algtin tipo de Estado del Bienestar, el trabajo social
se fue configurando y consolidando profesional y académicamente navegando en la ola, y en sus
vaivenes, de las politicas de bienestar. Pero a partir de mediados de los setenta, todo comenzé a
cambiar. El consenso alrededor del Estado del Bienestar se rompié, afectando no sélo al disefio y
financiacion de las politicas publicas, sino a la misma fundamentacién moral de la intervencién
social. Y esta vez, la “crisis” ni era de crecimiento ni se debia a causas enddégenas. Siempre es
dificil establecer una frontera clara entre factores internos y externos, ya que no sélo existen altos
niveles de porosidad, sino que la dindmica es de interrelacién, de retroalimentacién. Pero si que
se pueden subrayar diferentes grados de causalidad, y en los cincuenta los problemas vinieron
esencialmente del complejo equilibrio entre regulacién y libertad de mercado, mientras que los
sesenta la cuestién residia en la reivindicacién popular de un mayor desarrollo social. Pero en
ambos casos, las rigideces y las limitaciones venian de la misma estructura y funcionamiento de
los Welfare States y la consecuencia fue mds, no menos Estado del Bienestar®.

La situacién desde finales de los setenta es bien diferente. Primero porque lo que se pone encima
de la mesa no es el desarrollo de los Estados del Bienestar, sino su reduccién e incluso su desapa-
ricién. Segundo, porque el problema no viene de adentro, si no de afuera, de profundos cambios
en el contexto econdmico y social.

En un primer momento, las dificultades vinieron del cambio en el ciclo econédmico. La crisis que
se cataliza en 1973 con la subida de los precios del petréleo acaba con dos décadas de enorme
crecimiento, la “época dorada” del capitalismo del bienestar, y genera importantes problemas

1. HAYEK, Friedrich August. To Road to Serfdom, London: Roudledge & Keagan Paul. 1944.
2. ESPING-Andersen, Gosta. The Social Foundations of Postindustrial Economies. Oxford: Oxford University Press.1999.
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fiscales, asi como la adopcién de politicas restrictivas y liberalizadoras. Pero quizds, mds importante
aun, significé un cambio de hegemonia ideolégica: Keynes dejé paso al monetarismos; las tesis
socialdemdcratas o socialcristianas, al neoliberalismo. Desde entonces el pensamiento dominante,
con la voluntad totalitaria de ser Gnico, ha girado alrededor de las virtudes de lo privado y los
vicios de lo publico. La explicacién de la crisis se centré en el aumento de los costos salariales y
sociales que provocaban las politicas sociales keynesianas. El Estado del Bienestar de ser la solucién,
pasé a ser el problema. Para recuperar la rentabilidad del capital y asi generar un nuevo periodo
de crecimiento, el neoliberalismo imperante predicaba la necesidad universal de desregular los
mercados, reducir la presién fiscal y los costos laborales, disminuir el papel del Estado y liberalizar
la economia. Todo lo cual significaba modificar el pacto social de posguerra sobre el que se habia
construido el Estado de Bienestar.

Pero las oscilaciones econdmicas y los cambios en la correlacién de fuerzas politicas e ideoldgicas,
y por tanto sociales, nada més explican parte del problema. Si s6lo hubiese sido una cuestién
de adoptar coyunturalmente politicas de austeridad como crey$ la socialdemocracia en muchos
paises con su estrategia de “stop and go”, los periodos de recuperacién y crecimiento hubiesen
modificado de nuevo el escenario. Y aunque, como insistiré mds adelante, no hay que despreciar
el impacto a todos los niveles del neoliberalismo, los mapas politicos varian en cada pais segin
légicas fundamentalmente domésticas y la debilidad electoral de los partidos pro-welfare no es
una constante. Es cierto que la “revolucién conservadora” de los ochenta ha tenido repercusiones
sociales y econémicas importantes y graves, pero si su obj etivo era, como en la teorfa se mantenia,
el desmantelamiento de los Estados del Bienestar, los resultados han sido m4s bien modestos. Evi-
dentemente que la dindmica inaugurada ha generado una creciente presencia del mercado, también
en las politicas sociales, pero en ningun pais con Estado del Bienestar éste ha desaparecido. Esto
no obsta para que, como argumentaré mds adelante, la direccién neoliberal de la globalizacién y su
aun notable influencia en los centros de poder no contintien constituyendo una amenaza para los
Estados del Bienestar. De hecho, como podemos observar en estos momentos, la crisis econdmica
actual estd evidenciando los efectos devastadores de los mercados financieros sin control, hasta el
punto de provocar un cierto cambio de tendencia hacia un mayor intervencionismo estatal, en un
escenario en el cual los conflictos distributivos serdn cada vez mds importantes. Hasta qué punto
estamos en un punto de inflexién y la caida de los zeocon es definitiva, no lo sabemos atin. Puede
perfectamente ser solo una respuesta reactiva coyuntural sin que implique un giro duradero en
los ejes de las politicas econémicas y sociales. En todo caso, el balance de la ofensiva neoliberal
es ambivalente: ha habido alguna nuez, cierto, pero sobre todo mucho ruido.

Por tanto, si la variable explicativa no es, o no sélo es, la crisis econémica, hay que mirar hacia
otro lado. En este sentido, resulta posible afirmar que la cuestién clave reside en que al ciclo de
crisis y en estrecha relacién con él, le sigui6 un ciclo, éste si decisivo, de transformacién de las
bases materiales de nuestra sociedad. En esto hay bastante consenso, en lo que no hay es en el
factor fundamental de ese proceso de cambio.
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Una muy abundante, pero a veces poco rigurosa literatura ha tendido a poner el acento en una
explicacién estructural, pero un tanto ambigua y univoca: la culpable es la globalizacién, ya que
esta implicarfa el fin y si no, una muy grave amenaza para los Estados del Bienestar. En este diag-
néstico, coinciden desde los fundamentalistas del neoliberalismo que celebran el supuesto fin del
Estado regulador e intervencionista y el nuevo reino del mercado sin controles ni limites; hasta los
movimientos altermundistas que proponen alternativas globales que van mds all de las clasicas
politicas sociales, pasando incluso por aquellos que intentan convertir los Estados del bienestar
en fortalezas para atrincherarse detrds de sus murallas ante el vendaval globalizador.

En este articulo mantendré que sin duda hay sélidos argumentos para sostener que el modelo
neoliberal de globalizacién erosiona los pilares sobre los que se construyé el Estado de Bienestar
cldsico, pero no es el tnico factor, ni impide que algunos paises como los escandinavos, con-
tinden disfrutando de generosos estados del bienestar, compatibles con economias abiertas y
competitivas.

Esto no implica que a escala planetaria, el impacto de la globalizacién neoliberal no esté siendo
devastador, generando poderosos mecanismos de exclusién e incrementando las desigualdades.
Ni significa que no resulte imprescindible situar la politica social y el trabajo social en el marco
de los nuevos problemas y desafios globales. Lo que afirmo es que en clave europea, la necesidad
de reestructurar los Estados del Bienestar, la reforma de las politicas sociales tradicionales y la
emergencia de nuevas, se explica sélo parcialmente por la globalizacién. Esta formarfa parte de
un complejo entramado de transformaciones desde econémicas a culturales que exigen nuevos
tipos de politicas publicas y nuevas formas de accién social. Reducir este conjunto de desafios a
un mero efecto de la globalizacién es una simplificacién que puede llevar a importantes errores.

El tema de fondo residiria asi en que la sociedad actual es muy diferente a la que dio origen al
Estado del Bienestar. Su desarrollo respondié a las necesidades, problemas, conflictos y demandas
de una determinada fase del capitalismo industrial. La suya fue una época de plena ocupacién; de
relaciones sociales fordistas; de “fuertes” movimientos obreros; de una divisién sexual del trabajo
que tendia a reducir las mujeres al espacio doméstico de reproduccién social -en mayor o menor
grado, segun los paises-; de una pirdmide de edad relativamente joven; del Estado-nacién como
modelo territorial hegeménico, y de una cultura politica que demandaba un Estado interven-
cionista, que consideraba que la eficacia econdmica y el progreso social no eran incompatibles a
corto plazo y hacia de valores como la igualdad y la solidaridad ejes vertebradores de la legitimidad
democrdtica.

En cambio, las bases materiales de nuestras sociedades son capitalistas pero ya no industriales;
los mercados de trabajo se han transformado enormemente, como las familias y los roles de gé-
nero; la poblacién envejece; el Estado-nacién se ve erosionado por ldgicas y presiones globales
y locales; emergen demandas de reconocimiento que no estaban presentes en la agenda de las
politicas sociales cldsicas; y se pone en cuestién la misma cultura politica del Estado del Bienestar.
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Los “antiguos” riesgos y necesidades toman formas diferentes y se les afiaden nuevos; los ejes
de desigualdad se amplian y sin embargo continuamos operando con instrumentos del mundo
anterior. Esta serfa una de las cuestiones fundamentales: tenemos una nueva sociedad gestionada
por viejas instituciones que se basan a su vez en viejos paradigmas.

Por otro lado, la nuestra es una sociedad cada vez mds global, pero al mismo tiempo mds diversa.
Los procesos de cambio que estamos experimentando en los tltimos afios, no estdn generando
una realidad mds uniforme, si no mds heterogénea, a pesar de la indudable mundializacién
de productos e iconos culturales occidentales. Lo que estd emergiendo no es un solo mundo
cosmopolita, sino un solo mundo mercantil, en el cual lo global y lo local se interrelacionan.
La globalizacién universaliza y concentra el poder, pero al mismo tiempo fragmenta e impulsa
procesos de descentralizacién y de conflictividad territorial. Ademds, modifica el escenario en el
cual se configuran las adscripciones identitarias. Nuestra realidad es cada vez menos una secuencia
de identidades que se excluyen y mds una convivencia conflictiva de identidades multiples. El
“nosotros” se amplia, se problematiza y su continuidad y componentes tienen que competir en
un mercado cada vez mds abierto y asimétrico de narrativas identitarias®. Asi, las cuestiones sim-
bélicas y culturales y las relacionadas con el reconocimiento de la diferencia toman una especial
relevancia. Marxistas y liberales se equivocaron: el presente —y al menos el futuro inmediato— estd
presidido por las tensiones territoriales, los conflictos identitarios y culturales, las diferencias que
se convierten en desigualdades y los enroques defensivos entorno la tradicién. Asi, al reto global
de cdmo y en qué direccién gobernar los procesos de globalizacidn, se afiade el reto local de cémo
gestionar comunidades cohesionadas a pesar de su creciente diversidad, de repensar las bases de
la convivencia.

Nuestro mundo es también diverso porque el cambio se ha convertido en su esencia. Nada dura,
todo fluye. Zygmunt Bauman ha dado con la metéfora apropiada para definir estos nuevos tiempos:
la modernidad liquida®. Los trabajos no son para toda la vida, ni las relaciones, ni los lugares, ni
las competencias adquiridas en el sistema educativo, ni las comunidades, ni las fuentes de sentido
de pertenencia, ni los valores relevantes, ni los factores de seguridad porque los riesgos se modifi-
can, ni los mismos limites y funciones de los Estados. Nunca ha existido una sociedad estdtica y
uniforme, pero la actual es especialmente dindmica y heterogénea. Politicas y acciones pensadas
desde la l6gica de un solo modelo de ciudadano ya no eran muy dtiles en el pasado, pero ahora
resultan del todo obsoletas. Hay que adaptarlas, y adaptarnos, al cambio constante, a la diversidad
creciente, como factores estructurales que son de la nueva sociedad que estd surgiendo.

En definitiva, los retos del Estado del Bienestar no son coyunturales sino estructurales. Como se
estd llevando a término el paso a una sociedad postindustrial, la transformacién de la ocupacién

3. BECK, Ulrich. What Is Globalization? Cambridge: Polity Press, 1999.
4. BAUMAN, Zygmunt. Liquid Modernity. Cambridge: Polity Press, 2000.
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y el trabajo, los cambios demogréficos y en las estructuras familiares, la modificacién de las rela-
ciones de género, las nuevas migraciones internacionales, la crisis de los paradigmas ideoldgicos
y de la cultura politica ligados al Estado social y, también, pero no sélo, la direccién neoliberal
de la globalizacién, son algunas de las principales dimensiones que generan una realidad muy
diferente a la de la década de los cincuenta y los sesenta del siglo XX.

En estos nuevos escenarios mantener los objetivos de los Estados del Bienestar que se desarrolla-
ron después de la segunda posguerra mundial exige una profunda revisién de sus instrumentos,
prioridades y lgicas. Desde hace ya unos cuantos afios se estdn reestructurando algunas politicas
sociales como las de proteccién social y estin emergiendo nuevas, como las politicas activas de
ocupacién o las de género, con distintos enfoques y resultados’. Pero el gran reto de nuestros
tiempos, si se quiere continuar defendiendo los principios normativos del Estado del Bienestar
cldsico, es construir un nuevo pacto social, repensar conceptos claves como el de ciudadania o
igualdad, configurar nuevos marcos politicos e institucionales.

El Trabajo Social se encuentra inmerso de lleno en todo este proceso. Las implicaciones de esta
nueva realidad afectan a las politicas sociales, obligan a debatir y posicionarse sobre qué modelo
de sociedad y bienestar queremos, y por tanto, modifican no solo el contexto si no también los
mismos fundamentos sobre los que se habia desarrollado la accidn social. La lucha, la vieja lucha
contra la desigualdad y la exclusién exige afrontar los retos de un mundo cada vez mas global,
pero mds asimétrico; de un mundo cada vez mds diverso, pero con légicas dominantes que parten
de la uniformidad y tienden a convertir la diferencia en desigualdad; de un mundo con unos
mercados de trabajo y unas estructuras familiares que ya no funcionan como antes; de un mundo
con nuevos ejes de desigualdad y nuevas necesidades; de un mundo que ya no es industrial y para
el cual los discursos y pardmetros dominantes hasta ahora se estdn volviendo obsoletos. En el
fondo, la pregunta continda siendo la misma que planteé abiertamente la Revolucién Francesa
inaugurando la contemporaneidad y dando a la modernidad uno de sus ejes fundamentales y
definitorios, ;c6mo articular libertad, igualdad y solidaridad? Una pregunta que requiere respuestas
nuevas, porque estemos en la postmodernidad o en la neomodernidad, como algunos plantean
ultimamente; el contexto en el cual hay que situar la cuestién es muy diferente del que dio lugar
al Estado del Bienestar clésico y al Trabajo Social como lo hemos venido entendiendo.

En este texto pretendo realizar una visién panordmica de los cambios y de los retos fundamentales
que afectan a los Estados del Bienestar. La mia es una mirada europea. Es inevitable. Mantengo que
en contra de determinas visiones falazmente cientificas, en las ciencias sociales es imprescindible
ser consciente desde donde se formula el andlisis. Dicho de otra manera, hay que contextualizar
las teorias, de la misma manera que hay que teorizar los contextos. En este sentido, el subtitulo

5. ADELANTADO, Joséy GOMA, Ricard. “El contexto: la reestructuracién de los regimenes de bienestar europeos” en Ade-
lantado, J. (Coord.) (2000): Cambios en el Estado del Bienestar. Barcelona: Icaria. 2000.

66




Globalizacion y reestructuracion de las politicas sociales. Una mirada desde Europa I

del articulo es redundante. Pero incluirlo me parece una manera clara de subrayar mi enfoque y
de mostrar que no pretendo ni universalizar unos temas que tienen concreciones bien diversas
segun las estructuras econémicas, sociales, politicas y culturales de cada territorio, ni dar lecciones
de cdmo actuar. Pero a la vez estoy convencido de que los andlisis comparativos y el conocimiento
de lo que estd sucediendo en otros contextos son instrumentos imprescindibles para avanzar en
el conocimiento del propio contexto.

Asi, primero analizaré qué significa y cudl es el impacto de la globalizacién en los diferentes Estados
del Bienestar, para después argumentar que aunque importantes, los procesos globalizadores no
son las inicas dimensiones de cambio. Bien al contrario, el paso a una sociedad postindustrial y las
transformaciones en los dmbitos laboral, familiar, demogréfico y cultural son fundamentales para
entender las dificultades, la necesidad de reforma y la emergencia de nuevas politicas sociales.

iEs la globalizacion la causa de la reestructuracion de los Estados del
Bienestar?

;La globalizacién es la explicacién de la crisis del Estado del Bienestar? ;En una economia global
los pocos que a escala del conjunto del planeta disfrutdbamos de un Estado social, ya no podemos
continuar teniendo como hasta ahora una serie de derechos sociales que con todas las limitaciones
que se quiera, permitian unos altos niveles de seguridad y cohesién social, de oportunidades vitales
y de promocién social, sin obstaculizar un crecimiento econémico sin precedentes, al contrario,
contribuyendo a él? ;Si queremos ser competitivos hemos de renunciar a mercados de trabajo
regulados, a garantias de renta ante los riesgos sociales, a la redistribucién de la riqueza a través
de politicas fiscales progresivas y del crecimiento del gasto social, a servicios pablicos universales
y de calidad? La respuesta a estos interrogantes es en términos generales, y evidentemente con
matices, negativa. Todas las evidencias empiricas nos muestran que no hay una contradiccién
necesaria entre economias abiertas a un mercado mundial y el mantenimiento e incluso el im-
pulso de politicas de bienestar social. Lo cual no significa que el impacto de la globalizacién sea
irrelevante, ni una mera coartada para justificar politicas restrictivas. En otras palabras, en un
marco de reestructuracién de los Estados de bienestar cldsicos, la globalizacién importa, cierto,
pero junto a otros factores de cambio, los cuales, como ya hemos apuntado, analizaremos mds
adelante. Y si importa es, sobre todo, por cémo se estd gestionando e impulsando. El problema
es el modelo de globalizacién que se ha adoptado; el problema, dicho de otra manera, es el neo-
liberalismo imperante en las ya casi tres Gltimas décadas.

Pero hay una cuestién previa a la discusién sobre el impacto de la nueva economia global sobre
las politicas de bienestar que requiere nuestra atencion: ;Qué hemos de entender por globaliza-
cién? ;Cudles son sus componentes? ;Qué efectos econdmicos, sociales, politicos y culturales la
caracterizan? El problema no es secundario ni un tema académico que sélo deba interesar a los
especialistas. Si no somos capaces de comprender la complejidad y los limites del proceso globa-
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lizador, si no podemos precisar con rigor y fundamento de qué hablamos cuando hablamos de
globalizacién, continuaremos prisioneros de topicos, mitos y confusiones que nos impedirdn un
correcto andlisis de la realidad y con ello el diseno de politicas y acciones ineficaces, cuando no
equivocadas.

Pero la tarea no es fécil porque a pesar de lo mucho que se ha escrito en los ltimos afios sobre la
globalizacién, o quizds por eso mismo, se le entiende de muy diferentes y contradictorias maneras:
no existe un consenso cientifico sobre su significado, componentes e impactos. Ademis, la enorme
literatura que ha generado no sélo presenta niveles de andlisis muy desiguales, si no que tiende a
ser bastante imprecisa en su terminologia y fundamentos teéricos, y demasiado a menudo, pone
en el saco de la globalizacién mercancias que no le corresponden, responsabilidades que no le
competen, al menos directamente®. Como afirma Larry Ray’, una buena parte de la bibliografia
existente, consiste en una serie de descripciones mds o menos teorizadas que no forman parte, ni
acaban de contribuir a la construccién de una base cohesiva de investigaciones sobre los efectos,
naturaleza y trayectoria de la globalizacién.

Es bien cierto que dentro de esta gran heterogeneidad de visiones hay algunas tendencias comunes.
Asi, resulta habitual presentar la globalizacién como el desarrollo de un espacio mundial cada vez
mids unificado, en el seno del cual las fronteras entre paises pierden importancia y el mercado de
bienes y servicios se estructura de manera acelerada a escala del conjunto del planeta. El mundo
global serfa a su vez mucho mds pequefio que el del capitalismo industrial, ya que gracias a las
nuevas tecnologfas de la informacién y la comunicacién, las distancias y el tiempo se comprimen.
La globalizacién implicaria, por tanto, una transformacién en la escala de la organizacién humana
que enlazaria comunidades distantes y expandiria el alcance de las relaciones de poder a través
de todo el mundo, de manera que en la mayoria de dmbitos de la experiencia humana estaria
desapareciendo la estricta separacién que se presumia entre asuntos internos y externos, entre lo
local y lo global, configurdndose una nueva realidad que irfa mucho mis alld del Estado-nacién®.
Pero a partir de estos minimos denominadores comunes, las discrepancias se multiplican. Para
unos la globalizacién es fundamentalmente econémica, mientras que para otros es un complejo
entramado de transformaciones diversas e interrelacionadas que afectan desde el medio ambien-
te hasta los productos culturales. Para unos, estamos ante un fenémeno de carcter universal y
uniformizador que impone los valores, costumbres, mercancias e iconos culturales occidentales a
todo el mundo; para otros, la globalizacién universaliza pero a la vez fragmenta y la proximidad
y la simultaneidad no estin produciendo nada parecido a una “cultura global”, como lo sefalan,

6. BERGER, Peter L, HUNTINGTON, Samuel. Many globalizations: cultural diversity in the contemporary world. Oxford:
Oxford University Press, 2003.

7. RAY, Larry. Globalization and everyday life. London: Routledge, 2007.
8. SINGER, Peter. One World: The Ethics of Globalization. New Haven/London: Yale University Press, 2004.
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entre otros, Benajamin Barber, Zygmunt Bauman, Andrew Jones, George Ritzer y Saskia Sas-
sen. En definitiva, globalizacién continta siendo un término de limites imprecisos que casi todo
el mundo usa, pero con perspectivas y con intenciones bien diferentes, las cuales van desde su
utilizacién manipuladora como amenaza para deteriorar los niveles de proteccién social hasta las
visiones que la convierten en una férmula genérica donde incluir todos los males del capitalismo.
Al menos, en esto, no hay duda, la globalizacién es el reino de la diversidad.

Una variedad llena de discusiones -demasiadas veces implicitas- que giran, en términos generales,
alrededor de dos grandes ejes vertebradores: el debate sobre si podemos hablar verdaderamente de
un fenémeno nuevo, de una transformacién revolucionaria sin precedentes, o si por el contrario
a lo que estamos asistiendo es a la continuidad de las tendencias mundializadoras y expansivas
caracteristicas del capitalismo, eso si, con nuevos medios que permiten unos resultados més efi-
caces; y el debate sobre en qué consistiria y cudl serfa la naturaleza de sus efectos en el bienestar
de la sociedad y los individuos. Ambos debates estdn, evidentemente, interrelacionados, y reflejan
no sélo las diferentes opciones ideoldgicas, sino también la confusién analitica que contintan
produciendo los profundos cambios que experimentan nuestras sociedades.

El conjunto de aportaciones a estos debates resulta una enmarafiada selva donde los senderos se
bifurcan constantemente o se desvanecen entre la vegetacién, donde las referencias e instrumentos
para orientarse son poco fiables o ttiles y donde no faltan ni los peligros, ni los riesgos. Diversos
autores han intentado clasificar las distintas interpretaciones, hacer un mapa de la intrincada
selva del debate globalizador. Como cabia presumir, tampoco en este ejercicio de cartografia hay
consenso, pero seguramente uno de los mds conseguidos y eficaces es el propuesto por David Held
y Anthony McGrew’. Analizando la literatura fundamental sobre el tema, llegan a la conclusién
que habria tres corrientes principales, cada una con sus diferentes variantes: los globalizadores o
radicales, los escépticos y los transformacionalistas.

Para los globalizadores, nos encontramos en una nueva época histérica, en la cual estamos asis-
tiendo a la emergencia de un mundo sin fronteras. El Estado-nacién tradicional ya no tendria
un papel relevante en la economia global, desplazado por un nuevo actor fundamental, las cor-
poraciones transnacionales, las cuales ya no operan bajo regulaciones nacionales, ni tienen una
base nacional. Por tanto, la globalizacién implica la desnacionalizacién (y desestatalizacién) de
la economia, que pasa a articularse a través de procesos y transacciones internacionales. Dentro
de esta perspectiva habria dos corrientes fundamentales: la neoliberal y la neomarxista. Para los
primeros, el dominio del mercado sobre el Estado es positivo y la globalizacién beneficia a todos
los paises, tanto ricos como pobres, creando un nuevo orden mundial que podrd fomentar la
prosperidad gracias a que el mercado no se verd estorbado por los poderes pablicos. En cambio,

9. HELD, David y MCGREW, Anthony. Globalization Theory: Approaches and Controversies. Cambridge: Polity Press,
2007.
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para los segundos la economia global crea y agrava las desigualdades entre paises pobres y la actual
globalizacién representa el triunfo de un capitalismo opresivo'’.

Segtin los escépticos, el diagnéstico de los globalizadores es muy exagerado y lo que vemos no es un
fenémeno nuevo, ya que muchos de sus rasgos fundamentales son muy parecidos a los del capita-
lismo del siglo anterior, e incluso la economia actual serfa menos abierta y estarfa menos integrada
que la de entonces. No estarfamos, por tanto, ante un verdadero proceso de transformacién, ya
que las estructuras bésicas del sistema econémico no han cambiado y los Estados-nacién siguen
siendo los actores mds importantes en una economia que no es tanto global como mds interna-
cional. Argumentan que el territorio, las fronteras, los gobiernos nacionales contintian teniendo
la primacia en la distribucién y concrecién del poder y la riqueza. Su conclusién es que la idea
de globalizacién en lugar de ayudarnos a comprender nuestra realidad actual, sirve para legitimar
el proyecto neoliberal de creacién de un mercado libre sin controles politicos y de consolidacién
del dominio angloamericano en las principales regiones econémicas del mundo. Asi, la ideologia
de la globalizacién funcionarfa como un mito que gobiernos y politicos utilizan para disciplinar
a sus ciudadanos y reconvertirlos en mercancias en aras del capital''. Para ellos, en definitiva, no
hay que equivocar las estrategias: son los Estados quienes contintian teniendo un papel clave en
la economia y de ellos todavia depende el tipo de politica social que se desarrolle.

Finalmente, los transformacionalistas conciben la globalizacién como una fuerza transformadora
responsable de un shake out del orden mundial y de las sociedades, economias e instituciones
de gobernanza. La direccién en la que ird esta profunda sacudida atn es incierta, ya que la de
la globalizacién es una época llena de contradicciones. Pero en todo caso, lo que seria seguro es
que las asimetrias econdmicas, de poder y de oportunidades vitales crecen tanto entre los paises
como en su interior. La gran diferencia respecto a situaciones anteriores residirfa en que a nivel
internacional los gobiernos nacionales ya no son los tnicos actores y han de adaptarse a una nue-
va realidad en la cual la distincién entre lo doméstico y lo exterior cada vez es mds equivoca. La
alternativa que tienden a proponer es la adopcién de una democracia cosmopolita fundamentada
sobre unos derechos fundamentales cuya garantia no depende tanto de un (imposible) consenso
transcultural, sino de una configuracién abierta y plural de un conjunto de redes en el marco del
cual podria conseguirse un equilibrio de poder pluridimensional entre naciones, organizaciones
y personas'?.

Las discrepancias entre enfoques son tan amplias que seria absurdo intentar aqui una sintesis in-
terpretativa de la globalizacién. Tampoco es el objetivo de este articulo. Pero si resulta necesario
destacar algunas cuestiones clave para nuestro tema.

10. GIDDENS, Anthony. Runaway World, London: Profile, 1999.
11. BOURDIEU, Contre-feux. Paris: Liber-Raisons d’Agir, 1998.
12. HELD, David. Cosmopolitism: A Defence, Cambridge: Polity Press, 2003.
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1) Sialgo caracteriza la nueva economia global es su capacidad de funcionar como una unidad,
en tiempo real y a escala planetaria’®. La revolucién de las nuevas tecnologias permite al capital
una libertad de movimiento sin precedentes y casi sin obstdculos. La consecuencia ha sido el
dominio del capital financiero, de la economia especulativa sobre la productiva, y sus efectos
sociales son y contintan siendo graves, como demuestra de manera incontestable y dramdtica, la
actual crisis econdmica. En este sentido, hay razones para sostener el negativo impacto de la glo-
balizacién sobre los Estados del Bienestar. Sus politicas fiscales y sociales se ven limitadas, cuando
no erosionadas, por un capital transnacional capaz de imponer su légica y sus intereses. Pero no
olvidemos que la volatilidad del “capitalismo de casino”, los paraisos fiscales, las “burbujas espe-
culativas”, la falta de control publico sobre la gestion de las entidades financieras, todo ello no ha
sido fruto de inexorables fuerzas externas, sino de politicas que deliberadamente han facilitado el
dominio aplastante del capital financiero y de la légica del mercado sin restricciones. Las nuevas
tecnologias han facilitado el proceso, pero no son su causa. Ni tampoco la globalizacién per se.
Si queremos buscar explicaciones, si queremos establecer responsabilidades hay que mirar hacia
otra parte: hacia el modelo neoliberal imperante'.

2) Es indiscutible que el comercio internacional ha crecido enormemente en las Gltimas décadas,
pero casi toda esta actividad comercial ocurre entre y dentro de tres regiones: la norteamericana,
liderada por los Estados Unidos; la Unién Europea y la del Pacifico asidtico, que hasta ahora tenia
en Japén su centro hegemoénico. Asi, no pocos autores defienden que mds que de globalizacién,
tendriamos que hablar de regionalizacién. No es cierto que todos los habitantes del planeta es-
temos vendiendo y comprando unos a otros: la nueva economia puede que sea global, pero de
ninguna manera planetaria. La disminucién de aranceles se ha llevado de forma que beneficie
fundamentalmente al primer mundo: en nombre de la libertad de movimientos, los acuerdos
internacionales obligan a los paises pobres a abrir sus fronteras a la exportacién de los paises
desarrollados, lo que no impide que éstos mantengan importantes barreras directas e indirectas
(como por ejemplo la politica agraria comin de la Unién Europea) a la importacién. El discurso
neoliberal de que una mds amplia libertad de mercado traeria una sociedad mds préspera de la
que se beneficiarian tanto los de arriba como los de abajo, se estd manifestando empiricamente
errénea”. La creciente interdependencia econémica se articula asimétricamente en una nueva
divisién internacional del trabajo caracterizada por una arquitectura duradera, (la desigualdad
sistémica entre productores de alto valor, productores de gran volumen, productores de materias
primas y economias marginales) y una geometria variable (la cambiante posicién de los paises
en la nueva estructura reticular, la cual, destaquémoslo, depende en gran medida de decisiones
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politicas) , que lleva a una gran polarizacién entre unas zonas ricas y con abundante informacién
y unas zonas empobrecidas, de economias devaluadas y socialmente excluidas'.

La globalizacidn, asi, tiene unos claros ganadores y unos claros perdedores y uno de los mayores
problemas reside en que éstos son muchisimos mds y su nimero aumenta. La gestién neoliberal
de la globalizacién ha generado una gran capacid ad de produccién de riqueza, pero a la vez un
enorme incremento de las desigualdades sociales. Nuestras economias son cada vez mds dindmicas
y productivas (no siempre, tampoco), pero nuestras sociedades son mds inestables y excluyentes y la
inseguridad colectiva e individual crece en un mundo donde millones de personas se ven sin presente
ni futuro (un simple dato: alrededor del 45 % de la poblacién mundial vive con menos de dos dé-
lares por dia, que es el umbral que el Banco Mundial usa para medir la pobreza). Como argumenta
Bauman/, el actual modelo econémico multiplica el nimero de personas que quedan de manera
indefinida fuera del sistema productivo y las suyas se convierten en unas vidas gastadas, perdidas.
A la vez, que la libertad de movimientos que goza el capital y la nueva elite global contrasta con las
crecientes restricciones legales a la entrada de inmigrantes. Para la mayoria de personas del planeta,
la supuesta aldea global es un mundo lleno de fronteras, alambradas y muros reales o virtuales.

Desde esta perspectiva, por tanto, la globalizacién serfa una forma extrema de capitalismo, cuyas
consecuencias econdmicas, humanas y sociales socavarian no sélo las bases del Estado del Bien-
estar, sino las de la misma democracia. El globalismo neoliberal significa un ataque frontal a tres
de los pilares sobre los que se han desarrollado las democracias del capitalismo del bienestar en
los tltimos tiempos: la regulacién politica del mercado, la estabilidad y la integracién sociales
y el esfuerzo comdn en la financiacién publica a través de los impuestos. Pero el peligro es mds
amplio, el nuevo orden capitalista implica la separacién de la economia del resto de instituciones
sociales, politicas y culturales'®. El fin de lo social corre parejo al fin de lo politico y al triunfo,
casi sin limitaciones, del homo economicus.

Todo eso es cierto, pero es necesario hacer dos consideraciones. La primera es que de nuevo nos
encontramos que la cuestién no es la globalizacidn, sino las politicas neoliberales que la han diri-
gido e impulsado. La segunda, es que si parece claro que el modelo hegeménico de globalizacién
tiene importantes y negativas repercusiones en el bienestar humano en general y crea nuevos
problemas globales", lo que no tiene fundamento es el argumento de la incompatibilidad entre

16. CASTELLS, Manuel. The Information Age. Economy, Society and Culture. Malden, MA: Blackwell. 1996. TORE, Line
Eriksen. “Globaliseringens vinnere og tapere”, en Narstad, A. (ed) Globaliser kampen, globaliser hipet. Oslo: Utviklings-
fondet, 2001.
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una economia globalizada y el mantenimiento de los niveles de proteccién social conseguidos por
los paises con Estados del Bienestar, especialmente en Europa. A pesar del espectacular impacto
a nivel local de las estrategias deslocalizadoras de las empresas transnacionales a la busqueda de
mano de obra mds barata y de mejores condiciones fiscales, los datos evidencian que las econo-
mias del primer mundo compiten entre ellas y no con las del tercer mundo. Ademis, los paises
escandinavos demuestran que se puede tener economias abiertas al mercado mundial y Estados
del bienestar desarrollados. Por tanto, es posible afirmar que no es cierto que la competitividad
exija mercados desregulados, sueldos e impuestos reducidos, politicas sociales débiles y derechos
sociales limitados. En esto si parece que tengan razén los escépticos cuando subrayan la importancia
que atn tienen las politicas estatales y el papel legitimador de las estrategias liberalizadoras que
juega el discurso sobre una globalizacién que obliga necesariamente a renunciar a las conquistas
sociales de los al menos cincuenta tltimos afos.

3) Aunque el componente econémico sea central, si se puede hablar de globalizacién, necesaria-
mente hay que hacerlo en plural. Los procesos de globalizacién son diversos y entre ellos destaca
todo lo referente a la dimensién cultural e identitaria. El volumen, intensidad y velocidad de las
comunicaciones culturales se han desarrollado de manera exponencial; el consumo de productos
culturales occidentales se ha extendido por todo el planeta; nuestras vidas cada dia que pasa estdn
menos ligadas a un solo lugar o como formula Ulrick Beck?, estamos transitando de la topo
monogamia a la topo poligamia, y los modos con que las personas construyen sus visiones de la
realidad y dan sentido al mundo que los rodea se configuran cada vez mds interrelaciondndose
con ideas y valores de muy diversos origenes ;Todo esto significa que nos encontramos ante el
alumbramiento de una cultura global? A pesar de las apariencias, la respuesta no puede ser mds
que negativa. El mundo que estd surgiendo no es un espacio comtn cosmopolita en el que con-
vergen las culturas, sino un mundo mercantil y consumista que no genera vinculacién cultural.
Al contrario, la globalizacién produce una nueva acentuaciéon de lo local y de lo identitario,
una progresiva asimetria entre unos ricos globalizados que viajan a través de la red de ciudades
globales, de no lugares (aeropuertos, hoteles de lujo...) a otros no lugares, mientras el resto de la
humanidad continda asida al territorio o intenta emigrar y se encuentra con que para las personas
con pocos o ningun recurso la libertad de movimiento es una falacia.

Por otra parte, los flujos globales no estan diluyendo la importancia de la identidad cultural y
colectiva, de hecho la estdn intensificando al modificar el escenario en el cual se configuraban las
adscripciones identitarias. No es tan s6lo que la inseguridad de los nuevos problemas y riesgos
globales fomente respuestas defensivas de enroque comunitario, sino que a diferencia de la moder-
nidad, nuestra realidad ya no es una secuencia de identidades excluyentes, sino una convivencia

20. ULRICK, Beck. What Is Globalization?. Cambridge: Polity Press, 1999.
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conflictiva de identidades multiples, que hemos de aprender a manejar si no queremos caer en el
abismo de la exclusién y la xenofobia?!.

Actualmente, la multiculturalidad no es un ideal a conseguir, sino un proceso irreversible y defi-
nitorio de nuestra época. Pero no hay uno, si no diversos procesos multiculturales, cada uno con
l6gicas discursivas, referencias contextuales y lenguajes predominantes diferentes: el producido por
el pluralismo de identidades culturales, el asociado a la inmigracién, el vinculado a la presencia
de diversos grupos nacionales y el que es consecuencia de los efectos de la globalizacién®*. Sin
embargo, todos estos procesos coinciden en poner sobre la mesa una de las cuestiones centrales de
nuestra sociedad: cémo gestionar la multiculturalidad sin vulnerar nuestros valores democrticos
y liberales.

Esta no es, por tanto, solo consecuencia de la inmigracién, pero sin duda ésta ha contribuido
poderosamente. Es evidente que los procesos migratorios no son ninguna novedad, de hecho
son tan antiguos como la humanidad, y quizds haya habido otros periodos con mds volumen de
desplazamientos. Pero todos los indicios muestran que las nuevas migraciones internacionales se
estdn convirtiendo en uno de los principales factores de transformacidn social y politica de nues-
tras sociedades. Asi, los diversos paises receptores de inmigrantes se ven abocados a la necesidad
de definir y desarrollar politicas que gestionen este proceso de transformacién. El reto va més
alld de un conjunto de medidas regulatorias e integradoras, ya que estd directamente relacionado
con cuestiones tan delicadas y como acabamos de ver tan importantes, como son las relacionadas
con la configuracién de identidades y los procesos de construccion nacional y estatal. Ante esta
creciente pluralidad cultural, los ciudadanos ya no podemos asumir que los pardmetros de nuestra
identidad colectiva son fijos e indiscutibles: la inmigracién nos obliga a replantearnos los viejos
pero fundamentales temas de los cimientos de la convivencia; de cémo conseguir estabilidad,
cohesién y legitimidad, reconstruyendo los vinculos comunitarios de civilidad y tolerancia a través
de los conflictos y divisiones causados por la pluralidad de valores e intereses; de quien tiene una
expectativa legitima de ser aceptado como miembro de la comunidad politica y cultural, y de los
limites de la tolerancia y el pluralismo. Todo lo cual implica la necesidad de repensar las teorias
y los conceptos politicos que utilizamos y de redisefar las politicas publicas, como lo senalan
Baubock Heller y Zolberg, Favell y Sabater al analizar el caso de Cataluna.

Sin embargo, todos esos componentes de las transformaciones globales no justifican un debili-
tamiento del Estado del Bienestar, sino mds bien su fortalecimiento: la inexorable realidad mul-
ticultural exige politicas de acomodacién que sélo se pueden impulsar desde la esfera publica.
Pero este fortalecimiento s6lo puede pasar por un cambio profundo en la légica del Estado del
Bienestar clésico, el cual habia tendido a confundir igualdad con uniformidad. La aspiracién a
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una sociedad cohesionada y justa implica ahora mds que nunca, ser capaces de hacer compatibles
el reconocimiento de la diferencia con los principios igualitarios de redistribucién, los derechos
sociales con los culturales.

4) La dimensidn cultural ya nos ha puesto sobre la pista de otra cuestién fundamental: el renova-
do auge de los conflictos territoriales, la dialéctica que genera la globalizacién entre lo local y lo
global. Estas dos dimensiones no se excluyen, bien al contrario, se interrelacionan: los diferentes
procesos de globalizacién universalizan, pero a la vez fragmentan, mientras los flujos globales son
asibles en lo pequefio, en la propia vida. Es en este sentido que podemos hablar de glocalizacion,
es decir de la aparente paradoja que el mundo global reafirma lo local®. Lo que implica tener
que pensar una accién social que vaya mds alld de los Estados-nacién constituidos y a la vez esté
pegada al territorio y permita una participacién directa de los ciudadanos que en su mayoria
contindan siendo locales y no globales.

Las consecuencias y las 16gicas politicas que la glocalizacién supone y provoca constituyen uno
de los nicleos del cambio y del desafio globalizador. En el andlisis de la mayoria de las autores
que hacen suyo el concepto de globalizacidn, la definen fundamentalmente como la ruptura de
la centralidad del Estado-nacién como espacio cerrado que delimitaba las formas de vida y las
actuaciones humanas y politicas. Su argumento consistirfa en afirmar que la globalizacién creciente
de las actividades econémicas, de los medios de comunicacién, de la delincuencia, del terrorismo e
incluso de los riesgos ecoldgicos, erosiona el poder instrumental de los Estados-nacién. Los flujos
globales de capital, bienes, servicios, tecnologia, comunicacién y poder reduciria, asi, la capacidad
de control estatal. A la vez que los procesos migratorios y la emergencia de nuevas formas de vida
transnacional constituirfan un choque para la sociedad nacional.

En consecuencia, los Estados-nacién resultarfan, valga la imagen, demasiado pequenos (unos mds
que otros, obviamente). La misma construccién de la Unién Europea seria un buen ejemplo: los
Estados europeos se unen para tener mds fuerza a escala planetaria, pero la constitucién de una
entidad supranacional socava ain mds su soberania. Decisiones estratégicas que afectan al bien-
estar de los ciudadanos las toman empresas transnacionales o instituciones internacionales, a la
vez que se multiplican los foros multilaterales, y aunque muy lentamente, se va implementando
un “derecho cosmopolita”.

Sin embargo, hay que destacar que el margen de maniobra de los Estados en la sociedad global
continua siendo un tema controvertido. Para unos, el poder econémico y el poder politico se
estarian desnacionalizando y haciéndose difusos, de manera que los Estados-nacién se estarian
convirtiendo progresivamente en instituciones disfuncionales tanto para la organizacién de la
actividad humana, como de la econédmica. Dicho de otra manera, estariamos asistiendo al fin
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del Estado-nacién y al inicio de un préspero mundo de mercados libres*. Para otros, los Esta-
dos ya no pueden solucionar los problemas del nuevo orden global, y por lo tanto hacen falta
instituciones democriticas de gobernanza globales®. Pero también hay muchos autores como:
Nordhaug, Harris, Stokke y Thérnquist, que argumentan que los flujos globales estdn mediados
por instituciones politicas y econdmicas a nivel nacional, lo que de hecho reforzaria al Estado
como actor en el mundo global.

No obstante, nada indica, al menos por ahora, que estemos ante un inminente fin del Estado.
Una cosa es que los diversos procesos globalizadores hayan puesto en cuestién la supuesta exis-
tencia de espacios nacional-estatales cerrados y plenamente soberanos, y otra es que los Estados
hayan dejado de ser agentes esenciales de la vida politica y econédmica e incluso impulsores de
una globalidad que los debilita. Lo que si parece es que se estd acabando la época de la “politica
internacional” en la cual los Estados dominaban el escenario de las relaciones internacionales, y
emerge una nueva que algunos han denominado “post-internacional”, donde los Estados han de
compartir el poder con organizaciones, empresas y movimientos sociales y politicos transnacionales
en un complejo entramado de distintos niveles de accién y competencia. Es en este sentido que
los Estados-nacién, que han articulado el sistema politico de la modernidad, se verian desafiados
tanto en su soberania como en su legitimidad®.

Pero no es sélo eso. Zygmunt Bauman® ha mostrado con perspicacia que uno de los ejes centrales
de desigualdad de los procesos de globalizacién tiene que ver con la nueva extraterritorialidad del
poder. Como ya hemos comentado anteriormente, las nuevas tecnologias comprimen el tiempo
y el espacio y permiten desligar la toma de decisiones de las constricciones espaciotemporales.
Tanto en la época premode rna como en la moderna existia una conexién entre emplazamiento
fisico y situacién social y politica. Contrariamente, en nuestra realidad actual el poder se desvin-
cula del territorio, es decir el poder global se libera de las obligaciones y de los costes humanos
de su ejercicio. De esta manera, las localidades pierden su capacidad de generar sentido y de
negociar significados, ya que éstos se imponen desde los nuevos centros de poder extraterritorial.
Esta asimetria entre los que tienen el poder sin practicamente obligaciones ni responsabilidades
y los excluidos que no tienen practicamente ningin tipo de poder pero se les atribuye toda la
responsabilidad, es uno de los componentes clave del impacto de las transformaciones globales
sobre los Estados del Bienestar. No es s6lo que la lgica cohesiva y redistribuidora de las politicas
de bienestar se vea amenazada, no es s6lo que los controles democréticos se diluyen, si no que
se estd perdiendo el nexo entre pobreza y riqueza. Entre estos ganadores y estos perdedores de

24. OMAE, Kenichi. The End of the Nation-State. New York: Simon and Schuster, 1995.
25. HELD, David. The End of the Nation-State. New York: Simon and Schuster, 1995.

26. ROSENAU, James N. Governance Without Government: Order and Change in World politics. Cambridge: Cambridge
University Press, 1992.

27. BAUMAN, Zygmunt. Globalization: The Human Consequences. New York: Columbia University Press, 1998.
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la globalizacién, afirma Bauman, no hay ni unidad ni dependencia y asi se rompe el lazo que
convertia la solidaridad en posible.

Por otra parte, si en la nueva realidad glocal los Estados resultan demasiado pequenos, a la vez
también son demasiado grandes. Como hemos visto, las transformaciones globales lejos de difu-
minar lo local, lo reafirman. Ademds, la revolucién tecnoldgica impulsa un cambio en la gestién
administrativa hacia formas de trabajo en red y menos centralizadas, y las nuevas formas que
adoptan los problemas y conflictos sociales y politicos obligan a respuestas mds participativas, en
las cuales la proximidad es un elemento legitimador fundamental. En definitiva, el Estado-nacién
se ve sometido a presiones tanto hacia arriba como hacia abajo. Y no olvidemos que el Estado del
Bienestar cldsico se definid y desarroll$ en el espacio del Estado-nacién y no en el global ni en el
local. El desafio es complejo y dificil porque comporta descentralizar y a la vez transnacionalizar las
politicas sociales, compaginar el federalismo del bienestar con los derechos sociales cosmopolitas,
a la vez que se desnacionaliza la concepcién de los objetivos y de los usuarios.

5) Otra cuestién trascendental es la de la gobernanza de la economia global. En los tltimos tiem-
pos instituciones internacionales como el Banco Mundial, el Fondo Monetario Internacional o
la Organizacién Mundial del Comercio estdn teniendo una especial relevancia y a la vez, se han
multiplicado los foros y los encuentros mundiales, mis o menos formalizados, donde no sélo se
debate, sino que se toman decisiones. Pero este intrincado conjunto de organismos multinacionales
es incapaz de regular el mercado global. Con el agravante que no sélo no puede, sino que no quiere:
de hecho, con todos los matices que se quiera, la absoluta mayoria de estas instituciones estdn
jugando un papel decisivo en el desarrollo de un modelo neoliberal de globalizacién, imponiendo
a las economias mds débiles politicas restrictivas y condiciones draconianas. Su modelo serfa un
mercado libre de controles y trabas y en su nombre, han contribuido poderosamente a normali-
zar el discurso neoliberal como algo natural y a legitimar las reformas restrictivas de las politicas
sociales en todo el mundo®. En clave europea, la UE también ha sido un factor importante en
la adopcién de politicas monetaristas y de contencién del gasto social, a pesar de la adopcién del
principio de subsidiariedad. Los requisitos de Maastricht y las posteriores politicas de austeridad
e incluso decisiones del Tribunal de Luxemburgo han contribuido a la mercantilizacién de los
sistemas de bienestar de los paises europeos.

La conclusién es clara: estamos ante un capitalismo globalmente desorganizado, ante un mercado
cada vez mds global pero sin instituciones reguladoras globales. Este “mundo desbocado”?, supone
un serio peligro no solamente para los Estados del Bienestar, sino para el progreso econémico —la
actual crisis financiera es un ejemplo paradigmadtico- y la misma democracia. La quimera neoliberal

28. FERGUSON, Lain y LAVALETTE Michael. “Globalization and global justice: Towards a social work of resistance”, Inter-
national Social Work, 49 (3), p309-318, 2006.

29. GIDDENS, Anthony. Runaway World, London: Profile, 1999.
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de un mercado autorregulado, su concepcién de la libertad personal como fundamentalmente
libertad comercial®, la conversién en mercancias de los seres humanos y sus derechos significan
una importante amenaza para los Estados democrdticos y sociales, ya que sin un minimo de
seguridad material, no puede haber cohesién social ni libertades politicas.

En definitiva, la direccién neoliberal de la globalizacién es un problema importante, que exige
nuevas légicas y nuevas estrategias. Resulta necesario desarrollar politicas multinivel, impulsar
mecanismos institucionales para controlar los efectos de la globalizacién financiera, tomarse
seriamente la cooperacién para el desarrollo, avanzar hacia formas de democracia cosmopolita y
soberanfas incluyentes y, sobre todo, hay que reformular un Estado del Bienestar que vaya mds all
de los mérgenes y de la l6gica uniformizadora de los Estados-nacién. Pero todo esto no significa
que la globalizacién sea el problema. Hay otros tantos o mds importantes.

Un cambio de época: el paso a una sociedad postindustrial

Sila globalizacién neoliberal es sélo parte del problema, la transicién hacia una economia que ya
no es fundamentalmente industrial, resulta el componente nuclear del proceso de transformacién
de nuestras sociedades.

Ante la crisis econémica de los setenta, los centros de poder econémico siguieron diversas estra-
tegias para recuperar la rentabilidad del capital que pasaban por reducir los costos de produccién,
aumentar la productividad y ampliar el mercado. Fundamentalmente se adoptaron cuatro vias
complementarias: la desregulacién de los mercados, la presién para reducir los impuestos directos
y el intervencionismo del Estado, y el impulso de las nuevas tecnologas.

La revolucién tecnoldgica que estamos viviendo desde hace ya mds de dos décadas responde, por
tanto, a las necesidades y problemas de una determinada fase del capitalismo, pero la transforma-
cién que comporta implica profundos y duraderos cambios y no sélo econémicos, sino también
sociales, politicos y culturales. Dejando de lado el debate sobre si esta revolucién tecnoldgica es
comparable a la revolucién industrial, lo cierto es que el acelerado desarrollo de las tecnologias
de la microelectrénica, la informadtica, las telecomunicaciones e incluso la ingenierfa genética,
estd produciendo la emergencia de una nueva economia, y con ella de una nueva sociedad, que
continua siendo capitalista, pero ya no industrial. La légica de estas nuevas tecnologias basadas
en la informacién, implica y requiere modificaciones en las estructuras sociales, en la gestién y
organizacion de las empresas, en las competencias exigidas al capital humano, en la misma cultura
del trabajo, en las relaciones entre territorios y empresas —la idea de red es mucho mds que una
metdfora— y en los mecanismos y formas de fijacién y control social, pero también de cohesién

30. HARVEY, David. A brief history of neoliberalism, Oxford: Oxford University Press, 2005.
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y solidaridad. Genera y responde a demandas de flexibilidad en los procesos productivos, amplia
los ejes de desigualdad y comporta nuevos tipos de riesgo social.

La revolucién tecnolédgica ha implicado una sustancial metamorfosis de las bases materiales de
nuestra sociedad, llevando a la configuracién de una economia postindustrial®'. Su impacto se
puede percibir en todas las actividades humanas: desde cémo nos comunicamos hasta cémo
trabajamos, desde nuestros hdbitos de consumo hasta nuestras oportunidades vitales. Estar o
no conectado se ha convertido en un factor clave de inclusién-exclusién social. Y eso vale para
individuos, grupos e incluso territorios. Las transformaciones sociales, culturales e institucio-
nales que necesita y produce son ingentes y de una enorme importancia. Estamos asistiendo al
nacimiento de un nuevo mundo, los componentes del cual s6lo comenzamos a entrever, pero
ya son suficientemente tangibles para obligar a cambios en las politicas publicas e incluso en los
paradigmas tedricos.

Entre los cambios sociales que se estin operando, uno de los mds decisivos tiene que ver con los
mercados laborales y la estructura ocupacional. No tenemos que extrafarnos: una nueva economia
siempre comporta nuevas divisiones internacionales del trabajo y nuevas relaciones sociales.

La cuestién va mucho mds alld de la tercerizacién de la ocupacién, aunque ésta no sea un factor
menor, pero si matizable: hay que diferenciar los distintos tipos de servicios y la intensidad y la
misma realidad del cambio varia segin los paises. Sin embargo, no hay duda que los distintos
procesos de tercerizacién han modificado la calidad, competencias y oportunidades de trabajo,
contribuyendo poderosamente a una mayor diversidad de escenarios laborales y ocupacionales.

En este contexto, un tema fundamental y controvertido es el de la denominada crisis de la socie-
dad salarial. Hacia finales de los ochenta, una serie de autores, desde la légica del incremento de
la productividad debido al desarrollo tecnoldgico, se dedicaron a vaticinar el fin del trabajo: el
futuro que dibujaban oscilaba entre una utopia postindustrial de ocio y actividades creativas, a
un inflerno casi apocaliptico de paro y exclusién estructurales, pero tenfan en comun profetizar
la desaparicién del trabajo remunerado y, en consecuencia, de uno de los nicleos sobre los que
se fundamentaban las politicas sociales cldsicas del Estado del Bienestar existente®.

Sin embargo, los estudios empiricos han venido a demostrar que no existe una relacién sistemdtica
entre difusién de nuevas tecnologias y evolucién de los niveles de ocupacién en el conjunto de la
economia. No hay duda que la expansién de las nuevas tecnologias reduce el tiempo de trabajo
por unidad de produccién, provoca desplazamientos de trabajadores y elimina algunos puestos
de trabajo, pero también crea nuevos empleos. Como a su vez, tampoco hay duda, de que en

31. GOSTA, Esping Andersen. The Three Worlds of Welfare Capitalism. Cambridge: Polity Press, 1990.
32. RIFKIN, Jeremy. The End of Work. New York: Putman, 1995.
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los tltimos tiempos se estd produciendo un importante deterioro de las condiciones de vida y
de trabajo de las clases trabajadores y a un progresivo crecimiento de la polarizacién social y la
pobreza. Pero la variable explicativa no es tecnoldgica, sino politica. Si nunca hay que caer en la
tentacion del determinismo tecnoldgico, en este caso tampoco. El empeoramiento de la estructura
ocupacional no es una simple consecuencia de la adopcién generalizada de las nuevas tecnologias
de la informacién, mds bien es el resultado de determinadas decisiones politicas. No hay nada
de irremediable en la precarizacién del trabajo y en el incremento de las desigualdades. Como
vimos anteriormente con respeto a la globalizacién, el problema de fondo ha sido y, al menos de
momento, continua siendo, el endurecimiento de la légica capitalista que se inicid, legitimado
por el neoliberalismo, en los afios ochenta del siglo XX.

Por tanto, la manera como se estd gestionando el paso a una sociedad postindustrial, estd trans-
formando la calidad y la misma naturaleza del trabajo, de la ocupacién y de la organizacién de la
produccién. El escenario que se ha ido configurando no es el del “fin del trabajo”, sino el de un
modelo de trabajo ligado al capitalismo del bienestar y al fordismo. La que ha entrado en crisis,
quizds de manera definitiva, es la “sociedad salarial”. El mundo del trabajo remunerado estd
dejando de ser el espacio de fijacién y control social fundamental, asi como la fuente esencial de
cohesién y solidaridad social; las relaciones sociales se ven reemplazadas, en muchas ocasiones,
por relaciones sociales premodernas; es decir, aquellas en que se depende de personas y no de
reglas, y el trabajador se individualiza en el proceso de trabajo.

Asi, la mano de obra tiende a dividirse en dos grandes categorias: un nicleo central relativamente
reducido, compuesto por asalariados permanentes y a tiempo completo, con gran capacidad de
movilidad y adaptabilidad; y a su alrededor se halla un ndmero muy abundante y creciente de
trabajadores periféricos (precarios, “falsos auténomos”, temporales...). Una de las consecuencias
es que también se disuelven los procesos identitarios, de identificacién y pertinencia que los tra-
bajadores habian venido desarrollando alrededor de organizaciones sociales como el sindicato y
la misma empresa. En definitiva, lo que estarfa sucediendo es mucho més que la destruccién de
un cierto ndmero de puestos de trabajo producto de las diferentes coyunturas econémicas. Mds
alla de las ciclicas oscilaciones del mercado de trabajo, nos encontrariamos ante la progresiva
desaparicién de la misma “ocupacién salarial” (“lugares de trabajo” sustituidos por “situaciones
de trabajo”), de manera que el trabajo y todo lo que se ha desarrollado y organizado a su alrede-
dor van perdiendo su vieja funcién social. Todo se vuelve temporal, diverso, efimero, inseguro,
precario, como el mismo trabajo®.

Todo este conjunto de cambios hay que situarlos en el marco general del trdnsito a una sociedad
postindustrial. Los soci6logos del trabajo han analizado el tema desde la perspectiva del paso

33. CARNOY, Martin. Sustaining the New Economy. Work, Family and Community in the Information Age. Harvard: Harvard
University Press. 2002. CASTEL, Robert. La montée des incertitudes: Travail, protections, statut de I'individu. Paris: Seuil,
2009.
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del fordismo al postfordismo. En la década de los setenta, el fin del crecimiento econémico de
la golden age del capitalismo del bienestar, llevé a las empresas a seguir dos vias paralelas y com-
plementarias para generar una nueva fase de acumulacién de capital: la conquista de porciones
de mercado suplementarias y la renovacién acelerada de la gama de sus producciones. Uno y
otro camino implicaron el fin del sistema de produccién fordista. La competitividad pasé ya
no a depender, como en el pasado, de las economias de escala obtenidas por la produccién en
gran serie, sino de la capacidad de producir una variedad creciente de productos, en plazos cada
vez mds cortos, en cantidades reducidas y a precios mds bajos. El crecimiento ha pasado de ser
cuantitativo a cualitativo. Ser competitivo se ha convertido en sinénimo de movilidad y fluidez,
de ser capaz de anticipar y responder con rapidez a la creciente diversidad de la demanda. Por
tanto, toda rigidez se convierte en un obstéculo y la rigidez es uno de los componentes centrales
del sistema fordista.

Durante los afos ochenta del siglo pasado, asistimos al desarrollo de la lean production y con ella
del postfordismo. El nuevo modelo se caracteriza por unas estructuras de gestién mds horizontales,
por poner fin a la cldsica separacién taylorista entre los que pensaban y los que trabajaban y por su
necesidad de un mayor grado de auto organizacién del trabajador, para conseguir la flexibilidad
necesaria para ajustar con rapidez la produccién a la demanda. Si antes de lo que se trataba era de
convertir los trabajadores en una especie de apéndice de la maquinaria, encorsetados en jerdrquicas
y rutinarias cadenas de produccidn, en las cuales la creatividad se convertia en desorden, ahora
resulta necesario casi todo lo contrario: se les exige iniciativa, aportar ideas, movilizar todas sus
aptitudes y actitudes, compromiso, flexibilidad y formacién constante.

El cambio postfordista puede engendrar una nueva fase de mayor autonomia, incluso de una
cierta reapropiacién del trabajo por parte de los trabajadores, pero al menos de momento, los
indicios que tenemos no apuntan en esta direccién, como ya hemos apuntado anteriormente. La
emancipacién es mds virtual que real; la autonomia se ve limitada por mecanismos reforzados de
control social y por la configuracién de nuevas formas de prestacién personal en una especie de
“refeudalizacién” de las relaciones sociales y la supuesta mejora de las condiciones de vida y de
trabajo se ve comprometida por la segmentacién creciente del mercado laboral, por un impacto
dualizador en la estructura social y por el crecimiento de la pobreza. Seguramente nunca el tra-
bajo habia sido tan decisivo como ahora en la creacién de valor, pero esto no implica un mayor
bienestar para los trabajadores, al contrario, éstos son cada vez mds vulnerables y aislados en la
nueva empresa-red ven cémo no pocas de las conquistas sociales se diluyen.

Pero este deterioro -general, pero no generalizable- no es achacable a la sociedad postindustrial por
ella misma. Una vez mds, la variable explicativa se encuentra en las politicas que se desarrollen.
Ir en un camino u otro dependerd de los diversos contextos histéricos, econémicos y culturales
y sobre todo de la correlacién de fuerzas existente. En cada territorio ésta es distinta, pero en
general el trinsito a economias postindustriales se estd haciendo en una situacién de profunda
debilidad de la capacidad de presion de las clases trabajadoras. El neoliberalismo, mas o menos
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matizado que ha dominado el escenario mundial en las Gltimas décadas, se alimenta de este nuevo
escenario, a la vez que lo amplia y legiitima.

Siel diagndstico es correcto, las cldsicas politicas de bienestar desarrolladas sobre la base del trabajo
asalariado dejarfan de tener sentido. De ahi, que no pocos hayan planteado la urgente necesidad
de ir més alld de la l6gica de la sociedad del trabajo remunerado, ya que intentar resucitarla, segin
ellos, resultarfa inttil. Este no es el lugar para entrar en un ya largo aunque decisivo debate sobre
si es posible volver a ella o no, pero si de destacar que el mundo que estd surgiendo de la “me-
tamorfosis del asalariado” es un mundo de diversidad y de profunda desigualdad. Es cierto que
la homogeneidad de la clase trabajadora nunca ha existido y s6lo ha sido un mito movilizador y
legitimador del movimiento obrero, y la igualdad ha estado muy lejos de ser una realidad en los
paises con Estado del Bienestar, incluidos, a pesar de su igualitarismo normativo, los escandinavos.
Pero en la situacién actual, en la cual flexibilidad se hace confundir interesadamente con flexi-
bilizacién de los mercados laborales, el trabajo precario se vuelve la norma y no la excepcién, los
derechos sociales son presentados por los centros de poder como un obstdculo para el crecimiento
econdmico, la inestabilidad y la inseguridad se vuelven amenazas fundadas y la promocién y la
cohesion social son cada vez mds precarias, la sociedad industrial y fordista del capitalismo del
bienestar parece en contraste un lejano mundo donde las expectativas de cohesién y promocién
sociales tenian, con todos los matices que se quiera, fundamento. Asi lo han afirmado Amin en
el andlisis del post Fordismo, Castel en el texto sobre la incertidumbre y Gorz en su texto La
Metamorfosis del Trabajo.

En todo caso, todos los datos confirman una importante transformacién de los mercados de tra-
bajo. Y si éstos ya no son lo que eran, tampoco pueden serlo los Estados del Bienestar. Por tanto,
resulta imprescindible reformar las politicas laborales y de ocupacién y los regimenes de proteccién
social y desarrollar politicas de inclusién adecuadas a los nuevos riesgos y ejes de desigualdad. Lo
cual constituye un reto no sélo para los politicos y los diferentes agentes sociales, sino también
para los profesionales de la accién social.

Pero no sélo estdn cambiando las estructuras ocupacionales y las relaciones sociales, otro de los
cimientos sobre los que se construyd el Estado del Bienestar también estd experimentando una
profunda transformacién: la familia.

Por un lado asistimos a la aparicién de nuevas y multiples formas de convivencia; por otro, las
relaciones familiares se individualizan y la tradicional familia patriarcal cada vez pertenece mds al
pasado. La consecuencia es que las familias, en términos generales, pierden peso asistencial y estin
mids desprotegidas. Circunstancia especialmente grave en regimenes de bienestar como el espanol,
caracterizados por un importante facilismo; es decir, por el hecho de enfatizar institucionalmente

34. GOSTA, Esping Andersen. Why we need a new Welfare State. Oxford: Oxford University Press, 2002.
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que el peso de la regulacién y organizacién de la cobertura de bienestar recae mds en la familia
que en el mercado o el Estado, de manera que la familia se convierte en la coprotagonista explicita
de las politicas sociales y en una especie de cdmara de compensacién, a la vez que se constituye
como la fuente principal de provisién ante las necesidades sociales®.

En este contexto, el creciente envejecimiento de la poblacién en un marco general de descenso de
la natalidad y aumento de la esperanza de vida, comporta nuevos e importantes riesgos sociales.
El problema no es s6lo cuestién de garantizar el mantenimiento del sistema asegurador, el cual,
no hay que olvidar, significa buena parte del gasto social y es uno de los fundamentos nucleares
del Estado del Bienestar sino, también, de ofrecer servicios pablicos para hacer frente a las reno-
vadas y ampliadas necesidades de autonomia y calidad de vida. Ya no se puede responsabilizar
principalmente, sea de manera activa o pasiva, a las familias -es decir, a las mujeres en el seno de
la familia- de tener cuidado de las personas mayores o de los nifios en sus primeros anos.

Si en la sociedad industrial, la familia patriarcal y la divisién sexual del trabajo jugaron papel
decisivo en la preservacién de la cohesién social, en el mundo postindustrial la situacién es bien
diferente. La masiva incorporacién de mujeres al mercado de trabajo remunerado y un cierto
cambio de valores, son dos de los principales factores que inciden en la transformacién de los mo-
delos familiares y en las desigualdades de género. Y no hay que olvidar que el Estado del Bienestar
cldsico se construyd, en unos paises mis que en otros, sobre la base de una visién determinada del
rol de la mujer, aquella que la recluye en el dmbito doméstico dedicada a tareas de reproduccién
social, de manera que sus politicas sociales tendieron a interiorizar o a mantener explicitamente
la preexistente divisién sexual del trabajo’.

Son imprescindibles, por tanto, politicas de género que no contribuyan a relatar la diferencia
como desigualdad, como también son bdsicas politicas familiares que partan de una perspectiva
igualitaria y no se dediquen a traspasar a las familias los costos de reproduccién social y politicas
de vejez que vayan mds alld de limitarse a garantizar rentas y sitden la jubilacién en la perspectiva
mids amplia del ciclo vital, como lo afirman Andersen y Gornick.

Cambios en los mercados de trabajo, cambios en las estructuras familiares y también cambios
politicos e ideoldgicos. En los altimos tiempos, las demandas y las formas de participacién que
habian caracterizado la modernidad se estdn transformando notablemente: a las reivindicaciones
materiales cldsicas se les afiaden otras de tipo postmaterial como las del derecho a la diferencia,
mientras que los partidos y los sindicatos van perdiendo el papel central que antes jugaban, fruto

35. ABRAHAMSON, Peter. “Regimenes europeos del bienestar y politicas sociales europeas: ;Convergencia de solidaridades?”
en Sarasa, S. y Moreno, L. (comps.): El Estado del Bienestar en la Europa del Sur. Madrid: CSIC, 1995.
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1988.

83

Revista de la Facultad de Trabajo Social UPB / Vol 25 - No 25 / 2009



I Sabater ).

de la emergencia de nuevos y diversos actores politicos y sociales y de vias de accién colectiva. Y
todo esto sucede en un contexto en el cual los paradigmas sobre los que se habian construido los
regimenes de bienestar sufren una intensa sacudida, mientras el individualismo toma renovados
impulsos y la incertidumbre, personal y colectiva, vuelve a convertirse en una amenaza®. Lo que
estd sobre la mesa no es un mero debate técnico ni el efecto de unas determinadas politicas, sino
la cultura politica del bienestar y, por extensién, el mismo diseno de la sociedad.

Este conjunto de dimensiones de cambio afectan a todos los paises europeos, pero se manifiestan
con intensidades e impactos diferentes en relacidon a cada contexto. Aqui también la diversidad
se vuelve norma. No hay duda que podemos hablar de un modelo social europeo con caracteris-
ticas propias, pero eso no impide que en su interior existan diferencias, y algunas importantes.
Y aunque tampoco en esto hay un consenso cientifico, resulta posible afirmar que a pesar de
que los problemas son comunes, las respuestas y los resultados no lo son. Dicho de otra manera,
se puede argumentar que el paso a una sociedad postindustrial estd siendo institucionalmente
dependiente de las distintas trayectorias. Los diferentes tipos de regimenes de bienestar estdn
modelando las estrategias politicas, incluidas las de reforma del Estado del Bienestar. Asi, por
ejemplo, estudios empiricos han mostrado que los recortes en politicas sociales son mds faciles en
Estados del Bienestar liberales que en socialdemdcratas. De la misma manera, también podemos
concluir que en un contexto de profundas transformaciones de las familias y de los mercados de
trabajo, modelos familistas y dualizadores como el espanol, tienen y tendrén mds dificultades,
como lo han expresado por Esping Andersen, Pierson y Sabater 2006.

Un tiempo de arquitectos y no de burocratas

El nuestro es un tiempo de arquitectos, no de burdcratas®® en el sentido de que la cuestién no
es continuar haciendo lo que se hacia, ni tan sélo, gestionar mejor, aunque evidentemente sea
necesario, si no redisefiar unas instituciones, unas politicas e incluso unos paradigmas que ya
no se corresponden a los nuevos riesgos sociales. El gran reto es renovar el Estado del Bienestar
cldsico para que sea capaz de hacer frente a las necesidades de la economia y de la sociedad pos-
tindustriales sin perder los fundamentos y valores que lo constituyeron.

;Cémo? La respuesta no es sencilla —y ademds siempre hay que desconfiar de las respuestas
sencillas—, ni univoca, ni universal. Por otra parte, tampoco tenemos, como acabamos de ver,
un diagndstico claro, no existen consensos académicos, ni mucho menos, como cabia esperar,
politicos. Y, en un mundo liquido, en constante cambio, el futuro sélo puede ser incierto.

37. ROSANVALLON, Peter. La nouvelle question sociale. Repenser I'Etat-providence. Paris: Seuil, 1998.

38. GOSTA, Esping Andersen. “Welfare states in the 21st Century” en C. Pierson and F. Castles (eds)., The Welfare State Reader.
Cambridge: Polity Press, 2006.
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Sin embargo, si que es posible plantear algunos horizontes, y hasta ciertas lineas de actuacién.
Entrar en el detalle de cada una de ellas excede a las pretensiones y posibilidades de este texto.
Pero los cientificos sociales tenemos el deber de no quedarnos en los niveles descriptivo y analitico
y aventurarse en el terreno normativo. Por eso, sin pretender elaborar ningtin programa estructu-
rado, quisiera acabar el texto apuntando algunas dimensiones de accién politica fundamentales en
el contexto de los paises con Estados de Bienestar, aunque sea de forma esquemadtica y a manera
mis de epilogo que de conclusiones en el sentido pleno de la palabra.

En primer lugar, resulta bésico llegar a un nuevo pacto social, que signifique no menos, si no
mds y mejor Estado de Bienestar; que no implique reducir derechos, sino fortalecerlos. ;Cémo
refundar el contrato social democrdtico? La respuesta es exclusivamente politica. En todo caso se
puede aventurar que el pacto ya no podrd ser s6lo entre capital y trabajo, como el constitutivo de
los Welfare State cldsicos, porque los ejes de desigualdad se han ampliado y se han diversificado
los movimientos sociales y que implicard unas nuevas articulaciones entre Estado, mercado,
sociedad civil y familia.

El reto glocal exige cambios importantes en las tradiciones politicas. Si por un lado hay que ir més
alld del Estado-nacién y plantear alternativas globales a la direccién neoliberal de los procesos
de globalizacién que deberian incluir desde el desarrollo de formas de democracia cosmopolita y
de soberania incluyente a mecanismos reguladores del mercado a nivel mundial, pasando por el
impulso de verdaderas politicas de cooperacién para el desarrollo; por el otro, no hay que olvidar
la otra cara, la local, lo cual implica, entre otros aspectos, una apuesta efectiva por la descentra-
lizacién politica y la participacién activa de ciudadanos y agentes sociales.

Ante el discurso neoliberal de absoluto dominio de la légica del mercado, es necesario reivindicar
el retorno de la politica, y en ese sentido, del Estado, aunque ya no sea el tnico protagonista.
Pero hay que huir del perverso dualismo reduccién-expansién del Estado. La alternativa es de-
mocratizarlo, hacerlo mds transparente, visible y accesible y a la vez configurar nuevos espacios
deliberativos y participativos; desburocratizarlo sin que eso implique la mercantilizacién de la
gestion; hacerlo mds eficiente sin necesidad de externalizar los servicios a costa de la calidad de
los servicios, de las necesidades de los usuarios y de las condiciones laborales de los profesionales
de la accién social.

Otra cuestién clave en sociedades cada vez mds multiculturales o conscientes de ello, pasa por
saber gestionar la diversidad, en el sentido amplio del término. Los Estados de Bienestar cldsicos
tendieron a confundir igualdad con uniformidad y ésta ha sido una de sus limitaciones mds im-
portantes. Resulta imprescindible incorporar a los derechos sociales los culturales, implementar
politicas de acomodacién que no hagan de la supuesta integracién una asimilacién mds o menos
encubierta, aplicar los principios de justicia a las cuestiones identitarias. Pero el reconocimiento
del derecho a la diferencia no puede ser una excusa ni un obstdculo para desarrollar politicas de
cardcter universalista y redistributivo.
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También es necesario ampliar los mecanismos de solidaridad a la sociedad civil. Pero en este te-
rreno hay que ir con cuidado. Una cosa es avanzar en la direccién de una politica mixta y la otra
es desresponsabilizar la administracién publica como garante de los derechos sociales o traspasar
a la iniciativa social servicios por estrictas razones de contabilidad. Si el Estado no continda sien-
do el eje alrededor del cual giran las politicas de bienestar, podemos encaminarnos hacia nuevas
formas de beneficencia, retrocediendo en lugar de avanzar.

Pero no olvidemos que dos de los problemas fundamentales que hay que abordar son los cambios
en los mercados de trabajo y en las estructuras familiares. A ese respecto la cuestién es desarrollar
nuevas politicas laborales que no confundan flexibilidad con desregulacién, que combinen la
inversién en productividad con la proteccién social, que maximicen la ocupacién de las mujeres,
que impulsen la educacién en un contexto en el cual el capital cultural y humano serd fundamen-
tal y constitutivo de nuevos ejes de desigualdad, que minimicen los nuevos riesgos sociales, que
desfamiliaricen en el sentido de no convertir la familia en el Gnico recursos existente, que acttien
de manera proactiva contra las desigualdades de género, que se fundamenten en el didlogo social
y que incluso se replanteen el tabt de la presién fiscal.

Y en el fondo, lo que continda habiendo es un debate de ideas. El problema es que muchos de los
referentes de los cuales partimos no nos acaban de servir, porque la realidad actual cada vez es mds
diferente de la que les dio origen. Hemos de repensar qué significan conceptos como igualdad,
solidaridad, identidad o necesidad en la nueva sociedad postindustrial. Lo que estd en juego no
es una cuestion técnica, sino de valores, politica en el sentido fuerte de la palabra.

En este marco, también las profesiones sociales se ven obligadas a repensar-se, a abandonar viejos
clichés y formularse de manera abierta cudl es su rol, su especificidad, sus fundamentos en la
sociedad postindustrial. El desafio es dificil y trascendental, pero no sélo hay que afrontarlo, sino
convertirlo en oportunidad. Y, no lo conseguiremos, sino como estd pasando en la mayoria de
paises europeos, por no decir en todos, el Trabajo Social contintia refugiado en los despachos,
atrincherado tras la muralla burocrdtica, dedicado fundamentalmente a gestionar recursos y a
comprobar que los datos proporcionados por los usuarios, convertidos en sospechosos habituales,
son ciertos. Y no lo conseguiremos si el trabajo social comunitario resulta algo que sélo se explica
en las universidades, y si perdemos de vista que la accién social es siempre accién politica, en la
medida que implica redefinir y modificar las relaciones de poder.
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