L.os juicios de valor en la historia
del pensamiento

Cayetano BETANCUR

No s6lo no existe corriente filoséfica que no contenga juicios
de valor, sino que no puede darse hombre alguno, por escasa que sea
su inteligencia, incapaz para mirar los objetos desde el punto de vista de
su bondad. En todas las edades de la historia del pensamiento, el pro-
blema de la bondad se ha colocado, por derecho propio, entre los de mas
urgente solucién y de los de mayor entidad que puedan suscitarse a la
inteligencia humana. En veces la cuestién recae solamente sobre las co-
sas buenas; en otras ocasiones, las mas escasas, al ganar una mayar al-
titud el entendimiento, el interrogante versa sobre la esencia misma de
lo bueno. ,

La historia de la filosofia no es, como la de las ciencias experi-
mentales, una linea que revele una continua ascensién en el acercamien-
to a la verdad. Mas se parece, dice Franz Brentano, a la historia de las
artes que, representada por una linea ondulante, ostenta sucesivamente
épocas de esplendor y periodos de decadencia. Tal es, también, la histo-
ria de la humanidad. Sin embargo, a medida que el tiempo transcurre, si
bien es cierto que las crisis del espiritu son cada vez mas hondas, las épo-
cas de desarrollo cultural son siempre mas intensas que las anteriores.

Compérese ¢l contenido de la filosofia jonica o de la eleatica con
el periodo platénico y aristotélico y no podra negarse el mayor acopio
de verdades en que el dltimo aventaja al primero. Y a la inversa, el si-
gle V de Grecia en la filosafia, con sus agudezas sofisticas y su descré-
dito de la ciencia es menos importante, como decadencia, que la época
escéptica de la Academia Media o de la Nueva Academia. La épeca pa-
tristica es una superacién de Platén y el siglo XIII en la edad media, u-~
na superacién de Aristételes. Pero a su turno, el nominalismo de los oc-
camistas y con éL toda la decadencia de la escolastica, revelan una mas
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violenta crisis del pensamiento que la implicada en los periodos escép-
ticos anteriores. La edad moderna, si bien es cierto que abandoné mu-
chos problemas trascendentales del medioevo o les dio soluciones inacep-
tables, lleva en si, no obstante, un grandioso desarrollo en la metafisi-
ca, tanto en los escolasticos espafioles e italianos del siglo XVI como en
los antiescolasticos Descartes y Leibniz. Y también modernamente el
criticismo y el escepticismo surgen con méas aguda perspicacia y armas
mas potentes contra la verdad. Hume y Kant superan a todo lo anterior
en agudeza dialéctica frente a la filosofia dogmatica. Esta época domi-
nada por Kant, si envuelve la mas honda crisis de la filosofia en cuan-
to a su aspiraciéon a la verdad, es, desde el punto de vista critico, la mas
alta y profunda entre los periodos correspondientes. Pero ya el presente
y el pasado siglo vienen dando pruebas de un renacimiento filos6fico en
el sentido del dogmatismo, como antagénico de las tendencias escépti-
cas, que somete a criterios sequros-las verdades tradicionales y conquista
nuevos conceptos de explicacidén del universo, Nos hace falta, tal vez, 12
adecuada perspectiva histérica para apreciar el progreso efectivo del es-
colasticismo y de las corrientes afiliadas a otros grandes sistemas dog-
maticos y realistas. Pareciera como si la verdad exigiese hondas conmo-
ciones espirituales para que sea més suntuoso su alumbramiento. Y este
progreso que hemos encontrado en dos de las grandes modalidades del
pensamiento filoséfico, podria sefialarse también en la modalidad misti-
ca como en la pragmatica.

Pero ahora quiero limitarme a historiar los grandes juicios de va-
lor en la historia de la filosofia. Procuraré, siguiendo a los recientes his-
toriadores, no tomar muy en serio la manera tradicional de dividir la
historia en edad antigua, edad media y edad moderna. Como Heinz
Heimsoeth en sus “Seis grandes temas de la metafisica occidental”, trar
taré, hasta donde me sea posible, de mirar las cuestiones en su conexién
interior y en su devenir a través de los tiempos, antes que hacer una his-
toria por separado de cada uno de his sistemas,

®

Los grandiosos poemas de la religion india en su época primiti-
va, la muestran como una religion del ascetismo. El surgimiento de la tie-
rra (Maya) como efecto de una evolucién del ser infinito y absoluto,
Brahm, es una especie de descenso. Y en el Rin-Veda se habla del
cuerpo como de un recinto de arcilla y lodo, despreciable, al cual no de-
be penetrarse. Todos los mas ostensibles atributos del mundo, como el
tiempo, el espacio y la limitacién, se desvalorizan en absoluto. A Brahm
se le despoja de todo movimiento, de toda accién, de toda percepcién;
todo su ser se halla en absoluta inmovilidad. El vacio lo circunda. Nin-
gun atributo especial lo limita. Era asi el ser primero de donde todo pro-
cede y a donde todo debe volver. La inteligencia, el pensamiento encie-
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tra, en cambio, un valor eminente; Brahm lo posee porque con &l puede
contemplarse a si mismo en la absoluta soledad de los abismos, Nada de
voluntad que denote la existencia de otros seres frente al “ser sin segun-
do”. La emancipacién del mundo, si es un bien para el ser de donde pro-
viene, es un mal para el mundo mismo. Esta la razén para que se ima-
gine un eterno ciclo de evoluciones e involuciones del universo. Pero la
emanacién no perfecciona 2 Brahm; sélo lo recrea en sus etapas de
vigilia. Cuando Brahm entra en sopor, el mundo deja de existir.

El mundo es malo porque destruye la unidad de Brahm. Aqui se
encuentra también una desestimacién de la multitud, de la pluralidad.
Y lo malo se confunde con la nada, con la ilusién. Por eso se lee en el
Gaudapada Karina que el movimiento, el devenir y los objetos son sé-
lo apariencia. Por eso también, en algunos pasajes de los Vedas, Maya
y la ilusién son una misma cosa.

De la desvaloracién del devenir nace un paralelo menosprecio
de la accion. Y como por la accién nos revelamos como individualida-
des, el individuo, la persona es, igualmente, algo vedado. Ninguna ac-
cién, ningin movimiento del hombre individual puede acercarlo a su
tin. Con aquélla, como afirmadora de personalidad, no hace sino acres
centar el abismo entre su ser y el Sér primero. Por eso todo acto
de amor a los padres, a la esposa, a los hijos ,ha de ser inmediatamen-
te dirigido al Espiritu divino y aspirar asi a una conjuncién con él. El
amor, antes que ser la afirmacién del amante, debe ser su negacién.
Consiguientemente, la conciencia individual es algo malo. Esto es lo que
resume uno de los parrafos del Bagavad-gita: “El que se deja ir sin
egoismo y sin conciencia de si mismo, el que abandona sus apetitos, es el
que alcanza la paz”. Y la paz es la inmortalidad impersonal, la inmer-
sion absoluta del yo en la unidad divina, “como sucede con la sal que
se arroja al mar y se disuelve en el agua”. (Rig-Veda).

La filosofia india del primer periodo es un ascetismo que glori-
fica lo absoluto, lo inmévil, lo infinito o indeterminado y menosprecia el
espacio, la personalidad como conciencia y sustancia individual, Su ser
divino no es un Dios personal ni tiene contacto con el universo; el pa-
pel divino en el mundo lo desempefian divinidades menores: Yama, el
dios de los muertos, encargado de proporcionarles su castigo, y Sani,
dios de los destinos futuros.

Si miramos el budismo desde el punto de vista de sus juicios de
valor, talvez nos resulte una interpretacion de su doctrina distinta de las
que solemos encontrar en la mayoria de las historias de las religiones.
Buda comparte con la religién tradicional, conceptos comunes: el mundo
como ilusién, la existencia individual como causa de los males que afli~
gen a los hombres, la accién como contravalor. Pero el budismo no es
una posicién tan desinteresada del mundo como frecuentemente se le
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presenta, Buda, segiin las mas autorizadas opiniones, era ateo; las anti-
guas divinidades son para él, tan ilusorias como el mundo que nos cir~
cunda. Pero esta apariencia del mundo es algo buena y, como tal, obje-
to de nuestro deseo. Mas como los deseos no corresponden a realidades,
cada anhelo nos trae un desencanto, una desesperanza. Si nuestra acci6n
lograra obtener lo que el mundo nos presenta, seria en si buena; pero con
ella nos afirmamos a nosotros mismos que también somos ilusién y en-
contramos igualmente el vacio. Por eso afirma Buda que la ignorancia
es la fuente primordial de los restantes males capitales que son el deseo,
la existencia y la accién. Por la ignorancia creemos existir, siendo esto
falso; anhelamos los bienes exteriores, siendo mera ilusién, y obramos,
suponiendo erradamente que muestra acciébn nos lleva hacia algtn bien,
La fuga del mundo en Buda no es, pues, menosprecio de su valor, sine,
al contrario, su afirmacién. Huye, no porque no valga, sino porque no
es. Y asi el Nirvana es un bien, pero que posee todos los caracteres de
bien sustituto de los que en el mundo creyé encontrar y resultaron me-
ras ilusiones. Tal vez por no atender a esto hayan surgido las famosas
discusiones sobre si el Nirvana es la nada o es algo. El Nirvana no es
la nada en el sentido de término de nuestra existencia individual; no es
la amniquilacién de alguna cosa, de nuestra existencia, por ejemplo, por-
que nosotros no existimos, Pero tampoco el Nirvana es algo. Alcanzamos
el Nirvana, simplemente, cuando nos convencemos que somos nada. Por
eso al Nirvana se llega mediante un acto de conocimiento de nuestra
nihilidad. De ahi que el autor de la doctrina sea llamado el Buda, esto
es, el iluminado, el sabio. Tal vez en esta forma resulten claras, expresio-
nes como éstas: “'El Nirvana es el principio innato, indevenido, increa-
do™; “no existen criaturas que conduzcan al Nirvana, ni criaturas que
puedan ser conducidas al Nirvana™, )

No se presentan en la especulacién religiosa de la China los gran-
des motivos de valoracion que hallamos en la India. Una metalisica me-
nos elevada que la anterior explique, quizas, esta deficiencia. En el ta-
oismo aparece también la concepcién de lo indefinido como algo mejor
que lo limitado de las cosas del mundo. Tao es el sér innominado, a la
vez potencial y actual, en cuyo seno se encuentran todas las cosas en
ilimitada confusién. Una nueva jerarquia de los seres corpéreos aparece
aqui, desconocida para el mundo indio. La armonia como unién de los
contrarios, es el resultado de dos principios numéricos: el principio yin
de la imperfeccién que es el nimero par y el principio perfecto yang,
el nimero impar. El primero es lo femenino; el segundo, lo masculino,
Pero esta valoracién no desentonaba con la restante concepcitn del uni-
verso. Siendo el Tao lo mejor y el principio que en su sér encierra to-
das las cosas, debia parecer asi natural que el nimero impar, puesto que
encerraba el ser de lo impar y algo mas, fuera mas perfecto que el ni-

—_7 —



mero par. Y con la alta estimacién de la fuerza como principio espiri-
tual, segin se advierte en la doctrina de Confucio, se conexiona la pre-
ferencia del elemento masculino, como activo frente al femenino,

La moral de Lao-tseu coloca en la apatia el medio adecuado de con-
seguir nuestro supremo fin, que es la extincién de la personalidad en
el fondo dej Tao. En esto el tacismo se acordaba mejor con algunos
principios de la metafisica india que con los suyos propios. Por eso es
Confucio con més razén el moralista de la filosofia sinica. Si la meta-
fisica india engendraba una moral de tonos tragicos, la metafisica de
Lao-tseu no revelaba ese terror césmico a la individualidad que nacia
en los indios de una honda conciencia del yo y de su contraste frente a
la unidad panteista. No propiamente la afirmacién del yo como suprema
perfeccion moral, pero tampoco su anonadamiento en la divinidad, de-
bian de ser los fines de la moral china, Tal vez por esto haya visto Hegel
en la moral confuciana un cumulo de maximas vulgares; pero es de re-
conocer que ella se acordaba mejor que ninguna otra, al sentimiento del
universo en la cultura china. Se explica asi que su moral sea eminente-
mente social: el amor filial como germen de las restantes virtudes; el a-
mor a la humanidad, la justicia, la sinceridad, la conformidad con los ri-
tos, etc. De ahi que Meng-tseu declare paladinamente que la regla su-
prema de la vida es la reciprocidad. Basta atender a la ilacién de los
motivos en la filosofia confuciana y en la del discipulo mencionado, pa-
ra advertir que la fuga de la individualidad en la moral indit toma aqui
un sentido social. La inmoralidad se caracteriza como un aislamiento; el
hombre inmoral, el ladron y el tirano, por ejemplo, son llamados por
Meng-tseu, aislados, réprobos. El conocimiento y la verdad no son fines
del hombre; el sabio ocupa un lugar inferior al del santo. El discipulo
de Confucio expone elocuentemente los eslabones de la cadena que cand
duce a la suprema bondad de los principes. Para el gobierno perfecto es
necesario partir de! conocimiento de las acciones y de sus efectos.
Meng-tseu insiste en que en esto estd el principio de la perfeccién, pero
no su fin, ya que él es la paz y la armonia en el mundo social. Sélo en
el siglo XII de nuestra era, un filésofo chino, Tchou-hi, tiene conciencia
de los lazos que vinculan la metafisica de Lao-tseu con la moral de Con-
fucio, y se ocupa en armonizarlas.

La oposicién valorativa con tanta violencia vivida por la religién
mazdeista, tiene menos consecuencias metafisicas que las que se presen-
tan en la India, Es notable, sin embargo, que el principio de la creacién
aparezca para ellos como superior al de la emanacién, El valor y el an-
tivalor no se oponen como el ser y el no ser; uno y otro son seres reales
que exigen principios creadores distintos. Ormuzd, el principio del bien,
como ser perfectisimo, posee eternidad; Ahriman, en cambio, si bien ca-
rece de principio, sera al fin aniquilado, como todos los seres que proce-
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den de Ormuzd. Log restantes juicios valorativos de la religién persa se
refieren a las cosas de la naturaleza material: el calor frente al frio, la
luz frente a las tinieblas y ofras antinomias de éstas derivadas, son los
objetos fundamentales de la estimacién mazdeista, He aqui el caso de u-
na especulacién altamente elevada desde el punto de vista teolégico y
_cosmélogico, pero trivial v mezquina en lo relativo al valor. Si respecto
del ser es eminentemente metafisica, por el lado del valor es una concep-
cién naturalista. Y esto mismo podria decirse de las demas doctrinas re-
ligiosas del oriente.

» x

La filosofia jonica no ostenta en un todo los caracteres que se
han considerado esenciales a la visiébn helénica del universo. La intima
experiencia de origen religioso, que consistia en el miedo de la nada, en
el “horror vacui”, impulsa a estos griegos, colonos en Jonia, a pregun-
tarse por el primer principio de las cosas (arché). El hecho mismo de
que se plantearan el problema sobre un anico primer principio, denota
ya que, para ellos, la multitud requeria una explicacién que sélo podia
dar la unidad. El griego de esta época como el de las posteriores, bus-
ca siempre explicarse el movimiento partiendo del ser inmévil ,la deter-
minacidn de las cosas corpéreas, por la indeterminacién absoluta de un
principio que las contenga todas. Tales supone que este principio del
universo es el agua, porque ve en élla la mayor plasticidad e indetermi-
nacién y encuentra ademéas que todas las cosas tienen algo de humedad,
signo de lo fluido del elemento primordial. Donde aparece con mas vi-
gor Ja necesidad de buscar una mayor indeterminacién como principio
de las cosas, es en Anaximandro. Quizas pensara que el agua que Tales
suponia, ain estaba demasiado determinada a ser alguna cosa. Halla
entonces el gran filésofo milesio que el apeiron, lo ilimitado mismo es el
principio del universo. El apeiron es lo infinito en el tiempo, lo Hlimita-
do en el espacio vy lo cuantitativamente inagotable. Resulta discutible si,
desde el punto de vista cualitativo, el apeiron es la carencia de toda cua-
lidad o si, por el contrario, es la acumulacién real de todas las que se
hallan diseminadas en los cuerpos. Sin embargo, tal vez arroje luz so-
bre esto la valoracién de Anaximandro. Sin duda que como reminiscen-
cia de viejas doctrinas religiosas, pero como algo integrante también de
la visién jonica del mundo, aparece la idea de la ilicitud de la individua-
lidad, de lo concreto- Y es en Anaximandro en quien este motivo se a-
gita mas vivamente. Uno de los pocos fragmentos auténticos que de es-
te filosofo nos ha trasmitido la antigitedad, se refiere, precisamente al
gran pecado de las cosas que sdlo mutuamente satistacen. Si comprende-
mos estrictamente su doctrina, lo que Anaximandro expresa es que el
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oro peca justamente, cuando no deja a la plata que sea oro, el viente
peca cuando impide que su sér determinado, sea poseido por el agua,
etc. Por eso, en la mutua armonia de los cuerpos se satisface el gran pe-
cado de la individualidad. Vemos aqui un concepto del infinito junto a
una alta valoracién de su sér, desconocida para el mundo griego poste-
rior. Y es porque el apeiron de Anaximandro no es lo indefinido cuali-
tativo, como lo entendia la filosofia subsiguiente, sino la suma de todas
las cualidades de las cosas concretas.

En el pitagorismo se encuentra, en este respecto, un mayor nil-
mero de concepciones exclusivamente griegas. Mas parece que su doc-
trina de los nimeros hubiera nacido de una serie de juicios de valor, que
a la inversa. Antes de concebir el nimero como el elemento constituti-
vo del universo, ya habian pensado en el dualismo que presenta la uni-
dad como principio de las cosas y la pluralidad que en ellas se advierte,
La pluralidad es infinita y, como tal, mala. Los pitagéricos colocaban lo
indefinido junto al mal, en el cuadro de sus categorias. Por eso la plu-
ralidad debe desaparecer en la unidad. Y como la unidad limita la mul-
titud y el nimero se define por una dltima unidad, el nimero serad tam-
bién el que constituya la esencia del universo, donde todo es limitado,
perfecto, acabado. Y que la doctrina del nimero sea una consecuencia
de juicios de valor, se adivina también por el caracter sagrado que se
atribuia al ntimero diez, merced a que expresaba el nimero de las cate-
gorias, donde ya estaban contrapuestos los seres como valores y contra-
valores, En esta tabla de las categorias pitagoricas se revela ya toda la
doctrina estimativa del pueblo griego. El sentimiento primario del mun-
do antiguo que para Spengler es el soma, el cuerpo presente, tiene en
el pitagorismo su primera expresién. Pero no seria licito llevar al extre-~
mo la traduccién de esa palabra. No hay que olvidar que fueron los pi-
tagoricos los que primero vieron el universo como un cosmos, como ar~
monia. Y esto era ya una superacién de la visién del cuerpo presente
que los hombres vulgares poseen y de la que también los anteriores fil6-
sofos no lograron salir. Pero si surge de esta primera manifestacion del
pensamiento genuinamente griego, la doctrina superestimadora del mun-
do corpéreo. El alto aprecio que por la misica tuvieron los pitagéricos,
signo inequivoco, como afirma Landsberg, de una posicién de espaldas
al mundo, deberad mirarse méas bien que como elemento de doctrina, co-
mo una superfetaciéon de cultos 6rficos, generalmente reconocidos co-
mo expresiéon de ascetismo. Tal vez por esto mismo atribuyera la escue-
la pitagérica a la musica la capacidad de conducirnos a Dios y un efec-
to catartico, purificador.

Pero se advierte que una y otra posicién no fueron igualmente
mantenidas entre los pitagéricos, siendo de observar una mayor resonan-
cia de la sobreestimadora del mundo que de su contraria.
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Mientras los jonios acentuaron el concepto de la sustancia, conci-
biéndola como el sér que sustenta los cambios, los pitagéricos no des-

preciaron el movimiento, pues lo consideraron como una de las catego-
rias que son expresion del cosmos, Empero, afirmaron su desvalor fren-
te al reposo.

Los eleaticos con Jen6fanes y Parménides, llevaron mucho mas
alla esta desvaloracién del devenir, llegando hasta suprimirlo completa-
mente del sér real Para ellos el movimiento es mera apariencia. Resue-
na aqui aquella idea de la filosofia védica segin la cual, todo lo malo
es pura ilusién, no-ser; idea que tiene mas tarde hondas repercusiones
en toda la filosofia occidental.

Esta doctrina de la invariabilidad de las cosas era tan cara a los
griegos y a su, sentimiento del universo, que cuando otro filésofo de es-
ta misma época, Heraclito de Efeso, proclama el devenir, el incesante
movimiento como la realidad fundamental, los griegos lo apellidan el
“oscuro” y el filosofo que “llora”. El griego no entiende c¢6mo pueda
elevarse el movimiento a un valor absoluto. Tampoco concibe cémo pue-
da verse en &l un bien, un valor. Por eso suponen que Heraclito es pesi-
mista, cuando, en realidad, él ve en la lucha, en la continua agitacién y
fluir del universo, la causa de todo lo valioso que en él existe. La filo-
sofia de Heraclito es ajena al pensamiento helénico y por eso necesita es-
perar mas de dos milenios para ser vivida en toda su intensidad.

En Empédocles renace el viejo tema de la lucha de los contra-
rios, vista por €l con gran energia, como la lucha entre el amor y la dis-
cordia. Empédocles, como ha visto muy bien Aloys Fischer, es el fil6-
sofo que marca mas hondos derroteros al pensamiento posterior, sirvien-
do al tiempo mismo de enlace con la filosolia precedente. Su doctrina del
eterno retorno en los ciclos histéricos y césmicos conciliaba las tenden-
cias infinitistas reveladas en el apeiron de Anaximandro, con el afan de
limitacién, tan propio de la imagen griega del mundo.

Con la sofistica, como con todos los movimientos ilustrados, la ra-
zén se considera el bien supremo, pero a causa, precisamente de que con
ella pueden demolerse todas las valoraciones tradicionales. La justicia
se mira como un ardid de los débiles para defenderse de la fuerza omni-
potente. El estado se concibe mecanicamente, como resultado de un con-
trato, para el provecho egoista. El universo todo aparece como una gran
conflagracién en que triunfa solamente la ley del azar. El césmos, esto
es, el mundo como expresién de un orden, no tiene sentido ninguno pa-
ra este racionalismo a ultranza.

Por el aspecto helénico, Sécrates representa una lucha entre mo-
tivos fundamentales. La importancia que para la filosofia griega tiene el
conocimiento cientifico, sélo serad relievada después. So6crates es quien
toma a su cargo la defensa de la ciencia frente a los ataques de la sofis-
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tica. Es extrafio que quien desempefia papel tan importante tenga de la
ciencia una concepcién tan poco griega. Sabido es que para Sécrates so-
lo merece el nombre de saber aquél que nos conduce a la practica del
bien. Por eso su doctrina de que el método de la ciencia se halla exclu-
sivamente en el conocerse a si mismo. El puro saber contemplativo no
tiene valor. Pero el saber es ya un obrar; el saber el bien es ser virtuo-
so. Este intelectualismo ético es antagénico a su concepto de la ciencia.
Opuesto, ademas, a la apreciacién griega del mundo es el escaso valor
que concede a la experiencia sensible, como punto de partida para la
verdad. A esto, Socrates afiade una desafeccién a las cosas del mundo,
cuando las considera buenas solamente, en tanto nos proporcionan feli-
cidad. El hecho de que Socrates hubiera desconocido el concepto de lo
valioso en si y s6lo mirase lo bueno en el sentido de lo 1til, hace de su
ética una moral egoista. No hay doctrina contemplativa del universo
porque no hay, para Soécrates, ninghn valor absoluto en &l Las conse-
cuencias de esta apreciacién se encargaron de extraerlas los cinicos y
los cirenaicos, unos y otros con la doctrina de la autarquia frente a los
placeres que el mundo proporciona; los primeros, sin embargo, despre-
ciandolos, los segundos, gustandolos, pero sélo mientras estén presentes.

En Platéon se suman todas las tendencias anteriores, superando
su oposicién en muchos casos, rechazando en otfros ciertos extremos por
inconciliables. El motivo de la inmovilidad, del sér estatico, se nota cla-
ramente en su doctrina de las ideas. Nada de devenir ni cambic alguno
en las supremas realidades. Su relacién con el universo, fugaz expresién
de éllas, es efecto de la accién del demiurgo, ser inferior a las ideas, que
copia en lo informe las determinaciones ideales. La inteligencia como
jerarquicamente superior a la voluntad, encaja dentro de la idea grie-
ga supervaloradora de la sabiduria La pura contemplacion intelectual
de las ideas es todo el ideal ético. El eros tiene aqui un caracter resuel-
tamente intelectualista. La voluntad es una ciega seguidora de la inte-
ligencia. Por esto el sabio, sélo por serlo, es eminentemente moral. Pe-
ro aqui, a la inversa de Socrates, el conocer es mas desinteresado; no se
conoce para obrar bien, como acontece en la socratica. Para Platén el
sabio obra bien porque conoce. Su ética es la culminacién del intelectua-
lismo,

También en la valoracién de la ciencia Platén se opone a S6-
crates. Para el tltimo, como objetos del conocimiento tienen inmenso va-
lor, si ya no las individualidades del mundo material, si al menos las del
orden psiquico. El aprendizaje mecénico de las ideas abstractas, no pue~
de servir al esclarecimiento de nuestro problema; es necesario que lo
busquemos en nosotros mismos, en nuestras vivencias, en nuestra activi-
dad psicologica. Tal vez el demonio socratico no sea otra cosa que ese
poder, que habra sentido todo el que tenga una vida interior mediana-

_—12 —



mente intensa, para aprehender los mias altos conceptos en la intuicién
de nuestros actos psicaldgicos concretos. Para Platén, en cambio, ni lo
individual corpéreo, ni tampoco lo individual psicolégico concreto, poseen
valor cientifico alguno. Las ideas abstractas e hipostaticas, conocidas por
el alma en yna existencia anterior y en la vida presente recordadas, son
las tnicas valederas. Tal vez por eso Platén se muestre transpersonalis-
ta, algunas veces, en su concepcién del estado. Su aguzado intelectualis-
mo lo lleva a sobreestimar el abjeto de la ciencia, perdiendo de vista el
sér que la posee. Su doctrina de la salvacién de las almas queda anula-
da ante su admiracién de los medios que han de conducir a ella. Esto es
lo que la patristica corregira mas tarde.

Si en la concepcidén de la ciencia es eminentemente griego el pa-
dre de la Academia, en su, idea del mundo y del arte deja de serlo ab-
solutamente. Derivada de doctrinas érficas es su afirmacion de que el
cuerpo es una tumba (soma, sema), El mundo sensible no solo no posee
valor como bello ni como bueno, siendo por estos aspectos sélo débil
copia de las ideas eternas, sino que tampoco lo tiene desde el punto de
vista del conocimiento, El conocer sensible es mera opinién (doxa), no
un saber absoluto. Un sér debilitado (me on) es el mundo: su conoci-
miento habraé de ser, también, un saber debilitado, Y adin menor reali-
dad y valor que el del mundo debe poseer la obra artistica, pues Platén
s6lo ve en ella la copia de una copia.

*x *

Cuando Jacques Maritain habla de Santo Toméas come hombre
inconfundible con una época, por ser hombre de todos los tiempos, enun-
cia algo que conviene igualmente a otros grandes pensadores. Aristdte-
les en la antigiiedad, Leibniz enr los tiempos modernos, son filésefos
de este alto linaje. Colocarse por encima de los sentimientos de su épo-
ca debiera ser la norma de todo el que entra desinteresadamente en la
filosofia. Estddiense las obras de los grandes pensadores y se verd c6-
mo han ocupado posiciones intermedias entre las extremas en que sus
contemporaneos quieren colocarlos. El esquematismo de la historia de la
filosofia que ha alcanzado con los alemanes nobles verdades, ha, sin
embargo, adulterado el pensamiento de insignes maestros por el afan de
colocarlos dentro de las categorias preestablecidas, Lo que pueden tener
de verdad estos esquemas es solo su pretensién de expresar fendémenos
sociolégicos y sblo como tales debieran admitirse, La historia de la fi-
losofia en esta forma, debiera llamarse mas bien, historia de las repo-
nancias de ciertas ideas filosoficas, Asi es como han de ser estudiadas
las grandes figuras del pensamiento: situarlas en una época, no por su
doctrina, sino por aquellos aspectos de ella en que la tradicién ha influi-
do o que a su vez, han contribuido a formar el pensamiento de su tiem-
po. Es por esto por lo que Platon vy Sécrates, como se ha visto, no en-

-_—13 —



cuadran completamente en lo que se ha tenido a menudo por pensamien-
to helénico. Esto mismo acontece con Aristételes.

Todo dualismo, asevera Heimsoeth, es una forma derivada del
supremo dualismo entre valor y contravalor, entre bien y mal. Para el
fundador del Liceo, nada hay en el universo que no sea una mezcla de
materia y forma, determinacién e indeterminacién. La materia no es real-
mente para Aristoteles, un no sér, una pura nada. Mas bien represen-
ta el transito entre la nada y ¢l sér actual, perfecto. La materia es la po-
tencialidad, la capacidad absoluta para serlo todo, pero que en si es na-
da definido; paralela a la de Platén ,la materia de Aristoteles es me on,
La forma en cambio, es el principio de la accién y de la finalidad; por
ella, el cuerpo pertenece a una determinada especie y a un determinado
género. Pero en las formas de la naturaleza nqQ hay una completa perfec-
cidén; por eso todas requieren de la materia, pero al tiempo mismo, tien-
den a superarla cada vez mas por la accién y por el movimiento. Mer-
ced a la forma que es principio de finalidad, el sér aspira a aquello de
que carece; el fin es el sér que se busca y en cuya posesién encuentra el
reposo. La evolucién de las formas hacia el fin es, pues, una evolucién
hacia lo mejor, una evolucién ascendente,

Con esta doctrina de las formas se enlaza la concepcion aristoté-
lica del movimiento. La forma imperfecta tiende a lo perfecto y su tran-
sito del estado de imperfeccion al perfectivo, es lo que se denomina mo-
vimiento- El movimiento no es, por lo tanto, una cosa buena en si, co-
mo suponia Heraclito. Es un bien, pero dotado de mal. Por el movimien-
to, el sér denota su precariedad, su carencia de plenitud, y no hay movi-
miento que no halle al término de su flujo, un sér en el que descanse.
La primacia del sér sobre el devenir es aqui palmaria.

Donde hay materia hay movimiento porque éste es signo de im-
perfeccién, Pero como el movimiento no es considerado como efecto mas
o menos perfecto de una causalidad eficiente, sino que su perfeccién
nace cuando se mira en relacién con el fin, e! movimiento general del
Universo ha de tener un fin al que se dirija y que pueda explicarlo ra~
cionalmente. El nus de Anaxagoras que imprimia, de un modo eficiente,
el primer movimiento al mundo, no satisface a Aristoteles. Esa impre-
si6n de movimiento es, a su vez, un nuevo movimiento que exige un nue-
vo motor. Por eso cree Aristoteles que el motor inmévil del Universo,
para que sea verdaderamente inmévil, ha de consistir en una causa Fi-
nal. El Dios aristotélico mueve el mundo como el objeto de la suprema
aspiracién de éste, En si, Dios no es el creador ni el conservador del
Universo. No piensa en el mundo porque su conocimiento implicaria
imperfeccién; no ama el mundo, porque en si todo lo posee, y el amor es
un movimiento, una tendencia hacia lo que nos falta. Dios sélo es pen-
samiento de si mismo.
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Este menosprecio del movimiento tiene sus consecuencias para
la doctrina aristotélica de la vida en el alma humana. Cuando la forma
se une a la materia, constituye un sér que es imperfecto por el lado de
la materia que posee y perfecto por el lado del alma. Pero el alma huma-
na es una forma por esencia racional, esto es, aprehensora y contempla-
dora de lo universal. Su esencia no sera por lo tanto, la vida, el movi-
miento; éste es, solamente, un pathos del alma, por medio del cual co-
munica movimientos al compuesto.

Con Anaxagoras y Demdcrito se habia introducido en el mundo
griego la supervaloracién de lo infinito, Aristételes coloca de nuevo la
finitud como un valor sobre el primero. Para el Estagirita lo infinito
actual es contradictorio. Sélo puede pensarse lo infinito como potenciali-
dad, como indefinida capacidad de ser, esto es, como devenir. Al lado
de la materia y del movimiento estd, pues, lo infinito. Aristételes se con-
tradice, empero, cuando habla del tiempo como la sucesién del Universo
que ha existido siempre y no tendrd jamas fin. El tiempo pasado, dice
¢él, no seria un verdadero infinito, porque fue impulsado por el primer
motor. Pero es evidente que hay alli un infinito actwal “a parte ante”.
En cuanto al espacio, Aristételes considera que en su esencia excluye la
infinitud, ya que es por definicién, el limite de los cuerpos. Para el dis-
cipulo de Platén, el mundo no seria un cosmos, es decir, un orden, una
armonia valiosa, si el espacio fuera ilimitado.

El individuo es la suprema realidad y el objeto inmediato de la
metafisica. Ontolégicamente no existen seres universales, sino substan-
cias concretas, individualizadas. Pero como nuestro pensamiento es abs-
tracto y en él estd la suprema perfeccién humana, la substancia que in-
teresa, la que vale cientificamente, es la que prescinde de toda particu-
laridad, la esencia especifica general. Aiqui nos encontramos, de nuevo,
con una caracteristica del pensamiento griego: la sobreestimacién de la
ciencia y, en conclusién, la preferencia por lo universal

Esta valoracién de la razén conducia a un menosprecio de la vo-
luntad. La ética aristotélica es una doctrina de la perfeccién racional.
.También aqui el pensamiento griego se muestra en toda su pureza. Reba-
ja un tanto Arist6teles el intelectualismo platonico cuando distingue en-
tre las virtudes dianoéticas o de la razén tedrica y las virtudes propias
de la voluntad. Pero la concepcién es, en lo demés, sujeta al gran con-
cepto griego de la parsimonia. Nada de excesivo ni desmesurado puede
caber en la virtud moral; ni el inifinito amor ni la ciencia desmedida. La
mediocridad cuadraba asi muy bien con el pathos griego del cuerpo geo-
métrico. Hubiera Aristoteles creido en la inmortalidad personal del al-
ma humana, y habria aceptado, como mas tarde el cristianismo, que hay
un amor en el que no cabe exceso alguno, el amor a Dios. Pero también
Ja inmortalidad personal habria sido en Aristoteles opuesta a su doctrina
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del menor valor del individuo frente a lo universal. Por esto, igualmen-
te, la idea aristotélica del arte es eminentemente helénica. La acentuacion
de lo tipico, de lo general, frente a lo sencillamente humano, como lo es-
tético por excelencia, no es sino la teorizacién de toda la tragedia grie-
ga. Y por ello mismo es explicable, dentro de su racionalismo, el poder
catartico que atribuye a aquella alta manifestacién del espiritu griego.

Con la filosofia estoica se inaugura una nueva concepcién del
universo dentro de! pensamiento griego. De acuerdo con sus tendencias
éticas, se construye una metafisica dindmica y finalista. La accién es la
dominadora en el mundo; a medida que los elementos se alejan del pneu-
ma, la pasividad los inunda- De ahi una concepcion de la virtud como
una tensién suprema, a tono con el universo. De ahi la doctrina de que lo
moral tiene como elemento esencial la buena intencién, cuestién ajena
al pensamiento precedente. Y no obstante el determinismo con que quie-
ren mirar las acciones humanas, la valoracién suma de la voluntad es al-
go que no desentona, si se la mira bien, dentro de su sistema. Parece que
en ellos la voluntad es lo tnico indeterminado, libre, dentro del mundo.
No de otra manera puede entenderse la doctrina del amor fati, para ha-
blar con términos de Nietzsche, como la disposicién del alma eminente-
mente ética. Se negaba la eficacia ad extra de nuestra libertad, pero se
afirmaba su valor interiormente como un querer estar a tono con el uni-
verso. Tal vez por esto mismo se explique aquella disolucidn de las cos-
tumbres en ciertos circulos estoicos, muy contraria a la apatia de la es-
cuela, pero tal vez imaginada acorde con las leyes de la naturaleza. Lea
Stoa funde la valoracion griega del mundo con la valoracién de la accidn.
Tal vez no sea al azar que sus primeras lecciones se hubiesen escuchado
dentro del "pértico abigarrado” con frescos de Polignoto. jLa arquitec-
tura y la pintura: lo estatico y lo dinamico!

Con la fusién greco-judaica realizada por Filén surgen nuevos
juicios de valor en la filosofia. En la tabla de lo perfecto se halla Dios
como infinito, y en la de lo ; iperfecto, el mundo con su finitud. Nues-
tro conocimiento perfecto no se realiza por conceptos, sino por la unién
mistica, impersonal con la divinidad.

Con Jos estoicos la evolucién de los seres desprendides del preu-
ma originario, habiase convertide en descenso, en caida, mientras en
Aristoteles el evolucionisme era una marcha siempre progresiva hacia lo
mejor. Plotino es quien se enfrenta definitivamente a esta visién aristo-
télica. Plotino se opone también al discipulo de Platén cuando afirma
que el Uno es infinito, indeterminado, razén esta para que construya una
teologia negativa, mas adecuada a lo divino que la teolegia positiva. Fren
te a Platon, el neoplatonismo plotiniano enuncia la supremacia de la
fuerza sobre lo estatico de la substancia. Las ideas platénicas, de hipos-
taticas. que eran, se convierten aqui emn principios dinamicos, generado-~
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res de los seres. Ya no se establece tampoco ese abismo infranqueable
entre las ideas y las formas corpéreas. Sin embargo, Plotino renueva el
motivo platénico del menosprecio del mundo. En ésta reina la pluralidad
y la materia; sélo por su relacion con el alma, hay en él, orden y belle-
za; la determinacién de los seres que la materia implica es algo malo pa-
ra su nueva valoracién de lo infinito. La materia se concibe, ademas, co-
mo lo malo primordial {proton kakon}, y también, como lo absolutamente
indeterminado en el sentido de una pura posibilidad de ser. Se advierte
aqui la posicién conceptual y valorativa entre dos infinitos, el del Uno y
e! de la materia; uno y otro encuentran antecedentes en la filosofia grie-
ga; pero Plotino es el primero que se aprovecha de ambos en su filoso-
fia. El panteismo emanatista de Plotino debia conducir a una desvalora-
cién de la personalidad, Por eso el retorno del alma hacia Dios conclu-
ye en una mistica fusion, estatica e inconsciente,

El cristianismo primitivo se sirve espléndidamente de motivos neo-
platénicos y orientales para la defensa de la fé. La doctrina de la crea-
cién aportaba también nuevos argumentos para afirmar el mundo como
valor, frente a la desvaloracién que sufria en los sucesores de Plotino.
El dualismo del universo desaparece. La doctrina de la especulacién he-
brea que concebia el mal como una carencia, como una privacién, tiene
entonces plena resonancia en la patristica. Dios, creador de todas las co-
sas, ha creado también ]la materia y ésta no es algo malo ni pura posibili-
dad ya que tiene en si el principio de la actividad (rationes seminales).
Todas las cosas materiales sirven al esplendor y a la gloria de Dios. Tam
bién influye aqui la doctrina de la resurreccion de la carne y su glorifica-
cibn. Y en circulos heterodoxos se llega hasta decir, sequramente como
reminiscencia mazdeista, que el diablo mismo concluird por entrar en la
salvacién universal. Algunas ideas indicaban un retorno a la vieja doc-
trina del descenso en el nacimiento; y llegaron a introducirse hasta en la
doctrina de la Trinidad, concibiendo al Igjjo como inferior al Padre.
Pero San Atanasio restaura valientemente la igualdad de las Tres Per-
sonas Divinas, con lo que la teoria de la evolucion descendente sufre un
golpe definitivo. La voluntad ocupa entonces un lugar eminente en la vi-
da ética. No se concibe el pecado ya como una falencia de la razén, si-
no como una desviacidén de nuestra facultad de querer. Por esto San A-
gustin proclama la supremacia de la voluntad sobre la razén, ya que con
ella somos rectos de corazém, hijos verdaderos de Dios.

Y esta desvalorizacion del intelectualismo se enlazaba con la a-
preciacién definitiva del individuo frente a lo universal. No es la esen-
cia especifica sobre la que pesa la gran tarea de la salvacion; es al alma
individual a la que toca conseguir esta altima meta., Pero la accién hu-
mana, el apetito, implica siempre una inquietud, un desasosiego que sélo
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cesa cuando el alma descansa en Dios. Pero este descansar en Dios es
ante todo, un amor de Dios y sélo después en el orden del valor, un co-
nocimiento,

Con Origenes parecia revivir la antigua desvalorizacién de lo in-
finito como atributo divino. Suponia el gran padre griego que lo infini-
to seria incomprensible e imperfecto, predicados que no pueden cuadrar
al sér divino. San Agustin defiende la infinitud cualitativa de Dios vy
previene de juzgar con esquemas humanos y finitos su perfeccién
absoluta.

Pero el mundo, aunque elevado por obra de la creacién, seguia
siendo inferior al valor del alma como tal- Del alma tomamos las grandes
verdades sobre la divinidad y las ideas eternas grabadas en ella. El
mundo sélo es un teatro de nuestra tarea de salvacién y el cuerpo mis-
mo no tiene con el alma més que una unidn accidental. Dentro de nos-
otros mismos y no en lo exterior, hallamos la verdad.

Todas estas cuestiones pasan al gran movimiento medioeval, pos-
terior a la invasién de los barbaros. Y en la escuela de los franciscanos
es donde perdura con mas integridad.

La filosofia agustiniana no fue del todo menospreciada por el
tomismo, la alta sistematizacién de Aristételes. Pero es evidente que con
Santo Toméas se rectifican muchos puntos de vista y muchas apreciacio-
nes exageradas de las épocas anteriores, sin que por eso se vuelva en su
totalidad a la vieja esquematica del filosofo de Estagira. Por ese inmen-
so equilibrio mental que caracteriza su pensamiento, Santo Tomas sal-
va a la Filosofia de un retorno absoluto a Aristoteles, pues ya se habian
ganado nuevas verdades que éste consideraba como absurdos. Pero es
lo cierto que la resonancia del tomismo en muchos de sus seguidores es
aristotélica.

Santo Tomas defiende con mas vigor ain que los padres de la
Iglesia, el valor del mundo y el de lo temporal. Por el conocimiento sen-
sible nos elevamos a Dios. Todas nuestras acciones sobre el exterior
pueden, por actos subjetivos ser conducentes a la vida eterna. El cuer-
po no es algo extrinseco al alma, pues con ella forma un todo substan-
cial que es el objeto de las leyes morales. El cuerpo debe participar, asi,
en la tarea de la salvacién con sus pasiones y sus apetitos, en los cua-
les también el alma interviene.

Santo Tomas no comparte el intelectualismo aristotélicc de un
modo abscluto, en el problema de lo universal. Desde el punto de vis-
ta cientifico, lo universal es realmente mas valioso que lo individual con-
tingente. Pero en el problema ético, 1a persona humana exige una aten-
cién primordial: es a ella destinada la vida futura y en la bienaventuran-
za conservard la conciencia de su yo, de su individualidad.

Acorde con Aristételes en la apreciacion de] movimiento, come
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algo que implica ya una imperfeccién, no comparte sin embargo su na-
turalismo que lo inducia a pensar que toda causa eficiente era, por lo
mismo, algo en potencia de perfeccién. Santo Tomas eleva el concepto
de actividad, sacandola del puro mundo de acciones y reacciones en que
la habia visto Aristételes, y la otorga a Dios como uno de sus atribu-
tos. Esta nueva valoracién de la accién explica perfectamente por qué
Dios puede ser la causa eficiente del movimiento y del mundo, sin dejar
por eso de ser acto puro.

Para el fildsofo mediceval 1a dualidad valorativa fundamental en-
tre los seres es el acto y la potencia. Se depuran, generalizdndose, los
conceptos particulares de materia y forma, Pero la potencia no es la na-
da, sino un ser que esta en trénsito hacia su perfecciéon. El mal no es el
sér ni la nada; es la carencia de algo mirada en el sér mismo que debia
poseerlo. Este dualismo deja de ser ya, definitivamente, ontolégico: pe-~
ro sin que por eso se niegue, en abscluto, el mal en el mundo. ,

No opone, sin embargo, la actividad y el sér sustancial, sino en
el mundo de las criaturas. La actividad vale por el aspecto del sér que
con ella se busca, pero también por el sér de que nace. La actividad in-
manente es superior a la que el sér recibe de fuera, a la transetinte. A~
quélla caracteriza a lo vivo. Y el sér que es actividad y sustancialidad
sin distincién, Dios, es por lo mismo, la vida absoluta y perfecta.

El infinito en potencia es una imperfeccién no por ser infinitud,
sino por su potencialidad. Mas el infinito en acto no sélo puede existir,
sino que estd en la base de toda otra existencia y es la suma de toda bon-
dad. La antinomia de orden valorativo entre lo infinito y lo finito, queda
aqui resuelta, frente a Aristételes, y en el sentido de la patristica

Santo Tomas no siente la urgencia agustiniana de la vida inte-
rior. Como muy bien observa Monsefior Carrasquilla, leyendo al Doctor
Communis, no sabemos si el que escribe es un angel o un hombre, si su
tiempo es el presente o el pasado, ni su nacién, ni su clase. Santo Tomés
no aprecia como método cientifico mas que la investigacién de la expe-
riencia y cuando usa de la experiencia interna, lo hace de tal modo que
logra trascenderla sin descubrir su intimidad. Esto es lo que, como hom-
bre, mas lo avecina a Aristoteles. Por eso para Tomas la personalidad
no es tratada de un modo psicolégico, sino ontolégico. No busca aquello
en que consiste el darse cuenta y que nos permite afirmarnos como yo;
s6lo le interesa el problema objetivo de la persona. Este es, por decirlo
asi, el motivo psicolégico de su intelectualismo, aparte los argumen-
tos muy convincentes en que lo apoya. El alma alcanza su fin dltimo
por un acto de conocimiento; el amor viene después como consecuencia.
Pero ya con los padres de la Iglesia, habia sido superado el concepto
platénico del Eros. Ya el Eros no es sélo el “hijo de la pobreza”, sino
también la actividad desembarazada que se recrea en ¢l Bien Sumo.
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Pero antes de Tomas de Aquino venia desarrollandose una teoria
del mundo que derivaba del neo-platonismo y que culmina en la Filoso-
fia anti-escolastica del siglo XIII. Escoto Erigena torna al evolucionis-
mo descendente pero superando la apreciacién del mundo, para poner a
tono su doctrina con la nueva actitud- Todo en el Universo ha salido de
Dios y es brillo de Dios {Teofonia); todas las cosas se hallan vineula-
das con los lazos del amor divino; todas, en fin, retornaran a su supre-
mo sér. Este panteismo del siglo IX se enlaza con el de Amaury de Be-
nes en el siglo XII que concibe a Dios como inmanente a la criatura, a
la manera que la persona divina constituia la hipdstasis en la naturaleza
humana de Cristo. Todos los hombres son Cristos, hubo de concluir. Y
esta misma valoracién de la materia lleva a David de Dinant a confundir-
la con Dios, a causa de que tanto Dios como la materia eran infinitos.
Esta confusién servira mas tarde a Santo Tomis para insistir sobre la
diversidad de estas dos clases de infinitud. Y en el siglo XIII las doctri-
nas de la ifluminacién divina llevan en germen una supervaloracién del
universo. Roberto Grossetesta y Tierry de Friburgo, por lo demas tan
distantes, llegan en esto a unas mismas conclusiones.

Duns Escoto y el maestro Eckhart, escolastico el primero e inde-
pendiente el segundo, comparten muchos puntes de vista, que son, co-
mo ha visto muy acertadamente Heinz Heimsoeth, los verdaderos ante-
cedentes de la moderna concepcién del universo.

Escoto da al individuo un fundamento mas elevado que el de la
materia, supuesto por Santo Toméas. No cree que ésta baste para esta-
blecer definitivamente esa suprema realidad que es la persona. Al lado
de las notas genéricas y especificas ha de ir una formalidad individuali-
zadora, la haecceitas. El individuo recobra asi un papel ontolégico supe-
rior al que le provendria de derivar su individualidad de la pura ma-
teria signada. También Escoto es voluntarista. La supremacia del Ethos
sobre el Logos existe tanto en la vida divina como en la vida humana.
De ahi que restrinja en mucho el nimero de las verdades de razén, pa-
ra agrandar el de las que conocemos por la fé, en la que ya desde an-
tiguo se incluia un acto de voluntad. Pero la valoracién del mundo es la
que tiene en Duns una importancia capital. La existencia no es en las
criaturas algo realmente distintc de su esencia; el esse participatum de
Santo Tomas que éstas poseen toma en Duns un sentido distinto. Y
por otra parte, el concepto de ser que para Santo Tomas era sélo ana-
l6gico al predicarse de Dios y de las criaturas, es defendido por Escoto
como concepto univoco. .

Eckhart consigue aumentar la separacién de la Escolastica con su
doctrina de q' la existencia de Dios es idéntica a la de las criaturas. Acep
taba la distincién real entre la esencia y la existencia de las criaturas, pe-
ro a condicién de que la existencia sea el mismo esse divino. La accién



es en si misma superior al conocimiento y la vida es el principio que mue
ve el universo. Las cosas individuales, si realmente distintas de Dios, se
unifican por su existencia en Dios. Y el alma misma, llega a decir, es la
causa de la existencia divina, en el sentido panteista-mistico de que a-
firmando el alma conocemos en ella la fuerza divina que la nunda.

El partido de los occamistas habia implantado por todas partes
su teoria nominalista. Siendo el concepto general mero signo sustitutivo
y no representativo de la cosa, la percepcién sensible y la supuesta in-
tuicién intelectual que aprehende lo concreto, ganaron preponderancia.
El consiguiente aprecio por la naturaleza se hizo sentir prontamente. Ya
desde Rogerio Bacon se hablaba del “libro de la naturaleza™ como dota-
do de una importancia igual al de las Sagradas Escrituras para la reve-
lacién de Dios, Y esta misma posicién que se afianza con el occamismo,
encuentra un defensor de nuevas armas en Nicolds de Cusa. La plura-
lidad de los seres creados, con su oposicidon y exclusivismo, no ha de
mirarse como mala; ella en si no es sino la expresion explicita de lo que
Dios contiene implicito. Dios unifica todos los contrastes de lo creado,
porque es esencialmente la “coincidentia oppositorum”. Por esto el mun-
do es, en sus contradiciones, una “explicatio Dei”. Nuestro conocimien-
to del mundo toma asi un valor desusado y casi paradéjico. En el mun-
do no encontramos directamente a Dios; nuestro conocimiento abstrac~
tivo separa las cosas y las enfrenta como opuestas, Mas cuando adverti-
mos que Dios es la concordancia de los contrarios, reconocemos nues-
tra ignorancia, la cual se convierte entonces en docta ignorancia, en un
saber que ignoramos. Asi debe de entenderse la afirmacién de Cusano
de que lo mejor no es la posesién del saber, sino su adquisicién. Esta
docta ignorancia, este considerar la verdad sobre el mundo como mera
conjetura es algo, pues, eminentemente valioso porque nos conduce a
Dios y sin ¢l nos seria imposible nuestra comunién mistica con la divi-

nidad.

El naturalismo renacentista encontrd bases en la ltima edad me-
dia que impulsaban a su conocida concepcién del universo. Las entele-
quias, como seres sustanciales, estaticos, dejan el lugar a la fuerza, los
principios dinamicos. Giordano Bruno entiende asi el concepto de for-
ma que toma del aristotelismo. Pero la materia misma es para él, no al-
go absolutamente pasivo, sino el sér en quien la fuerza existe como ten-
dencia. Los motivos antagénicos de lo infinito y lo finito, Dios y el
mundo, carecen de sentido para Bruno. Dios es a la vez finito e infinito,
el sér divino y el sér del mundo; el mundo mismo es Dios.,/El hombre
considerado por la doctrina de la salvacién como el centro del universo,
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se hace, con el descubrimiento de Copérnico, habitante de un infimo pla-
neta, en el concierto universal. El naturalismo divinizador de la natura-
leza, ve aqui, el fundamento para extender la idea de la salvacién al
mundo todo; el universo es ya de hecho Dios y con El se encuentra en
intima unién. Paralela con la estimacién del universo se encuentra la
doctrina de la individualidad en Bruno. Cada sér es distinto, inconfun-
dible con los demas, pero en todos ellos se hace ostensible lo divine, El
pluralismo se afirma, pero restringiéndosele. Y esta idea de Bruno se re-
laciona con el concepto en Paracelso del hombre como microcosmos y
que tanta resonancia logra alcanzar. La afirmacién de la materia como
sér creado por Dios obliga a Telesio a suponer en las cualidades pasivas,
elementos activos y asi la inercia resulta ser una tendencia a la propia
conservacién, La antigiia doctrina aceptada por Santo Tomas, de que
también Dios conoce desde la eternidad, los individuos junto con los
géneros y las especies, se hace ahora exclusivista: todo lo que el Sér Di-
vino ha tenido presente es el individuo mismo, la esencia individual. En
las cosas materiales se ve, cuando no un principio inmediato de la fuer-
za, un campo propicio para la recepcién de la actividad espiritual. La
receptividad del alma para lo infinito, que Duns ya habia apuntado, a-
parece ahora con tonos herdicos. El alma misma es infinita y su obrar
es una aspiracion a lo infinito. Por doquiera los grandes temas agustinia-
nos se reviven. El primado de la voluntad es defendido no sélo por los
circulos platdnicos de Pico y Ticineo, sino ain por el aristotélico Pompo-
nazzi.- Con razén veia Chesterton en esta presuntuosa y sedicente revo-
lucién renacentista, un retornc a motivos con los cuales la escolastica ha-
bia luchado, para afirmarse precisamente como fuerza innovadora.

La filosofia moderna desarrolla con todas las posibilidades dia-
lecticas del pensamiento, los grandes juicios de valor que predominaban
en el Renacimiento, El tema del movimiento aparece en Descartes con
caracteres harto dependientes de la vieja concepcidn, La oposicién entre
materia y alma, entre extensién y pensamiento, no lo inducen a consi-
derar absolutamente carente de valor a la primera, Antes con Descartes
se afirma, asi, en cierto modo la autonomia de la materia. Ya Keplero
habia afirmado que donde hay materia, alli hay geometria; y esto era la
germinacién del mecanicismo. Se piensa en la materia como en una na-
turaleza que en si misma tiene el poder de su movimiento, sin que éste
tenga que explicarse por un fin determinado a conseguir. Kant sigue es-
ta misma orientacién en la filosofia dogmatica de su juventud. El supo-
ner a Dios ordenando ¢l universo para fines por El mismo queridos, le
parece introducir continuamente el milagro en la naturaleza. Basta la
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idea de la creaciéa, para afirmar que las cosas creadas tienen en si el
principio de su actividad, por si misma buena; si su bondad proviniese
del fin, la actividad no seria valiosa sino por aigo extringeco a ella, Es-
ta supervaloracién del universo podria parecer desconocida para Espino-
za. Pero el hecho es que su doctrina se limita a negar que algo sea va-
lioso absolutamente, cuando s6lo obedece a nuestras apeticiones parti-
culares y fugitivas. Mas no se desaloja el valor de la naturaleza natu-
rada. Si es cierto gue todo procede a la manera geométrica, que todo
nace como la conclusion de un silogismo, sin aspiraciéon a un fin ni en
consideracién a su bondad, esto no induce a que seamos ciegos al va-
lor, Las cosas no son objetivamente buenas, porque nos sean iitiles. Son
valiosas como expresién de la esencia divina. Debemos mirarlas en su
relacién necesaria con todo el universo, con amor intelectual. Esta va-
loracién racional de la naturaleza toda nos libra del particularismo y nos
devuelve a Dios. En Nietzsche resuenan estos motivos. con un hondo sa-
bor de tragedia. El mundo no es malo, ni sus deficiencias, ni el dolor
son menospreciables. Con la afirmacién del mundo como lo mejor, supe-
ramos la antigua aspiracién de un trasmundo en que la vida sea aniqui~
lada. El mundo debe estimarse en si mismo, ain en su dolor y en su mal-
dad. Ellos son los aspectos verdaderos de la existencia, porque sirven a
afirmarla definitivamente. En la existencia baquica, pecadora, se supri-
men todas las contradicciones, se estatuye el primado de la accién, del
devenir y se niegan todas las negaciones. Porque todo lo que sucede es
ser vy negarlo desde el punto de vista del valor, seria negarlo también co-
mo existencia individual y la negacién de un sér es la negacién de todo
el cosmos, porque todo en él estd en estrecha, en esencial armonia.

Lo infinito ya no es lo indeterminado y lo imperfecto como pen-
saba Aristoteles, Tampoco lo infinito actual es s6lo Dios. Leibniz cree
encontrar infinitud en todas las moénadas creadas. Esto obedece a su
concepcién del mundo como el mejor de los posibles. No sélo no cree
que la naturaleza tenga horror a lo infinito, sino que, al contrario, lo que
aborrece es la finitud. Cada mdnada encierra en si la infinita plenitud de
su sér y el universo todo. Las ménadas ,sin ventanas hacia el exterior,
forman una armonia universal, s6lo porque en su sér encierran el sér
del universo. Lo infinjtamente grande como lo infinitamente pequefio
zonstituyen toda la realidad. En Descartes hay mas cautela respecto a lo
infinito; mantiene separados el mundo creado de la finitud vy la natura-
leza infinita de Dios. Pero el alma posee la idea de infinito como algo po-
sitivo, sin la cual lo finito seria incognoscible. Y hay en el alma, ademas.
una aspiracién infinita hacia Dios. La valoracién del mundo y la valo-
racion de lo infinito se compenetran ahora. Pero donde alcanzan una
completa confusién, es en Fichte y Hegel Lo finito, se dice, no es sino
un momento de lo infinito, un estadio para su afirmacién. El mundo mis-
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mo no es en Fichte mas que una creacién del yo, para que en su Finitud
alcance su purificacion y afirme su personalidad moral, infinita, Hegel
encuentra en el mundo la manifestacién de lo infinito, el despliegue de
la idea infinita. Ya en el mundo todo lo real es racional y todo aspecto
finito, mirado con e] entendimients especulativo, es s6lo un lado de lo
infinito.

Paralelas valoraciones se realizan en el conocimiento, en la doc~
trina del alma y en la concepcién de la individualidad. El conocimiento
consciente es para Leibaiz la total perfeccién y la ménada suprema, Dios,
se distingue de las creadas a causa de que todas sus representaciones
son conscientes, de que todas son apercepciones. El acto intelectual en
cuanto consciente, la posesién de conocimientos como vivencia, es mas
valiosa ahora que el contenido mismo del conocimiento, cualquiera que
sea, por otra parte, su alcance y precisién. En Descartes esto lo condu-
ce a la teoria de la res cogitans; el alma como pensamiento es, ante todo,
el alma como consciente de su acto intelectual. Esto debia conducir a un
menosprecio consiguiente de la ciencia en sus elementos abstractos, Lo
abstracto hace caso omiso de la individualidad, de lo concreto y se sa-
tisface con esquemas frios y estaticos. Hegel ve en el conocimiento abs-
tracto el lado inferior del espiritu. Lo abstracto separa; el entendimien-
to dialéctico mira las negariones en los conceptos abstractos y el racio-
nal positivo supera la antinomia sin negar la realidad de los elementos
armonizados. Este es uno de los motivos que hacen de la filosofia he-
geliana, una teoria de lo concreto, de lo histérico que era ajenc a Kant.
Bergson volvera a insistir mas tarde sobre las deficiencias del conoci-
miento abstractive y conducird su doctrina de la intuicién vital a una a-
prehensién inmediata de nuestra conciencia y en nuestra conciencia, de
la realidad toda. Husserl, en forma méas altamente elaborada, nos habla-
ra del puro flujo de lo vivido en el que deben.ss tomar el punto de par-
tida para la ciencia.

La apreciacién de la conciencia implicaba una valoracién de la
accion. Para Descartes ¢l alma realiza su oposiciéon frente al cuerpo, por-
que su esencia es la pura actividad. Y hasta el mismo Kant de la ilus-
tracién concluye sus dos primeras criticas afirmando la primacia de la
razén practica sobre la razén pura. Para Fichte este primado de la ac-
cién es definitivo. El yo conoce sélo porque es activo, operante. Antes
que el pensamiento del mundo sea poseido, estd nuestra libertad que lo
crea como tal- Y el mundo mismo no es mas que una ficcién creada por
el yo para afirmar sobre ella la elevacién del espiritu, de la personali-
dad moral. Nietzsche lanza la sintesis de toda esta [ilosofia de la accidn:
“e] hacer lo es todo'’; “el autor hacedor” es una imagen postiza y men-

tirosa.
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He aqui a grandes rasgos trazada la linea de la evolucién de los
valores. Esta dltima parte ha sido mas resumida aiin que las anteriores,
para evitar alargarme demasiado. En nuestros dias empieza a sistema-
tizarse una separacion honda entre el sér y el valor. Max Scheler ocu-
pa en esta tendencia una posicién destacada. Y a ¢l lo acompafian mu-
chos otros al concebir todo el pensamiento occidental movido dentro del
principio de que todo sér es bueno; es frecuente encontrar en los
autores contemporaneos el reproche al pasado porque deducia la exis-
tencia con premisas de valor extremando asi la convertibilidad entre el
sér y la bondad, al confundir el sér con la existencia; con estas bases,
seria verdadero que todo lo bueno existe,

Esperemos qué resulta de la nueva posicion ante el valor. Ya
Romano Guardini ha encontrado vivos antecedentes de la axiologia con-
temporanea en pensadores catélicos del pasado y en la tradicién escolas-
tica, Es de suponer que el intelectualismo que ha llevado a separar el
sér del valor, vuelva pronto a los viejos cauces, depurandolos, sin em-
bargo, de elementos dafiosos y perfeccionando la teoria del bien.



