LLa estructura ontica de lo religioso

Cayetano BETANCyRr
|

Hay religién, religiosidad y objetos religiosos, Y hablamos de
unos objetos religiosos que lo son en si; otros lo son, apenas, por su
relacién con los primeros. ;Qué es lo que sitla a éstos en una esfera
especial y distinta de la de los segundos? Antes de responder, pregun-
témonos si tiene sentido decir que este papel en que escribo es religio-
so; si lo tiene el afirmar que el siete es un nimero religioso; si mi
pensamiento de que Dios es adorable, es un pensamiento religioso. Tal
vez advirtamos mejor el posible sin-sentido de estas expresiones, enun-
ciando que el papel, el nimero, el pensamiento, son irreligiosos.

Seran religioso e irreligioso predicaciones adecuadas de aquella
clase de seres? Ya apunta aqui que e} problema que ahora me ocupa
es un problema de predicacién. ;Puede predicarse de este libro que
es verdadero, o de un acta notarial que es valiente, o que es bella o
ridicula esta proposicién, o que son justos o injustos, morales o inmo-
rales los dedos de la mano? Parece que la inextinguible nqueza del
lenguaje y de la inteligencia, nos fuerzan a decir que aquellas atribu-
ciones son admisibles, Lo tolera, en electo, el lenguaje, y lo comprende
la inteligencia, pues hablamos de manos pecadoras a las del hombre
que las usa en acciones inmorales, de proposiciones ridiculas cuando
en ellas se expresa algo tan desacertado que nos mueve a reir; de actas
valientes cuando el hombre comsigna en ellas declaraciones que, a sa-
biendas, le acarrearan peligros, de libros verdaderos, a los que enun-
cian juicios verdaderos. Sin embargo, notamos que una reflexién mas
aguda es la que nos lleva a descubrir en esos enunciados un real sin-
sentido cuando tomamos los vocablos en una significacién estricta, pe-
ro, también, un sentido admisible cuando hemos dado al vocablo una
significacién figurada. Figurada vale aqui por reemplazada, porque en-
tonces es como si hiciésemos figurar una palabra por otra, para que,
acortando Ja expresién o haciéndola méas viva, la reemplace. Pero una
relacién ha de haber entre los términos que en esa forma se suplantan.
Y cuanto mas lejana, pero descubrible se halla esa relacién, mas
atractivo presenta al sentimiento estético. '



El sin-sentido es distinto del contrasentido. Este revela una con-
tradiccion entre los elementos del predicado y del sujeto, como cuan-
do decimos tridngulo cuadrilatero, hombre irracional, En el sin-sen-
tido surge, ante todo, una falta de adecuacidn entre el predicado y el
sujeto; se subsume el sujeto bajo la extension de un predicado que Ie
es completamente extrafio, como cuando decimos que el nimero dos
es sobrino de la linea recta, o como en cualquiera de los ejemplos da-
dos en parrafos anteriores. Hay sin-sentido cuando la estructura del
‘sujeto es diversa de la estructura del predicado: el ser sobrino, nada
tiene que ver aqui con el ser dos o el ser linea recta; no hay aqui
oposicién, sino simplemente extraneidad. El contrasentido puede apare-
cer en una misma estructura ontica, como cuando se predica uno de
los miembros de una dicotomia, del otro: decir del viviente sensible que
es viviente insensible. Las leyes que determinan el sin-sentido y que
muestran las proposiciones con-sentido,  constituyen hoy una de las
partes de la légica, denominada por Edmundo Husserl “Apofantica pura™.

Se ha mostrado el concepto del sin-sentido y se ha visto por
qué causas surge él. La investigacion filosdfica de auntores modernos
ha' elaborade esteras [fundamentales de realidad entre las cuales no
existe vinculacidon ninguna propia y de las que resultarian proposicio-
nes sin-sentido. en tanto uno de los objetos de una esfera fuera predi-
cado de alguno de los objetos de las otras. Max Scheler habla, prin-
cipalmente de dos esferas énticas: la del ser y la del valor. Un ilus-
tre pensador de la Universidad de Colonia, Aloys Miiller, en un pe-
quefioc v admirable libro de “Introducciéon a la Filosofia™ (1), defiende
la tesis de que hay cuatro esferas de realidad, en la forma siguiente,
que trataré de resumur e interpretar:

No hay una sola especie de realidad, sino una multiplicidad
de especies. Hay esferas que tiene un ser; otras hay que carecen de
ser, pero no por eso son menos reales: lo que es, es real; pero no
todo lo real, es algo que es. Hay cuatro esferas o regiones conocidas
de realidad. cuya distincién entre las cuatro estd en el modo como son
reales los objetos de cada una de ellas; surgen asi, pues, cuatro es-
feras de realidad. {2).

Primera esfera. Esta constituida por los objetos que son
experimentables por principio: si el hombre no los experimenta de he-
cho, serd ello debido a que no se ha puesto en condiciones de expe-
rimentarlos, o porque carece de los sentidos correspondientes. Ei

(1) Version espafiola de José Gaos (Editorial "Revista de Occidente”, 1934},
(2) Op. ct, p. 30.
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modo de ser reales los objetos de esta esfera, es, pues, su ser experi-
mentables, afiadido a ello tres determinaciones, igualmente funda-
mentales: 1% El ser: los objetos de esta esfera son, es decir, son un
hecho, se aceptan como existentes o como inexistentes, v. g. el peso,
el color de este cuerpo, mi sensacién y mi conciencia de la sensacion de
este cuerpo. 2% La temporalidad, esto es, el ser hoy, el poder no
haber sido ayer y el poder dejar de ser mafiana. 3. La presencia,
porque estos objetos estan siempre en calidad de experimentables por
un ser que tenga las facultades para aprehenderlos; es, pues, mas bien
una presencia potencial, pero que obedece a una forma objetiva de ser
que es la gue, precisamente, permite que tengan presencia potencial:
v esta forma objetiva podria llamarse capacidad para producir efectos.

En esta esfera hay dos subesferas que son la de los objetos fi-
sicos y la de los objetos psiquicos, y varias capas, cada una de las cua-
les puede estar formada por objetos de distintas subesferas. {3)

Segunda esfera. Esta formada por los  objetos que po-
seen supraser, La forma de realidad de estos objetos esta determi-
nada por estas dos notas inseparables: son objetos inexperimentables
por principio, pero conocibles partiendo de lo experimentable. Como
ejemplo de objetos de esta esfera podrian citarse el alma humana, la
sustancia, el accidente, Dios, la cosa en si. Estos objetos son la es-
fera propia de la metalfisica, sin confundirla, desde luégo, con la ontolo-
gia, pues esta ciencia estudia las relaciones dnticas entre los objetos como
objetos, y, por tanto, sus funciones se extienden a todas las esferas
de la realidad, (4)

Tercera esfera. Formada por los objetos ideales, como
los matematicos. Su forma de realidad estd caracterizada por estas
notas: 1% El ser, los objetos ideales son, como son también los obje-
tos de la primera esfera, pero se distinguen de ellos en: 2* La infem-
poralidad que aqui se opone, no a realidad en el sentido de objetividad,
piresto que en tal sentido son reales, sino a realidad en el sentido de
posibilidad para el enlace causal; los objetos ideales no ejercen, pues,
ninguna clase de efecto. (5)

Cuarta esfera. — La esfera de los valores. Para exponer
mejor esta esfera, hagamos algunas consideraciones. Los objetos de
12 primera y de la tercera esfera hemos  dicho que tienen el ser.
;Que significa esto? ;Acaso querra decirse que existen? Esto po-

(3} Op. cit, pp. 30 y 31,

(4) Op. cit, pp. 32 v 29.
(5) Op. «it, pp. 32 y 33.
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dria afirmarse de los objetos de la primera y de la segunda esfera,
pero no de los objetos ideales. Significara, entonces, que de esos ob-
jetos puede predicarse que son algo, ésto o aquélle? No parece ser
asi, pues gue el verbo ser estd tomado aqui en el sentido copulativo,
o mejor, como verbo copulativo y es sabido que él es propio del enlace
en todas las esferas, pues que en todas se constituyen juicios cuyo
predicado estd enlazado con el sujeto por el verbo ser; en tal caso no
se habria dicho de sélo los objetos de la primera y tercera esfera que
tienen ser, sino de fodos.

Si no interpreto mal, la significacion de la palabra ser que aqui
me ocupa, es la siguiente: objetividad sin estimacion. En este sentido
seran seres los objetos de las tres primeras esferas: el color, la ymagen,
la substancia, el ntmero dos, estan alli y los conozco como tales sin
necesidad de decir de ellos nada en relacién con otro ser; la substan-
cia serf un supraser, un ser sobre los seres, pero un ser al fin, en
este sentido de objetividad sin estimacion: puedo decir que la substan-
cia existe o que no existe; pero dado que exista y aceptado por mi su
existencia, no me he comprometido en nada, he admitido pasiva-
mente algo que se me impone. Como yo individual o como yo trascen-
dental, es decir, en cuanto participo de una razén comin a todos,
puedo desear que estos objetos seres no existan o no sean, pero, dado
gue son, los acepto como tales, y esta aceptacién no implica para mi
ningin compromiso: estan ahi y se me imponen, y al considerarlos
asi, los miro independientemente de todo yo, particular o trascenden~
tal, y no culparia a nadie de que los aceptara como seres, porque esta
aceptacion no conlleva ninguna -estimacién. Culpabilidad, responsabi-
lidad, compromiso, son palabras que pongo en el sentido que les da
»] 1so més corriente, para que contrasten con las tres esferas que he-
mos visto y que son las esferas del ser. Si se me permite, definiré el ser
diciendo que es aquel grupo de objetos cuya aceptacion no nos com-
promete.

Pero hay otros objetos que, al contrario, no podemos aceptar tan
pasivamente. Tan pronto entran ellos en nuestro conocimiento exigen
que se les dé una estimacidén, estimacién que podrad variar de un ser a
otro por causa de condiciones subjetivas, pero que siempre es exigi-
da por la estructura ontica de esos objetos. Ante un pensamiento no
nos basta aceptarlo come tal, v. g., el pensamiento: “el circulo es re-
dondo”; la estructura misma de este pensamiento nos fuerza a decir si
e¢s verdadero o falso. Desde que reconozcamos una accién ética como
ét:ca, algo en ella nos esta pidiendo que digamos si es buena o mala.
Al punto de reconocer una obra artistica como trabajo estético, esti-
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mamos en ella si es fea o es bella. Cuando aceptamos algo en relacion
con la religién, de la estructura misma de su realidad nos demandan
gue afirmemos si aquello es santo o no-santo. Mientras en las esferas
de] ser podemos admitir un objeto sin decir a qué especiz pertenece,
v. g., admitir que algo es tridangulo sin saber si es equilatero, o isése-
les o escaleno, en esta cuarta esfera, el reconocimiento de un objeto
implica ya la colocacién en alguna de las polaridades verdadero, falso;
bueno, malo; bello, feo; santo, no-santo. No serian admisibles
expresiones como éstas: “Esto es algo ético, pero ignoro por lo
pronto si tiene que ser bueno o malo”, “Esta es obra estética, pero no sé
decir ahora si ha de ser bella o fea”. Toda afirmacién de que un objeto
es pensamiento, o algo ético, estético o religioso nos compromete instan-
taneamente a decir de ¢l en qué forma de realidad lo colocamos; en
una palabra, nos induce a estimarlo.

De ahi se ha visto que esta esfera de objetos no son simplemente,
sino que valen. Fue Lotze quien hallé esta expresién, valer, para sig-
nificar la forma propia de realidad de estos objetos. Por eso a ellos se
les llama wvalores.

tPor qué se dice que valen y no que son? A mij juicio, porgue
en ellos hay siempre esa exigencia de estimacién, esa esencial rela-
cidén con una inteligenia o con una voluntad o, afiadiendo una nueva
facultad que algunos han creido ser igual a la segunda, con un
sentimiento.  ;Cual inteligencia, voluntad o sentimiento? Ninguna en
particular, se mienta aqui; pero es claro que si ha de existir la apre-
hensién concreta de un valor, ella lo serd por inteligencia, voluntad o
sentimiento concretos. Mas como es posible que un mismo pensamien-
to, por ejemplo, sea verdadero para una inteligencia y falso para
otra y como, por otra parte, no es posible que el, en si mismo, sea lo
uno y lo otro, debemos postular para los valores una inteligencia, una
voluntad, y un sentimiento perfectos, o para hablar en lenguaje kan-
tiano, trascendentales,

Pero habia prentendido exponer integramente la doctrina de
Miller sobre las esferas de la realidad. y en esta cuarta de los valo-
res debo advertir que no solo no he sido fiel a su obra, sino que he
escrito cosas que él, tal vez, no suscribiria. No obstante, ello me
era necesario para exponer la distincion entre valor y ser, de la que Mii-
ller a cada paso nos habla, pero sin decir en qué consiste. Y al ex-
ponerla he creido necesario separarme de sus opiniones, pues que al-
guna de ellas, o no las alcanzo en su estricto sentido, o son inadmi-
sibles. Especialmente este parrafo que copio textualmente: “El va-
lor y el valer no tienen en su esencia nada que ver con la psicologia.
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Al hablar del valor no se debe pensar en el valorar, el estimar valio-
s0, el tener por valioso. El valor es totalmente independiente del in-
dividuo. Vale, prescindiendo de que alguien le reconozca, de que
el mundo exista o no exista. No se Hama valor por ser apetecido o
estimado, sino que se llama valor por tener la tipica forma de reali-
dad del valer. Llamamos a todo objeto que vale, y sélo a aquél que va-
le, un valer”, (6).

Observemos: 1°, Esta muy bien aquello de que el valor nada tie-
ne que ver con la psicologia: el psicologismo dira que el valor es todo y
sélo lo que estimamos valioso; pero ya hemos visto que el valor exige
'a estimacién, y se la exige al sujeto. — 2°. En este sentido es inde-
pendiente del individuo y., segin apuntabamos atrds, lo es también
cuando negamos que ta! valor estético, por ejemplo, pudiera ser obje-
tivamente feo para uno y bello para otro. — 3°. Pero esta independen-
cia de tal individuo no implica independencia de una inteligencia, de
una voluntad o de un sentimiento en general, y puede dacirse
con certeza que si no se dan estos extremos, tampoco se daran
los valores. (7). — 4°. Juzgo que el valor no es sélo lo que es ape-
tecido, en el sentido que estas palabras tienen en lenguaje escdlastico,
donde el apetito es la facultad de tendencia hacia el bien. Acepto si,
gue el valor es estimado, pero tampoco en la significacion escolastica de
facultad cognoscitiva que aprehende ¢l bien, Hablo de estimacién en el
mismo significado de apreciacién y el cual apunta claro en expresiones
de uso comun, como éstas: “Estimp que ese opinidn es errénea, o be-
llo ese cuadro, o mala esa accién, o santa esa actitud”’. Pero si no he
entendido mal a Scheler y a sus expositores, toda “toma de posicion” de
valores es de caracter emocional. Yo creo que la toma de posicién del
pensamiento, por ejemplo, no es de caricter emocional. — 5° La ti-
pica forma de realidad del valler no es otra, me parece, que ese apun-
tar siempre a una inteligencia o a una voluntad, que ese dirigirse al ser
congnoscitivo o volitivo para que lo aprehenda estimandolo .

Después de esta digresion, expongamos la doctrina de Miiller:

De los valores no es posible enunciar el ser, pues su forma de
realidad es el valer. Los valores estan fuera del tiempo, no en el mismo
sentido de inmutabilidad en que lo estan los objetos ideales, sino en el de
oposicidn a todo lo temporal, es decir, la eternidad, pues si un valor
vale, vale eternamente.

(6) Op. cit., pp. 33 y 34.
(7) Ci. Mercier (Card), "Ontologia”, t. 1I, pp. 14 v 30 y ss. (Edit "Calpe”,
Madrid, 1935}.

— 292 —



Las subesferas de los vzlores hasta ahora conocidos, son las de
los valeres logicos, éticos, estéticos vy religiosos.

Los pensamientos son los valores logicos; la verdad es una for-
ma de realidad de los valores légicos,

Usamos de los términos, valor y valer, no para designar cualida-
des y tendencias, sino la estructura tipica de una esfera de objetos in-
dependientes de un sujeto.

Es el mundo de los valores un sector en el que no tiene sentido
la pregunta del dénde. No todo ha de estar en alguna parte, pues no
iodo ha de medirse por el patron de las cosas especiales y temporales.
Hay muchas otras cosas que no estan en ninguna parte.

El valer es una auténtica forma de realidad. Asi, los pensa-
mienfos, por ejemplo, son tan reales como el papel en que escribo,
golo que en otra forma. Cabe decir en un sentido remotisimo, que los
valores son. Pero quien se obstine en ello, pasard sin ver la abismal
diferencia existente entre ellos y el resto de lo que “es”.

Hay tres caracteristicas necesarias y suficientes del valor: 1°
La extrafieza absoluta a la cantidad, pues ni ain le cabe el concepto de
cantidad mas abstracto que se conoce, el del nimero, pues no tienen
sentido preguntas como ésta: ~';Cuéantas veces vale el teorema de Pita-
goras?’. 2" La omnipresencia en el espacio y en el tiempo, ya que no re-
sultan multuplicados por muchos que sean los individuos que los apre-
hendan en el espacio y en el tiempo. 3° La polaridad necesaria, es
decir, fa escision necesaria de todo valor en un par de valores opues-
tos: misericordia, inmisericordia; verdad, falsedad.

Los valores negativos son tan auténticas formas de realidad como
Jos valores positivios: el ser-bello y el ser-feo, el ser-santo v el ser-pro-
fano, son, igualmente, formas de realidad. Valor y valer estan to-
mados, como vocables, en un sentido neutro: significan ,en lo ético,
p. €j.,, tanto lo bueno como lo malo.

Los valores son universales, entendiendo por universal, no lo con-
trario de individual, sino lo contrario de particular,

Los valores no son, como se cree, hipostasis o realidades meta-
fisicas, pues no causan efecto, ni dan forma, ni imprimen sello. Por lo de-
mas, son objetos auténomos y, én Consecuencia, no necesitan fundamenta-
cion metafisica, Los valores son absolutos: no hay valores para este o
aquel individuo. Tampoco, en sentido estricto, puede hablarse de di-
namica de los valores: ella solo esta en la manera en que son apre-
hendidos. (8).

(8) Op. cit, pp. 33 a 37.
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Esta exposicién de doctrna ajena, que me ha llevado varias pa-
ginas, nos sitita, sin embargo, en el punto central de las discusiones
actuales sobre la filosofia de la religion. La religion sigue suscitando,
naturalmente, innimeros problemas a la psicologia, a la metafisica, a
la historia, a la sociologia; mas ninguno de ellos es tan novedoso co-
mo este de la religién como valor, y no es de extrafiar, ya que ‘los
valores mismos son huéspedes recientes de la investigacién filoséfica,

El tema fundamental que he mencionado y al que quisiera en-
trar de una vez, es el de las relaciones de la religion con la metafisi-
ca. Si, como se viene sosteniendo, lo religioso es, primordialmente,
un valor, su fundamentacion metafisica resulta secundaria, o mismo
que las cuestiones relativas a la verdad o falsedad del pensamiento re-
ligioso. En esto hay una elaboracién en gran estilo, de la sentencia
de Max Miiller: “Los hombres han conocido lo divino antes de cono-
cer & Dios”.

Si no existieran mas que seres contingentes, finitos y mudables
como el hombre, ;podria hablarse del ser-santo y del ser-profano? Si
no hubiera conciencias finitas, ;jtendrian sentido lo santo y lo profano?
Hé aqui, me parece, dos problemas capitales de la religién: el meta-
fisico y el psicolégico.

Coémo abordar su soluciéon? Estimo que la mejor manera de apro-
ximarnos a ella, sea viviendo hondamente las doctrinas sobre lo reli-
gioso; ninguna cuestién se hace resoluble si no la conocemos en toda
su integridad, si no la maduramos en nuestro interior hasta hacer de
ella algo de nosotros mismos, que nos quite el sosiego y nos impulse,
fuertemente, hacia la anhelada comprensién. En este esfuerzo espiri-
tual participa todo nuestro ser y las mas nobles energias del alma se
identifican con la verdad buscada y apenas presentida; porque es enton-
ces, cuando surge y vive en su calidad de supuesto, cuando la verdad
es s6lo nuéstra; mas una vez hallada verdadera, como que se nos des-
prende de nosotros mismos, para hacerse patrimonio comin a toda in-
teligencia. ;No estara aqui el fondo aceptable de aquella afirmacion de
Nicolas de Cusa, de que es mejor buscar la verdad que encontrarla?

Para esta adecuada comprensién del problema religioso voy a
exponer varias doctrinas, de vario contenido, mas unificadas todas en
una misma meta esencial. Dejemos de lado muchos sistemas ya un tan-
to avejentados y detengamonos en algo de lo mas reciente sobre el pro-
blema religioso.

OSWALD SPENGLER
La explicacién de por qué empiece con el fildsofo de la equivo-
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cidad histérica, no puede ser mas clara: &l representa en este tema la
forma radical. Temo que esta exposicién no sea alcanzada por quie-
res desconozcan su sistema, si asi puede llamarse su interpretacion y

tratamiento de la filosofia de la historia. Pero lo que resulta cierto de
los parrafos siguientes, es que el pensador de Blankenburg, en este

tema, como en muchos otros, si creia en una univocidad histérica, por
minima que ella fuese, capaz de proveerle los conceptos fundamenta-
les, sin los cuales, sus épocas correspondientes, p. €j,, habian sido
de! todo imposibles de determinar.

En el hombre y en el nifio hay un momento sibito en que nace

el yo. Entonces nace el mundo. Al surgir la oposicién entre el yo y
el mundo, despierta el sentimiento del anhelo; el alma se da cuenta
de su soledad. Aquel es un anhelo hacia la plenitud y realizacién de
todas sus posibilidades. Y es ahora cuando surge el enigma del tiem-
po: pasado y futuro se hacen fatidicos. Ese anhelo es terror, que es.
como el producto para el producirse. El terror nace de mirar a lo pasa-
do como lo ya producido, lo definitivo, lo perecedero; primordial-
mente, terror a las potencias extpafias que, inmensas, irrumpen en el
naciente mundo en forma de fenémenos naturales. La direccién trans-
forma el futuro en pasado y le da al tiempo esa contradictoria inquie-
tud. El terror es el mas creador de los sentimientos primarios; a él se
le debe toda gran obra artistica, toda filosofia intima, toda accién im-
portante y toda matematica. Pero el hombre de las épocas civilizadas
olvida esto, pierde o niega el terror. El terror es en los simbolos del
espacio, lo que el anhelo, en los simbolos del tiempo. Las formas del
tiempo sirven para vivir; las del espacio, para conocer. Pero este co-
nocer es lo mismo que conjurar, vencer, aplacar; conocer a Dios sig-
nifica, inclinarlo a nuestro favor, lo cual se hace por medio del nom-
bre o de los usos de un culto, y, principalmente, por el conocimiento
sistematico, que es un acto eminentemente defensivo, ya que por él,
transformamos el mundo en si en mundo para nosotros. “Temer y amar
a Dios” es la expresion cristiana que manifiesta el sentido contrapues-
to de ambos sentimientos cédsmicos, el del espacio y el del tiempo.
Aqui tiere su origen el fabi: la angustia, sin reposo; los oscuros deseos
de aproximacién, de unién, de alejamiento; el doble sentido de ld voz
conjurar: constrefiir y suplicar ilumina el sentido de ese acto mistico
con que el hombre primitivo hace tabi lo extrafio y lo terrible. Orna-
mentacion, ritos y ceremonias scn las formas que nacen del tabi en el

mundo primitivo, mientras en las grandes culturas, lo que nace de él
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son el arte, el pensamiento religioso, el fisico, y en especial, el mate-
matico. (9) 7

Matematica, religién, arte plastico y formas fisicas, se corresponden.
La teoria se orienta hacia la lejania. Junto al breve saber de cada dia,
viene a colocarse la fé. Al mito sigue el culto. El mito conoce los ni-
mina: el culto los conjura. La teoria en sentido sublime, es completa-
mente religiosa. So6lo después se separa la teoria religiosa y la fisica.
A partir del Renacimiento posterior, en los grandes hombres la idea de
Dios se va haciendo cada vez mas semejante al espacio puro: Dios se
lkiace un principio impersonal, inaprensible, misteriosamente activo en
el universo; solo la misica instrumental de gran estilo estd capacitada
para reproducir la idea de este Dios. La religién y la fisica son la in-
terpretacidon de la naturaleza o imagen del mundo circundante; aquélla
por medio del alma; ésta, por medio del intelecto. Las potencias son a
un tiempo mismo, el primer objeto de la veneracién temerosa o amorosa
y de la investigacion critica. Existe una experiencia religiosa de! modo
que existe una experiencia cientifica. Toda filosofia, toda fisica, en
suma, todo conocer, no es mas que un modo infinitamente refinado de
aplicar a lo extrafio el encantamiento del nombre que usan los hombres
primitivos. “'Pronunciar el nombre exacto—en la fisica .el concepto
exacto,—es un conjuro’ {10) ‘

“Religién llamamos a la conciencia vigilante de un ser vivo en
los momentos en que vence, domina, niega y aun aniguila la existen-
cia. La vida racial y el ritmo de sus instintos térnanse pequefios vy
mezquinos ante la perspectiva inmensa de! mundo dilatado, tendido,
iluminado; el tiempo cede ante el espacio, Extiriguese el anhelo vegeta-
tivo hacia el cumplimiento y se enciende, en cambio, el sentimiento ani-
mal del terror ante lo ya acabado, ante la desorientacién, ante la
muerte. Las emociones religiosas fundamentales no son odio y amor,
sino terror y amor ....... "Toda religién tiene afinidad con la luz.
El yo, centro luminoso, concibe la extensiéon religiosamente como un
mundo propio de los ojos.... lo invisible, cuyos efectos rastrean los demas
sentidos, se convierte en el conjunto y cifra de lo demoniaco. Todo lo
que designamos con las palabras deidad, revelacién, salvacién, provi-
dencia, es, de un modo o de otro, un elemento de la realidad ilumi-
nada. La muerte es para el hombre algo que el hombre ve y conoce

(9) "La Decadencia de Occidet_lte" {version de M. Garcia Morente, “Cal-
pe’, 1925), t. L, pp. 126 y ss; t. 1M, pp. 301 y ss
(10) Op. cit., t. II, p, 268
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viéndola; y con respecto a la muerte, es el nacimiento el otro misterio”.
(11). “El terror incita a hablar, y toda religién es una especie de ha-
bla. El miedo al espacio crea los namina del mundo como naturaleza, v
los cultos a los dioses. En cambio, el miedo que tiene por el tiempo en-
gendra a los namina de la vida, de la generacién, del Estado, con su
centro en el culto de los antepasados. Esta es la diferencia entre taba
y totem, porque también el elemento totémico aparece siempre en forma
religiosa y se origina en un santo y respetuoso temor ante lo que perma-
nece sustraido a toda inteleccion™. (12). “Todas las corrientes de exis-
tencia tienen un caracter histérico. Todas las relaciones entre las con-
ciencias vigilantes lo tienen religioso”. Estos dos caracteres explican la
diferencia entre totem y.tabd. "“Tétem y tabii designan el Gltimo senti-
do de la existencia y la vigilia, del tiempo y del espacio, del anhelo y
el terror, del ritmo y la tensién, de la politica y la religion”. (13},

Pilatos pregunta como buen romano: ;qué es la verdad?, y jests
no responde, pero tAcitamente pregunta: ;qué es la realidad?, que es
cuestion decisiva de toda religiosidad. “La religién no puede juzgar de
otro modo la vida activa, vy, si lo hace, es que ha dejado ya de ser
religion y ha caido en el espiritu de la historia”. {14). El sentimiento
religioso y el de la realidad se oponen, como se oponen, conciencia y
existencia, tensién y acto, espiritu y sangre, naturaleza e historia,
religién y politica. .

“La religién es metafisica y no otra cosa: credo quia absurdum.

La metalisica conocida, demostrada — o tenida por tal — es mera fi-
losofia o erudicion”. “‘Religién es toda ella metafisica, doctrina del
allende, conciencia en medio de un mundo cuyos primeros planos se
iluminan merced al testimonio de los sentidos....” (15). "La religion

superior necesita de la vigilia tensa, con objetc de afirmarse frente a
los poderes de la sangre y de la existencia, que acechan en lo profun-
do para recobrar su antiguo poderio sobre estos aspectos mas j6venes
de la vida: “Velad y orad, para que no caigais en tentacién”, Sin
embargo, la palabra salvacién es fundamental en todas las religiones.
Sefiala un deseo eterno de todo ser despierto™. {16).

Dios es el refugio en que el hombre se cobija, huyendo del sino
que se siente, que se vive; pero no puede ni pensarse, ni representar-

(11} Op. cit, t. IV, p. 11,

(12) Op. dt, t IV, p. 12

{13} Op. cit, t. III, pp. 165166,
(14) Op. cit.. t. III, 306-—307.

(15} Op. cit., t. III, pp. 307—308.
(16) Op. cit, t. IV, pp. 11 y 12,
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se, ni aun nombrarse siquiera; el sino queda como hundido, cuando el
intelecto critico-analitico, nacido del terror, enhebra las causas en pal-
pables series para la mirada interior o exterior”. (17}, “Toda expe-
riencia recluye algo en la celda de un sistema inmutable de relaciones
causales. Pero la experiencia — en este sentido inorgéanico, aniquilador,
destructor, bien distinto de la experiencia vital y conocimiento de los
hombres — se verifica de dos maneras: como feoria y como técnica, o
dicho en el idioma religioso, como mito y como culfo, segin que el
creyente quiera descifrar o manejar los secretos de su mundo circun-
dante.... Esta es la diferencia mas intima que existe entre el sacrifi-
cio y la oracién. Asi se distinguen y separan la humanidad primitiva
y la humanidad superior. La religiosidad es un rasgo. un impulso del
alma. Pero la religién es un talento..... Los arcanos del tabi y del
totem son contemplados en la creencia en los dioses y en !a creenciai en
las almas; son calculados en la fisica tedrica vy en la biologia. Toda téc-
nica supone el talento espiritual del conjuro. El teérico es vidente critico;
el técnico es sacerdote; el inventor es profeta”. (18).

No hay genuina moral que no sea, en su raiz, religiosidad.
“Donde quiera que la moral es aun fuerte y auténtica, significa una
conducta que posee intensamente el sentido de actos y ejercicios ritua-
les; es un continuo exercitium spirituale, dicho sea en términos de San
Ignacio de Loyola, esto es, un ejercicio ante la divinidad, para apla-
carla y conjurarla. “Qué debo hacer para ser bienaventurado?”. Estas
palabras para ser nos dam la clave de toda verdadera moral.... Toda
moral es causal; .toda moral es técnica moral sobre un fondo de meta-
fisica religiosa™. (19).

Dejemos aqui a Spengler. La sintesis de su doctrina, casi en
todo con sus mismas palabras, es que la religion es manifestacion
ahistérica, racional, espacial, con todo el cortejo de equivalencas vy
consecuencias que tienen estos vocablos en su sistema, y con la polari-
dad consiguiente ante la historia, el tiempo, la vida, el Estado, el si-
no, en una palabra, lo fisiognémico. Como contraste, oigamos a Ro-
dolfo Otto en su teoria de lo santo.

{17}y Op. cit, IV, p. 15,
(18) Op. cit, t. IV, pp. 15—16.
(19) Op. cit.. t. 1V, pp. 2122,
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RODOLFO OTTO

Del insigne profesor de Marburgo en una pequefia, pero crucial
disertacién sobre ‘‘lo santo” y “lo racional y lo irracional en la idea de
Dios”, son los siguientes postulados y consecuencias, que buscaré re-
coger con la mayor fidelidad.

Una de las sefiales de la altura y superioridad de una religién
es que posea conceptos y conocimientos de lo suprasensible, de eminen-
te claridad, transparencia y plenitud, en una palabra, conceptos ra-
cionales. Pero estos conceptos, aunque de ordinario estdn en el tér-
mino mas visible, “dejan tan inexhausta la idea de la divinidad, que
precisamente solo valen y son para y en un algo irracional”’. Los pre-
dicados racionales de la divinidad. son, ciertamente, esenciales; pero
con ellos no puede ser comprendida, sino de otra manera distinta y pe-
culiar., (20).

La diferencia entre el racionalismo y su contrario no esta, en el
problema de la religién, en que el primero niegue y el segundo admita
la posibilidad del milagre, sino en el predominio de elementos raciona-
les o irracionales que, para cada uno de esos sistemas, posea la idea
de Dios.

La religibn no se reduce a enunciados racionales. La emocién
religiosa tiene un caracter peculiar, y ninguna esfera de la vida huma-
na tiene elementos tan especificos, como la esfera religiosa. (21).

Lo santo solo nace en la esfera religiosa y sélo en ella se presen-
ta; entre sus componentes hay uno irracional que es drrefon, lo inefable,
es decir, inaprensible en conceptos. Es claro que no se habla de santo
en el sentido traslaticio que tiene en la ética, como cuando Kant llama
santa a la voluntad moral perfecta. Sin duda lo santo comprende eso,
pero algo mas; en varias lenguas antiguas, sin embargo, la palabra
santo significa ese algo mas, principalmente. Y ese algo més lo deno-
mina Otto lo numinoso. {22).

(20 La obra toda de Rodolfo Otto tiende a apartar la investigacién de esa
mentirosa idea de Dos gque se forjara el iluminismo de la Tustracién. Lo irracional
ro significa aqui lo antirracional, con el matiz estimativo de esta expresion, sino
lo incomprensible a nuestra razén. “La poca luz que sobre Dios tenemos nos da de-
recho a llamarle el “Incognoscible”, ha escrito Mercier. Y en cefiida actitud misti-
ca dice Marlo Carvaijal:

Ti que en la luz no advierfes todavia
sino la luz, ciego a sus hondas claves.
(21) “Lo Santo”, pp. 7 a 10 {vers. esp. de Fernando Vela, Madrid, 1925).
{(22) Op. cit, pp. 11 a 13.
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Lo numinoso no se puede definir estrictamente; sélo puede faci-
litarse su comprension guiando al lector por medio de sucesivas delimi-
tuciones, hasta aquélla parte de su animo en donde tiene que despun-
tar, surgir y hecérsele consciente; en suma, sélo puede suscitarse, su-
geritse. despertarse, como ocurre con todo lo que procede del espiritu,

El sentimiento de absoluta dependencia es una aproximacién a
iz esencia de lo numinoso, pero no es lo numinoso mismo. Y desde
luégo que no se trata de un sentimiento de dependencia natural, esto
es, como sentimiento de la propia insuficiencia, incapacidad y sumi-
3i6n a las condiciones del contorno. El sentimiento de dependencia
que acerca a lo numinoso es aquel que se revela en las palabras de
Abraham a] Sefior: "Hé aqui que me atrevo a hablarte yo, yo que soy
polvo y ceniza”. Se caracteriza porque se da cuenta de si mismo; por
eso debe llamarse, “sentimiento de criatura” que se hunde v anega en
su propia nada y desaparece frente al que estd por encima de las cria-
turas.

El sentimientc de dependencia no es, por tanto, como creia
Schleiermacher, hactendo consistir en ¢l la esencia de la religiosidad,
una desvaloracién del sujeto, un sentimiento de la propia condicién del
sujeto, en primer término, y luégo, como por consecuencia, un afirmar
la existencia de algo exterior al sujeto. Al contrario, el sentimiento de
_criatura es un efecto, por asi decir, de otro sentimiento que se refiere
de modo inmediato a un objeto situado fuera del sujeto: este objeto que
produce aquel sentimiento de dependencia es, justamente, lo numino-
so. (23).

Lo numinosoe aparece, ante todo, como mysterium tremendum,
tremendo misterio que puede ser sentido de varias maneras que van des-
de el sosegado sentimiento de la devocién absorta, hasta la embria-
guez, | arrobo v el éxtasis. Tremor no es agui otra cosa que temor,
sentimiento natural muy conocide, pero que sirve para aludir
a un sentimiento de naturaleza pecularisima, que tiene con aquél cierta
semejanza, pero que en realidad, es muy distinto del atemorizarse. El
temor religioso de que aqui se habla, es el que aparece en el libro de
Job, cuando dice: “Aparta de mi tu mano y no me asombre tu te-
rror’. Kl estremecimiento es ya un primer anuncio de lo misterioso,
pero en la forma de algo siniestro. “Ninguna de las especies de miedo
natural puede convertirse, por simple incremento, en pavor numinoso’ .
{p. 23). El pavor demoniaco se distancia mucho del sentimiento numi-
noso, pero conserva con é! los rasgos de un comin origen y en los mas

(23) Op. cit, pp. 14 a I7.
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altos estadios de la religiosidad, (la pura creencia en Dios), penetra segu-
ramente, aunque apaciguado y ennoblecido, En el culto cristiano se osten-
ta con cierta violencia en las palabras “santo, santo, santo”. El aspec-
to tremendo del numen puede resumirse en esta expresion: inaccesibili-
dad absoluta. {24).

Pero a esto hay que afiadir la majestas, con lo que se designa
la potencia, la prepotencia, o mejor ain, la omnipotencia de lo nu-
minoso. El aspecto de lo tremendo se completa en la locucién “tremen-
da majestad”. Con este nuevo elemento se advierte mejor la esencia-
lidad de! sentimiento de criatura frente a lo numinoso, y se ve clara-
mente el error de Schleiermacher al suponer que del sentimiento de de-
rendencia pasamos a lo divino, cuando lo que acontece es justamente
lc contrario vy sin que sea menester el procéso racional que postula
aquel filésofo, {25).

El tercero y ultimo de los elementos de lo numinoso es la  ener-
gia, la cual se entrevé muy claramente en la orgé theoy, en la célera
de Dios, v en la vida, agitacion, actividad, voluntad y fuerza divinas.
Este elemento ha sido siempre el punto de combate entre ¢l Dios racio-
nalista y el Dios de! irracionalismo; ¢él ha partido ¢! campo de volun-
taristas e intelectualistas, Lutero y Erasmo, por ejemplo. “La energia
se muestra una y otra vez en ese abrasador fuego amoroso, cuya im-
petuosa violencia apenas soporta el mistico en ese amor que le oprime,
v que el mistico desearia ver dulcificado, para no consumirse de] todo
en él”. (26].

EJ aspecto tremendo del numen no existe nunca solo, sino, como
sc ha dicho, en su calidad de mysterium tremendum. Por si solo, el
misterio podria designasrse como mirum, lo admirable, que afiadido al
poder fascinante y al caracter augusto del numen convierte lo admira-
ble en admirandum, lo que debe admirarse. Al misterio corresponde,
como reaccién subjetiva, el sfupor, que significa el asombro intenso,
el guedarse con la boca abierta, El misterio natura) es lo extrafio e in-
comprensible, pero el misterio en séntido religioso designa lo hetero-
géneo en absoluto y que, por Jo mismo, colma el alma de intenso
asombro. (27}. :

Lo numinoso es, ademas de tremendo, fascinante, atrayente,
embargante. En el numen lo atrayente y lo retrayente forman una ex-

(24} Op. cit, op. 19 a 26.
(25) Op. cit, pp. 27 a 31.
{(26) Op. cit, p. 32.

(27) Op. cit, pp. 34 a 42.
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trafia armonia de contraste. Parece admisible que en el primer estadio
de la religiosidad, lo retrayente dominaba en un todo; mas tarde apa-
rece lo atrayente, lo fascinante que se expresa en el pensamiento y el
arte religioso por ese decir io que el numen no es, por ese expresar ne-
gativamente los mas profundos caracteres de lo numinocso. (28).

El pecado es el valor negativo de lo numinoso. La desestima-
cién que por el pecado siente el sujeto no es, verosimilmente, un jui-
cio ético, sino auténtica categoria religiosa. Es el sentimiento que tie-
ne el sujeto de su absoluta profanidad. De hecho no existe religién al-
tamente desarrollada que carezca de normas morales; pero en ocasio-
nes puede presentarse el reconocimiento sumiso de lo santo, sin que
aquelias sean necesarias. Lo santo es, ante todo, un valor cuyo con-
trapolo del lado de la criatura es lo profano. Sélo cuando en la ordena-
cidn ética se instalan los elementos religiosos, surge el pecado: solo en-
tonces, también, la ética se hace doctrina de la salvacion. Y el senti-
miento del pecado se presenta cuando se ha descubierto un nuevo aspec-
to de lo numinoso: lo augusto, pues con él se designa ese valor objeti-
vo del numen en virtud del cual exige del sujeto un absoluto respe-
to. (29).

Después de aludir a los elementos racionales de la idea de Dios.
Otto establece como lo sanfo, en su doble componente racional e irra-
cronal, es una categoria a priori y pura. En la misma forma de Kant
asienta esta tesis: 1a idea de lo santo puede nacer con ocasién de la expe-
riencia, pero su validez es independiente de ella. Es una idea que alude
a una fuente oculta de representaciones independientes de la experien-
cia, como los “conceptos puros del entendimiento”, pero en forma dis-
tinta de Kant, como que esa fuente oculta del alma es algo mas profun-
do y mas elevado que su razén pura, tedrica o practica. (30). “Los
elementos racionales e irracionales que componen juntos la compleja ca-
tegoria de lo santo, son elementos a priori. Los tltimos en la misma
medida que los primeros. La religién no se subording ni al telos (fina-~
lidad) ni a] ethos (moralidad); no vive de postulados. En ella lo irra-
cional arraiga, con raices propias e independientes, en las recénditas
profundidades del espiritu”. (31). Y “cuando en la evolucién religiosa
los elementos racionales se juntan a los irracionales conforme a princi-
pios a priori. los primeros sitven de esquema a los segundos”, Asi, el

(28) Op. ct., pp. 47 a 6l.
(29) Op. cit., pp. 72 a 83.
(30) Op. cit,, pp. 146 y ss.
(31} Op. cit, p. 173.
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aspécto retrayente vy tremendo se esquematiza por la idea de la recti-
tud moral; el fascinante, por la bondad; el mirifico, por la perfeccién
absoluta. Los dos primeros, esquematizados, se convierten, respecti-
vamente, en la colera y en la gracia de Dios. (32).

OTTO GRUHNDLER

En sus "Elementos para una filosofia de la religion sobre base
fenomenolégica”, estudia entre otras cosas el joven pensador, discipu-
Jo de Scheler, la esencia del acto religioso y del objeto religioso, la per-
sona santa y el mal como problema religioso.

El acto religioso tiene dos notas fundamentales que son: la com-
prensién de lo absolutamente real y la comprension de un valor absolu-
tamente elevado por encima de todos los valores, En el acto religioso
se distinguen dos actos parciales: los tedricos o de toma de conoci-
miento, v los emocionales y practicos o de toma de posicion. (33).

La toma de conocimiento consiste agui en la aprehensién de un
valor, la cual tiene en su base una percepcion sensible. Hay dos posi-
ciones contrapuestas que conducen a la aprehension del valor religioso:
vna es la posicién desviada del mundo, y otra la posicién encarada al
mundo. En la primera, la nada o el yo puro son Jos intermediarios que
conducen a la aprehensiéon del valor. En la segunda todo objeto, en
general, da lugar al acto de sentir el valor religioso, a condicion de
que ese objeto se dé como portador de un valor absoluto y que en el
hecho de que esos objetos sean portadores de valor, vea la conciencia
un nuevo valor., (34),

Los actos de toma de posicidn son la respuesta al valor. Los hay
emocionales, como los actos de fe, seguridad, confianza, esperanza,
temor, reverencia, etc.; y los hay practicos, como los de dar gracias,
rogar, hacer votos, bendecir, maldecir, alabar, obedecer. {35).

El acto religioso tiene, empero, una esencial utilidad y su refe-
rencia a Dios es la primera marca esencial de esa unidad, No podra,
por lo tanto, sustituirse a Dios por la Humanidad, la Patria, el pro-
pio Yo; Dios no es simplemente un rodeo para la ascension de la vida
religiosa en si misma. (36).

(32) Op. cit, p. 178,

(33) Version espafiola de J. Gomez de la Serna F., Madrid, 1926, p. 85.
{(34) Op. cit, pp. 86 a 112,

{35} Op. cit,, pp. 113 a 118,

{36} Op, cit, pp. 118 a 122,
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El objeto religioso es, como ya se ha dicho, un valor supremo
que se designa con el nombre de santo. Se aprehende intuitivamente y
solo puede describirse en forma analégica, mediante Jos predicados va-
lorativos afines que ya hemos visto usar en Rodolfo Otto. La posicion
de espaldas al mundo puede aprehender méas clara y puramente a Dios,
pero la posicién vuelta al mundo posee elementos que la primera no da-
rd, como es la contemplacién de una persona humana santa. Mas los
resultados tedricos de una y otra posicién, no se contradicen en mane-
ra alguna. (37).

El alma esta sometida a leyes causales; la persona a leyes teleo-
légicas, inteligibles, a leyes que tienen sentido. Al alma se refiere lo
psiquico; a la persona, lo espiritual. Dios no es, en tal sentido, alma
del mundo; es si, persona actuante, puramente espiritual: su cdlera,
por ejemplo, es algo espinitual, no una pasién ciega provocada por al-
go que le hiera como una espina. Dios es la persona santa, por exce-
lencia, y, como lo santo, es perfectisima. Por esto es portador de to-
dos los posibles valores personales positivos; como Juez, Sefior, Padre,
Amigo, etc; pero no, de los valores propios de las cosas, como lo
agradable; ni los psiquicos, como la fina sensibilidad, el ingenio. La
persona santa finita, esto es, el hombre santo, se definird diciendo
que es aquel que se enfrega totalmente al amor de la Persona Infinita.
Pero a la santidad humana no podra pertenecer mas que un aspecto de
la divina, los aspectos racionales de R. Otto, pues a ella no le es dado
poseer lo numinoso. {38).

Lo insanto es el contravalor de lo santo, y, como éste, es un
valor personal. No de todo aquél que no se vierte hacia Dios, puede
decirse que es portador de lo insanto; el volverse a algin valor es ya
un camino hacia la santidad; pero la dureza de corazén para todo valor
y el encauzamiento de toda aspiracién hacia el propio yo, constituyen
insantidad, Lo insanto es distinto de lo profano, que sélo significa lo
irrelevante para la vida religiosa. Cuanto mas intensa es la religiosidad
de una persona, menos cbjetos profanos ve en las cosas, porque todos
los atrae hacia el circulo de la santidad, (39).

JORGE SIMMEL
La fe religiosa tiene siempre, por objeto, algo trascendental y
(37) Op. cit, pp. 123 a 127.

(38) Op. cit, pp. 140 a 157,
(39) Op. cit, pp. 158 a 163.
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de una realidad mas firme que la del propio mundo empirico. En todas
las épocas, “la” religién habia salido siempre avante ante las crisis de
las religiones; esto es, la muerte de un dogma no quebrantaba en na-
da Ja creencia en “la” religién. Pero lo que en los tiempos modernos
estd en crisis, es la religion misma, esto es, la fe en algo trascenden-
te, que se califica por muchos de ilusorio y fantastico. Sin embargo,
sobrevive esa necesidad, ese anhelo que $6lo se apacigua con lo tras-
cendente,

La religion es, ante todo, una manera de ser, una acontecimien~
to de nuestra alma, ‘“‘una intima manera de conducirse el alma”, como
decia Kant, Nada tiene que ver esto con una creencia en Dios. Estas
naturalezas religiosas son religiosas; no es exacto decir de ellas que
tengan religion. El sentimiento de dependencia, la alegre esperanza, la
humildad, la indiferencia hacia lo terreno, no constituyen el aspecto
mas profundo del hombre religioso. Esas son cosas que el hombre re-
ligioso tiene, pero no son ya la religiosidad; al contraric, sélo por
ella, aquéllas notas se hacen posibles.

" Y no sélo estas notas sino, también, la trascendencia. Es el ser
religioso quien, al advertir esta necesidad de satisfacer sus anhelos de
algo trascendente, enuncia su existencia. So6lo ahora puede hablarse
de religion verdadera o falsa; no antes, cuando s6lo teniamos en pre-
sencia las naturalezas religiosas. Lo trascendente que provoca la natu-
raleza religiosa puede ser: o algo metafisico y realmente existente fue-
ra del hombre, o algo que sélo puede explicarse como objetivacion iluso-
ria de un anhelo, de una emocidén psicologica, o algo en el que se pro-
yecte la esencia misma de lo que en el hombre es metafisico. Esta al-
tima es la posicion que adopta Simmel,

En los hombres religiosos, en su ser mismo, no hay por qué se-
parar vida y religidn; esencialmente no han menester de una trascen-
dencia. En cambio, en los hombres de débil religiosidad, que antes
que ser religiosos, tienen religién, su existencia no se concibe sin un
dogma sobre algo trascendente; en éstos, la religion no es la vida mis-
ma, sino un contenido de su vida, como otro cualquiera.

La conclusién de Simmel en este que él llama “El problema de la
situacién religiosa”, es la de que en la hora actual, cuando no sélo
estan en crisis tales dogmas religiosos, sino la religion misma, las na-
turalezas verdaderamente religiosas son las mejor libradas, puesto que
en este angustioso oleaje de criticismo contemporaneo, ellas seran los
tnicos objetos religiosos que quedardn fuera de toda critica, pues que
siendo ellas un ser religioso, no serdn refutables de falsedad, como no
1 es un ser artistico, o un ser en general. Las almas no religiosas, en
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cambio, si son las mas urgidas de religion,, para colmar con ella un
doloroso vacio de la existencia. Si el ser religioso es el que ha creado
todos los elementos trascendentes de la religion, ante la critica gque
ahora los destruye, wvolverd a su interioridad, a vivir en si mismo la
verdadera vida religiosa.

En opinién de Simmel, los contenidos de la religién son de in-
cumbencia primordial para ¢l filésofo de la religién, en tanto que pa-
ra el hombre religioso, los contenidos son algo secundario. Simmel
estudia ahora en “La personalidad de Dios”, alguno de los contenidos
religiosos, en su sentido y en sus conexiones, sin ocuparse, ciertamen-
te, de si corresponden o no a alguna realidad.

Es posible que el ser personal del hombre haya servido de oca-
sion para la formacién del concepto de un Dios personal, pero el fun-
damento logico y metafisico de este concepto es independiente, El an-
tropomorfismo queda asi de una vez por fuera.

La unidad se presenta en distintos grados: la del mineral, la de
lo orgamnico y la de lo psiquico. Lo que hace que esta tltima sea esen-
¢ialmente distinta de la de aquéllos, es el recuerdo, pues aqui el proce-
so causal es caracteristico; la causa no desaparece al producirse el efec-
to, sino que conserva su identidad morfolégica y en tales condiciones
puede ser revivida. Esta reviviscencia influye sobre el presente psico-
légico y a su vez éste reacciona sobre ella. Asi la causalidad en la vi-
da psiquica es accién reciproca. Esta accién reciproca va formando
una unidad Qque es la que constituye la personalidad psiquica. La per-
sonalidad, es pues, ademas de un centro permanente, uno compene-
trante, una asimilacién funcional, una transmisién, asociacién y confu-
s16n dentro del ambito de todos los contenidos representativos. Una
personalidad en sentido pleno es aquella que ofrece un aspecto cerrado,
es decir, en la que todo acaecer psiquico ocurre en y por la conciencia;
nuestra existencia tiene que recordar para provocar la interaccién de
sus contenidos y siempre de un modo fragmentario, con lo que se impi-
de la formaciéon de la unidad de los contenidos, lo cual es personalidad
en sentido absoluto. Pero si Dios es la unidad perfecta y cerrada y na-
da fuera de El puede interrumpir la interaccién de sus elementos, el
concepto de Dios lleva a concluir que El es la auténtica verificacién de
la personalidad.

Toda la historia de la religién revela la creencia de que Diog se
enfrenta al mundo. Esta posicién de Dios ante el mundo se hace mas
necesaria desde el mismo momento en que, en toda religién, Dios es
poder y Dios es objeto de amor, y amor y poder no pueden concebirse
sin dualidad. Pero esta dualidad parece contradecir la absoluta inde-
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pendencia que Dios tiene de todo lo demas, lo cual lleva a dar razén
al panteismo, Empero, razones religiosas exigen mantener esta duali-
dad, razones que son las ya expresadas. Y es el concepto de personali-
dad el que resuelve esta contradiccién entre la necesidad de una duali-
dad y la urgencia de una unidad. En efecto, la personalidad es inde-
pendiente de sus contenidos individuales, pero también, cuanto méas
personalidad somos, tanto mas se tifien nuestros contenidos del color
de nuestro yo. Y en Dios este proceso ocurre y explica a la vez, como
Dios esta alejado del mundo, pero, también, co6mo lo penetra de un
modo vital.

Para defenderse de antropomorfismo, Simmel hace alusién a su
método kantiano de conceptuacién: no se atribuye a Dios, por ejemplo,
mas justicia que al hombre, sino la forma pura de la justicia. Y para
sintetizar esa tesis saca esta conclusién, que, para su método, es de
una agudeza y profundidad asombrosas: “Lo esencial no es que Dios
esta sobre los hombres, sino que el hombre estd debajo de Dios”. Afia-
de Simme! que esto constituye un elemento de todos los seres de religio-
sidad cultivada. Termina el autor con la insistencia sobre su idea pri-
mordial: que se haya de creer en esa realidad superior que es Dios, es
cuestibn de religién; la filosofia de la religibn sélo tiene que estudiar
qué sea lo divino y no si lo divino es. (40).

XAVIER ZUBIRI

Aungue nuestro problema no se refiere directamente a Dios,
sino a Dios a través de la religion, resumimos en seguida las ideas de
uno de los mas grandes pensadores de la Espafia contemporanea, Xa-
vier Zubiri, sobre lo que ¢é] denomina el problema de Dios, pues la
forma en que plantea la cuestién nos serd especialmente util para ver
claro en muchos problemas religiosos.

Empieza el autor parangonando el problema de Dios con el mo-
do como se plantea e} problema del mundo exterior. En cuanto & és-
te, la filosofia moderna ha hecho ver la deficiencia del planteamiento
tradicional del idealismo, del realismo critico y del realismo ingenuo,
pues todas desconocen la esencial constitucién del yo, y su esencial re-
ferencia al mundo, haciendo de la existencia de éste un simplé hecho
v un simple hecho afiadido a los hechos de conciencia, cuando, en rea-
lidad , “la exterioridad del mundo no es un simple factum, sino la es-

{40) De los dos ensayos citados hay version espafiola.
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tructura ontolégica formal del sujeto humano”, ya que “ser sujeto con-
siste en estar abierto a las cosas’”.

Del mismo modo ha acontecido con el problema de Dios; se par-
te del supuesto de que las cosas son substantes y substantivas, de
suerte que la substantividad de las cosas sélo exige, cuando mas, que
s¢ demuestre que ademads de ellas existe Dios y que esta existencia es
un factum al menos, quad nos. Quad nos, porque el planteamiento con
siste en preguntarse cual es la facultad con la cual llegamos a Dios, si
el conocimiento o el sentimiento, olvidando que el problema puede re-
trotraerse a puntos mas profundos para averiguar, entonces, si el ser
mismo del hombre no es ya, constitutivamente, un ser en Dios.

La persona es el ser del hombre. La unidad radical de la perso-
pa se realiza en la complejidad del vivir. Vivir es convivir con las co-
zas, con los demés y con nosotros mismos, no en forma yuxtapuesta;
el con significa aqui una categoria ontolégica formal de la persona hu-
managa.

El hombre existe como persona, en cuanto tiene que realizarse
como persona. El hombre recibe existencia como algo impuesto a éL
Y este algo impuesto es lo que le impulsa a vivir, y la vida no tiene
una misién, sino que es misién, Lo que le impulsa a vivir no es e! ape-
go natural a la vida, sino algo anterior en que se apoya para existir.
Y este punto de apoyo es lo que nos hace ser. El hombre por si mis-
mo no es. Para ser necesita la fuerza de estar haciéndose vy necesita
también que le hagan hacerse a si mismo. Nosotros mismos no somos
esta fuerza. Aunque estamos atados a la vida, no es, sin embargo, la vi-
da lo que nos ata. Antes de haber cosas con las cuales el hombre se
hace, estd el tener que hacerse y el tener de estar haciéndose. Esta-
mos, pues, obligados a existir, pero ello se debe a que previamente es-
tamos relegados a lo que nos hace existir. Existir, ya se ha dicho, es
existir con: con cosas, con ofros, con nosotros mismos. La existencia
esta, pues, religada con las cosas, La religacion — religatum esse, re-
ligio, religién en sentido primario, — es una dimensién formalmente
constitutiva de la existencia. Por eso no es que ésta tenga religacion o
religion, sino que ya es religiéon o religacién.

Asi como el estar abierto a las cosas nos descubre que hay cosas,
asi también el estar religado nos descubre que hay lo que religa. Y es-
to que religa es lo que todos designamos con el vocablo Dios. Lo que
primero le es perteneciente en su fundamental religacién es que Dios es
"ens fundamentale” o Hindamentante. Quad nos, el atributo primario
de la divinidad es la fundamentalidad, pues a ella nos religamos ha-
ci¢éndonos ser. Estar abierto a las cosas es ir hacia las cosas; estar re-
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ligado es venir desde Dios y estar ya en El. Existir, en una de sus di-
mensiones, es estar habiendo descubierto ya a Dios en nuestra religa-
cién. Estar en Dios significa estar religado y estarlo constitutivamnente,
Asi el problema de Dios es el problema de la religacién o religion.

Lo anterior muestra cémo es de inatil toda discusién sobre cual
es la facultad que nos lleva a Dios, ya que no es una facultad, sino el
ser mismo del hombre el que consiste en estar viniendo de Dios, y sien-
do en E!l. Fundamentalmente, no hay una experiencia de Dios, ni un
método de llegar a El, desde el mismo momento en que no es experien-
cia la posesién de la existencia, que es religacién, ni puede haber mé-
todo para llegar a algo que somos, cual es la religacién en que somos
abiertos a Dios. :

Hay si un problema intelectual en torno de Dios, pero el modo
primario de patentizar a Dios no es un acto de conocimiento. El enten-
dimiento se mueve siempre en el es. Al conocer, el hombre entiende lo
que hay:; y lo conoce como siendo; entonces las cosas se convierten
en entes. Pero el haber no es igual al ser, como no son sindénimos co-
sa y ente. Pero el ser es un concepto analdgico: en sentido propio s6-
lo la cosa es ente. El conocer, en primer término, entiende lo que hay,
porque se encuentra con las cosas; pero, después, el entendimiento se en-
cuentra con eso otro que hay, que es lo que religa, Dios. Por la religa-
cién es, pues, posible y necesario plantearse el problema de Dios.

Dios es cognoscible en la medida en que se le puede aplicar el
concepto de ser; es incognoscible, en la medida en que no se le pue-
da aplicar. La dificultad no estad en la indole de la unidad del ser apli-
cado a las cosas y aplicado a Dios; sino en saber si es aplicable a Dios
e] concepto de ser. No hay Dios en el mismo sentido en que hay co-
sas; hay cosas en el sentido de que estan ahi; hay Dios en el senti-
do de que "“hace que haya” haber. Este es el problema teoldgico, el
cual, como se ve, es en si mismo un momento constitutivo de la religion,

Luego Zubiri estudia cémo, siendo el hombre fundamentalmen-
te religado, puede existir el ateismo. Todo consiste, no en buscar la
manera como el hombre deja de descubrir a Dios, sino en la. manera
como se hace posible el encubrirlo, La posibilidad de sentirse desliga-
do, lo cual ,a pu vez,jse posibilita por la suficiencia de la persona para
hacerse a si misma. “El éxito de la vida es ¢l gran creador del ateis-
mo”, La sobreestimacion de la vida, “la soberbia de la vida" de que
habla San Juan, induce a la persona a implantarse en si misma y a ne-
gar a Dios. (41).

(41} “En tomo al problema de Dios” (En el N° 149 de “Revista de QOcci-
dente”, 1935).
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ALOYS MULLER

El autor no quiere hacer una filosofia inmanente de la religién,
tal como las de Spengler y Simmel, ni una filosofia trascendente me-
tafisica de la religién, como la de muchos filésofos catélicos, por ejem-
plo, sino una filosofia trascendente axiologica de la religion, esto es,
fundada en los valores, como lo son, entre otras, las de Otto y
Griindler.

En las vivencias religiosas aprehendemos algo sui generis: lo
santo y lo no-santo. Las determinaciones 6nticas especificas de lo san-
to, son: lo santo es absoluto, perfecto, misterioso, inaccesible, majes-
tuoso, sublime, Fascinante.

Todas estas determinaciones, que son las de R. Otto, estan
en éste todavia demasiado sumidas en la forma de propias vivencias,
sin caracterizar sus notas énticas. Estas podrian ser: Su inmediatabi-
lidad: es aprehendido lo santo tan simplemente como se aprehende el
amarillo de una flor. Su originalidad: es irreductible a algo conocido
por nosotros; es totalmente nuevo. Su objetividad: es algo extrafio a
nosotros y se nos enfrenta como independiente. Su supraindividuali-
dad: no necesita de los individuos para su realidad; no es santo para
alguien. Su valos: nada de lo que es, es santo o no-santo; su forma de
realidad es la que hemos caracterizado como propia de los valores.

“La aprehension de lo santo es el niicleo de la religion”. “El
hombre que se somete y somete su vida a los valores de la santidad, tie-
ne religiéon”, (42). Hay en la religion un doble elemento personal: de
un lado los valores de lo santo exigen sumisién, entrega plena y abso-
luta y esto s6lo puede hacerlo una persona; de otro lado, en la es-
tructura misma de estos valores hay la alusién a algo personal, puesto
que inaccesible, perfecto, sublime, s6lo puede serlo, en el fondo, una
persona, nunca una cosa. Lo personal esta, pues, fundado en la
esencia de estos valores. “Religion existe alli y solo alli donde el hom-
bre dice Tiz a algo sobrehumano, en el sentido de log valores religio-
sos”, (43). En el hombre primitivo toma lo personal todas las formas
primitivas posibles,

El hablar con lo personal es la oracidn; el culto estd constitui-
do por las formas en que lo personal es venerado. La oracién es el
lenguaje; el culto es el simbolismo de las-respuestas a los valores.

El origen de la religién no esta ni en el pensamiento, ni en el

{42) Op. cit.. pp. 199 y 203.
{43} Op. cit, p. 203.
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sentimiento, sino en la intuicién de los valores religiosos. El problema
de {a verdad de la religién carece de sentido, segun se desprende de
lo dicho; pues la verdad reside sélo en el pensamiento. La religion es
s6lo mas o menos auténtica y mas o menos profunda, seglin que esté
mas o menos cercana a los valores y segiin la manera mas o menos in-
tensa con que el hombre defiera a las exigencias de esos valores.

La religién sélo es algo en relacion a lo Absoluto. Por esto, to-
da religién cree en algo absoluto., Y la realidad de este absoluto se
comprueba ontolégicamente por el absolutismo de los valores, en gene-
ral, y de los valores de la santidad, en especial.

La personalidad de lo absoluto esta fundada en la misma estruc-
tura de los valores de la santidad. Lo absoluto es, por esencia, tnico:
varios absolutes son un contrasentido. Los valores necesitan estar fun-
dados de algin modo en el centro de lo absoluto, pero esto no signifi-
ca que lo absoluto pueda ser totalmente comprendido por medio del
valor.

Hay que distinguir la religién del pensamiento religioso. Su ori-
gen es comiln; la aprehension de los valores. Pero a partir de aqui,
cada uno va por su lado. De acuerdo con lo dicho anteriormente, no
bay religiones, sino una sola religién; pero si puede haber distintos
pensamientos, distintas doctrinas -religiosas. Asi, pues, no es exacto
que la religién sea la manifestacion de la doctrina religiosa en la vida;
esto equivaldria a decir que la religion vive del pensamiento religioso,
cuando lo que ocurre es, justamente, lo contrario.

II1

Ya habra advertido el lector toda la serie de multiples problemas,
de soluciones diversas que surgen de lo religioso en los tiempos moder-
nos. No ciertamente que todos ellos hayan sido ignorados antes, sino
que hoy son planteados en una peculiarisima manera y a la luz de nue-
vos sistemas.

De lo expuesto extraeré las principales cuestiones de que quiero
ocuparme:

1°, — Es la religién un ser en el hombre ,como pienza Zubiri?

2°. — Es la religién una forma radical de la condugta humana,
sin relacién con nada mas alla de lo humano, como cree Simmel?

3°. — Es la religién una respuesta de nuestras facultades cog-

noscitivas o apetitivas a algo subjetivo, que se hace objetive, como pa-
rece pensar Spengler? Es, en este caso, la religién algo opuesto a la vida?
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4°, — FEs la religién una respuesta del hombre a algo objetivo
trascendente, pero no metafisico, como los valores? {Miiller).

5°. — Es la religién una respuesta del hombre a algo subjetivo,
trascendente y metafisico?

6°. — Suponiendo fundado el valor metafisicamente, cual es el
cbjeto del acto religioso, el valor o el ser (supraser)?

7°. — En qué sentido la religion esta fuera del pensamiento reli-
gioso?

8. — Cuales son los actos con que el hombre responde a lo re-
ligioso

1

Me doy cuenta de que no puedo aprovechar completamente el
problema que se plantea Zubiri en el estudio a que atras he aludido,
(44). Sin embargo, por de pronto, sélo utilizaré su sugerencia para
preguntar si en el hombre la religién es un ser. En términos escolas-
ticos, la cuestién estd en saber si el hombre es esencialmente un ser
religioso o si la religiosidad es en él una propiedad o un accidente. Si
es lo primero, podriamos decir que en el hombre hay religion; si es
lo segundo, expresamos que en el hombre hay religiosidad. La religio-
sidad seria el estado sobreafiadido a! ser del hombre; la religién haria
parte de su mismo ser.

Si remontamos todos los caminos que han llevado a las milti-
ples y variadas definiciones de religion que se dan en nuestros dias, y
buscamos en nuestra conciencia lo que de un modo primario ostenta
nuestra nocion de religion y la que todos los hombres suponen al estu-
diar el problema religioso, veremos que, antes que el culto, que la ora-
cién, se nos presenta la religion como sentido, orientacién direccion y
encauzamiento de una existencia hacia algo fuera de ella considerado
como superior.

En primer término hablo de una existencia, de un ser existente,
con lo cual quiere insistirse a un tiempo en el ser y el existir.  En el
ser como sustentaculo de facultades de conocmiento y apeticion, pues-
to que la religion no se nos ocurre.buscarla en éstas, sino en su sus-
tento metafisico que es la substancia. La religion no'es una facultad ni

(44) Zubird sdlo habla de religién en sentido verbal, esto es, en el de reli-
gacién. No puede verse alli todavia nada de investigacion sobre el mas complejo
concepto de religion en sentido estricto; pero es claro que en €l una doctrina de
la religion estaria asentada en aquellos principios.

— 312 —



es funcién de una facultad. A nadie se le ocurrird preguntar por la fa-
cultad religiosa, ni por las operaciones religiosas de una facultad, co-
mo si éstas solas constituyeran la religiéon. Hablar de religiébn es men-
tar un ser en el que la religién tiene un asiento o significa algo. Decir
que la religién no es para el ser sustancial, conducira a decir o que no
lo es para ningin ser, con lo cual se quifa esa fundamental referencia
al ser que ya hemos sefialado, o que lo es para el ser accidental. En
este Gltimo caso seria féacil hablar con sentido de la religidn “de” los
colores, de los conocimientos, de las acciones, entendiendo con
aquél “de” no el objeto a que tiende el ser religioso, sino, precisamente,
el objeto que tiende hacia lo religioso, en una palabra, el sujeto. Y
con esta consideracién se advierte al punto que aquel sentido no es un
sentido, sino un sin-sentido.

La religion mienta, no sélo un ser substancial, sino ademas exis-
tente. Religion actual de fos hombres que seran dentro de mil afios, re-
ligion actual de los seres que fueron y no seran mas, es algo que no
puede darse. Y no puede darse, no Gnicamente porque en toda reli-
gion haya actos de religion los que suponen un ser existente, antes
bten por una razén mas profunda que afecta las entrafias mismas del
ser. En toda religién se mira ya la existencia jugando un papel deci-
sivo. Religion dice relacién de existencia sumida, aminorada, amengua-
da. Pero este aminoramiento de la existencia no es una aniquilacién
toto coelo, sino algo en el cual el existir mismo conserva su peculiar
entidad y justamente porque la conserva, se hace posible esa aminora-
cién que supone la nocion de religion. Adviértase que no hablo para
nada, todavia, del sentimiento de nihilidad o pequefiez que experi-
menta el sujeto religioso. Aludo a lo que en si exige la idea de reli-
gion del sujeto religioso: que sea una existencia, pero uma existencia
aminorada, aunque todavia no se sienta asi, Y esta inferioridad del
ser existente que supone la religidén, radica hondamente en la esencia
del ser, pero aflora y se hace mas potente en la existencia. Porque
es la existencia, recibida por la esencia, la que muestra la pobreza vy
precariedad de la esencia, pobreza, sin embargo, que reside, no en que
la esencia no tenga otras notas constitutivas cualesquiera, sino en que
no tenga precisamente la existencia por esencia. Por eso he dicho que
es en la existencia donde primero resalta la aminoracién del ser existen-
te, y es por esto mismo por lo que no puede darse religion para seres
ideales.

Lo que se deja expresado en relacién con Ja aminoracidn, ilumi-
na aquel sentido, direcci6n, encauzamiento, de que hablaba antes. Si
religion supone una existencia aminorada, supondra también, y por
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virtud de la anterior construccion légica del concepto, una existencia
exaltada. Prevengo con eso de la “interior construccion”, que no ha-
blo de una deduccién légica que saliera del concepto de religién, una
vez dado, sino de algo que se mienta o que se da ya en él. La reli-
gién implica una existencia exaltada, pues es con relacién a ésta, co-
mo se mira la existencia del sujeto como una existencia aminorada. He
hablado de sentido, aludiendo por ahora a la relacién existente entre
la existencia sujeto y la existencia objeto de la relacién. Todavia ne
aparece aqui nada de direccion teleologica, nada de relacién de finalidad.

Pero la palabra sentido alberga la significacién en que va impli-
cita la relacion: el sentido es direccién consciente de algo. Es, pues,
relacién, pero es también conciencia de una direccién. Si el concepto
de religion que he dado es el formalmente previo a toda investigacién
religiosa, la religién supone en el sujeto de la relacién una conciencia
del aminoramiento de la existencia, frente a la existencia que esta mas
alla de &, Y supone, asimismo, en el sujeto, una sobreestimacién de
ese objeto,’y, por lo tanto, una voluntad en el sujeto que sobrestima,

Si en la nocién de religién no fueran implicadas estas caracteris-
ticas del sujeto, estariamos buscando al presente, qué es y cual es la
religién en los minerales, en las plantas, en los animales. Pero si de
hecho no buscamos en aquellos seres cual es su religién, ni vemos qué
es su religion, ello obedece a que de una vez, y en forma aprioristica,
hemos descartado del ambito de los sujetos religiosos, aquellos seres
que sélo se distinguen del hombre por lo que éste posee y ellos no tie-
nen: inteligencia o conciencia reflexiva y voluntad. Es, pues, una con-
secuencia de este analisis la siguiente: que en la nocién de religion va
insita la de un ser existente, volente y racional .

Ahora bien, esto dltimo es lo que se llama persona; pero la no-
cién misma de ser existente que aqui hemos puesto como caracteristica
del sujeto de la relacién de religion, es la de un ser finito, imperfecto.
Luego la nocién de persona que la religién supone aqui, como sujeto,
es la de una persona finita.

Creo que con lo anterior hemos ganado suficiente altitud para
responder al primer punto del temario: la religién no es un ser en el
hombre, sino una relacién dntica, cognoscitiva y volitiva que tiene por
sujeto al hombre. Esto coincide con lo que desde antiguo se ha visto
en el origen de la palabra religién: Cicerén afirmaba, y a Max Mii-
ller se le hacia muy verosimil, que religion viene de relegere o religere,
que en un principio significé considerar cuidadosamente, Otros auto-
res de la latinidad, Festo, Servio y Lactancio, hacen derivar religio
de religare, etimologia que aceptan sefialados lingilistas contemporaneos.
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2

La religion “es una intima manera de conducirse el alma”. Ha-
bra, entonces, una conducta religiosa, como hay una conducta mo-
ral, social o juridica. Pero la religion implica que esa conducta es in-
tima, que alberga en los mas profundos replieques del ser y que, por
¢so, condiciona nuestra vida toda.

Quien dice conducta, estd mentando un actuar consciente y vo-
luntario de quien es la conducta. No se habla de conducta anima! o ve-
getal. Pero es en los actog mismos de la conducta, donde tienen lugar
esa conciencia y esa voluntad. Para que la conducta sea intima ha de
verse radicada en un fenémeno que sea igualmente intimo, fundamen-
tal. Este no puede ser otro que el yo personal.

Estudiada la cuestién desde el punto de vista metafisico, a pric-
ri hay que decir que esa intimidad de la conducta estd fundada en el
ser mismo que constituye la naturaleza racional y en el supuesto que
lo hace persona. Pero fenoménicamente, esa intimidad sélo estd fun-
dada en el yo, que es, por asi decir, el fenémeno asiento de todos
los restantes fenémenos de conciencia.

Justamente porque es una cuestion metafisica, no se podrad ex-
plicar de modo fenoménico, la ilacion entre el vo y el supuesto racio-
nal. La explicacién metafisica se tendrad en la respuesta que he dado
al primer problema que se planteara arriba. Por eso aqui dejaré de lado
esta cuestién, para dirigir toda la atencién al punto propuesto del yo
como asiento de la religion.

La religién es un ser; la religiosidad urn modo de ser consciente.
Por esto la frase de Kant con que hemos introducido este parrafo, ex-
presa mas bien lo que es la religiosidad, no lo que es la religién.

De aqui llegamos a una nueva posicién: la religiosidad engen-
dra la religién, o la religion es la que hace posible la religiosidad? Con
eso de engendrar no quiero introducir ni discutir el problema psicolégi-
co; me sigo moviendo dentro del ambiente ontolégico fundamental,

Religiosidad es una forma de la conducta. Y la conducta es un
consciente y volente conducirse. Pero este conducirse, no es una for-
ma cerrada; es un conducir el “si mismo” (sit venia verba) y no un
conducir “en si mismo” y “para si mismo"”. La. forma gramatical refleja
en “se” no expresa el hermetismo de la conduccién, sino la inmanen-
cia de las relaciones entre el conductor y el conducido. Se conduce el
¢ér hacia algo y esto es la religién. La religiosidad supone, pues, la re-
ligion. Desde e! mismo momento en que el yo siente la urgencia de con-
ducirse religiosamente, efectita un acto de direccion y esta direccién no
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engendra, sino que supone un término. Este término, serd subjetivo,
una creaciébn del conocimiento, o una objetividad que se impone?

Estas dos posibilidades desembocan en dos pares de subposibili-
dades, cada.uno de ellos subsumido, respectivamente, en las dos an-
teriores. Es, a saber, la subjetividad individual o trascendental, la ob-
jetividad real o ideal. En otras palabras, es el objeto a que tiende la
religiosidad una creacién, puramente individual y psicolégica, o una for-
ma pura del entendimiento, o un ser real, o un ser ideal y necesario, con
contenidos independientes de las formas del entendimiento?

Se adivinan en estas lineas claros ingredientes kantianos; em-
pero, se abren las puertas a una posible solucién independiente de
Kant.

No obstante, me parece que de estos términos en que se coloca
el problema de la religiosidad, no resulta ninguna exigencia esencial
para dar respuesta a la cuestién de cémo es ¢l objeto de la religiosidad.
Yo estimo posible una auténtica religiosidad ante cualquiera que sea la
forma de realidad de su objeto. Lo que mo significa que este objeto ten-
ga Que ser emtonces, un auténtico objeto religioso.

Ocurre aqui lo que en el campo de la moral: puede darse una
auténtica moralidad, una genuina conducta moral, cualquiera que sea
¢l objeto a que se dirija, o, en el lenguaje de la ética, cualquiera que
sea la ley moral que se presente, pues desde antiguo se ha demostra-
do que existe una conciencia moral formal y una moral objetiva. El
cbedecimiento de la ley moral, aunque ésta sea una falsa ley moral y
ain, objetivamente inmoral, po quita la moralidad al acto desde que
en &l haya rectitud de-conciencia. Pero es evidente, que esta auténtica
moralidad no implica una idéntica autenticidad del objeto moral.

Hasta aqui s6lo hemos hablado de la religiosidad en su primera
‘esencialidad; pero ella es comin a la moralidad, a la juridicidad, a
la cultura, No hemos dicho nada de las diferencias especificas de aqué-
lla en relacién con ésta. Todo lo que de aqui resulta, y sélo lo que
lo dicho engendra, es que la moralidad, la religiosidad, la cultura son
un ser y no un tener, pero eso si, desde un punto de vista fenoméni-
co, no metafisico:

En el primer punto traté de mostrar y demostrar el ser de la re~
ligion y el punto de partida metafisico en el hombre, como sujeto de
la religion. Este punto de partida metafisico sélo en sentido impropio
podria Hamarse religiosidad, pues con esta palabra mentamos siempre
una conducta consciente y volente actual, lo cual no aparece en aque-
lo que ke llamado sujeto de la religion, sino como potencialidad me-
tafisica. Siendo la religiosidad un acto-hshito, es, pues, metafisica-

— 316 =~



mente un accidente. Luego metafisicamente, s6lo puede decirse que
el hombre tiene religiosidad.

Pero otra cosa es, desde el punto de vista fenoménico del yo.
la disposici6n intima, eso que da tono y colora todos los actos parti-
culares del hombre., Desde esta perspectiva, ila rehgiosidad es un ser,
como o es la moralidad, la cultura, En palabras aristotélicas, podria-
mos decir que la religiosidad no es un acto aislado sino una virtud, un
habito.

Mas abajo se encontraran las verdaderas diferencias especificas
de la religiosidad, en relacién con esas otras intimas maneras de condu-
carse, como la moralidad y la cultura,

3

La religiébn no es una respuesta de nuestras facultades cognos-
citivas y apetitivas, Asi ha quedado establecido anteriormente. Esto
que se dice de la religién, sélo cabe afirmarlo de la religiosidad. Pero con
una importante observacién: que no es sélo la religiosidad respuesta de
ruestras facultades cognoscivas y apetitivas, en lo que esa respuesta
puede tener de mas inmediato, sino en lo que tiene de méas profundo,
esto es, como actuacién continuada de la conciencia, en cuanto es fon-
do de nuestras facultades psicoldgicas,

Y aqui si entramos en un tema que se dejd intacto en el punto
anterior. La religiosidad puede existir, hemos diche, cualquiera que
sea lo que se piense por el filésofo de la religion, de los objetos reli-
giosos: esto es, cualquiera que sea la objetividad o subjetividad que
posean. Lo que si es evidente es que el hombre religioso tiene su obje-
to como objetivo, como algo que se le impone y no sélo a su ser indi-
vidual, sinc también a su racionalidad, en cuanto participa de lo uni-
versal. Asi han visto todos los hombres el objeto del acto religioso.

Un problema distinto de los dos anteriores es este: aunque el
objeto religioso puede ser en si subjetivo “en” el hombre religioso (aca-
bamos de ver que nunca lo es “para” el hombre religioso), puede pre-
guntarse si en ese objeto todo lo es absolutamente, de modo que nada
haya en torno del ser que se considere como objeto, que sea verdadera-
mente abjetivo. Esto es lc que, resueltamente, niega Rodolfo Otto, y
con él, todos los axidlogos. La religiosidad puede ser una respuesta
a un ser subjetivo, pero lo es siempre a un valor objetivo. Puede ser
el objeto de la religiosidad una mera entidad mitica. una creacién de
la imaginacién, Pero los valores que a esa entidad se atribuyen si no
son, en absoluto, nada subjetivo,
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No lo son para una subjetividad trascendental, ni para una indi-
vidual. Es decir, lo santo, lo adorable, lo temible, no son: 1° for-
mas a priori de “la” inteligencia; 2° formas a priori de tal inteligen-
cia. En otras palabras: los valores religiosos no son tales valores
para “la” inteligencia humana en general, ni para la inteligencia
en general, ni lo son para una inteligencia determinada. No es que
la inteligencia necesite de la categoria de lo santo, para pensar lo re-
ligioso, sino que esta categoria se le impone de fuera, no como una for-
ma-objeto, sino, simplemente, como un objefo; tampoco y menos es que
lo santo sea la manera accidental y transitoria, como tal inteligencia
vea lo religioso: es que, necesariamente, esta inteligencia particular
tendra que ver que el objeto entitativo de su religiosidad, es santo. Es-
to mismo puede decirse de los deméas valores religiosos.

En resumen, si puede haber una auténtica religiosidad, ante el
sol, ante las almas de los antepasados, etc.,, no puede haber auténtica
religiosidad ante estos mismos objetos, ni ante el verdadero Dios, s
solo se les mira como “verdaderos”, o como “inteligentes”, o como “sa-
bios”, o como “ingeniosos’, o como ‘buenos”, etc. Hay, pues, en
toda religiosidad un objeto verdaderamente objetivo que son los valo-
res religiosos. Este es el mas insigne descubrimiento de la filosofia
axioldgica contemporanea.

En este sentido tiene razén Spengler al afirmar que la religién
se opone a la vida. Pero mas valdria decir que los valores religiosos
son distintos de los valores de la vida y superiores a ellos: salud, vigor,
generacién, son, como valores, los objetos a que tiende el hombre
cuando estima la vida. Es claro que Ja respuesta a estos valores no es
una respuesta religiosa, como no es una respuesta vital, la que hace-
mos ante lo santo. Pero si tomamos al hombre en la integridad de su
ser, y llamamos vida a todas las formas de su actuacion como hom-
bre, los valores religiosos no son opuestos a los vitales, sino los mas
vitales, pues que estdn por encima de éstos y a ellos responde una
mas. noble parte del ser humano. Sélo con un naturalismo exagerado,
de que ha sido acusado Spengler en repetidas ocasiones, no obstante
sus protestas en sentido contrario, puede afirmarse que la religion es
opuesta a la vida o la contradice.

4

No es la religiébn respuesta a algo objetivo trascendente, no me-
tafisico. Por una parte, la religiébn no es respuesta; esto que se dice
de la religién, sélo cabe decirlo de la religiosidad; la estructura ontica
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de aquello, supone otro concepto que el de respuesta en sentido psi-
cologico. Por otra parte, la religién es relacion metafisica o con algo
metafisico, y sblo cabe preguntar con sentido, si la religiosidad es,
por esencia, respuesta a algo metafisico o a algo que solo sea trascen-
dente. En otros términos, puede la religiosidad existir con la sola pre-
sencia de los valores, o exige ademas un soporte metalisico en que es-
tos valores descansen?

He aqui la gran conflictiva de nuestros tiempos: la [ucha entre
el concepto metafisico y el concepto axiologico de la religion. '

Ya hemos resuelto a nuestro modo de ver, esta disyuntiva, ¥y
nos hemos decidido por la solucién metafisica, como término de la re-
lacién de religién. Pero religién no es igual a religiosidad, y en cuanto
a ésta, aln no se ha tomado posicién en este problema.

Lo arduo de la cuestion se manifiesta, mas claramente, al aten-
der que ella depende: de la solucién que se dé a la pregunta del funda-
mento metafisico de los valores.

Para los exidlogos esta sola pregunta envuelve un sin-sentido,
va que el valor es una esfera de realidad distinta de la esfera metafi-
sica.

La metafisica tradicional insiste en enlazar el valor y el ser. No
puedo ahora ponderar la urgencia de este enlace, pues exigiria ja ex-
tension de un libro, tanto mas cuanto que yo he llegado a él, sélo tras
un vigilante examen y después que la realidad del valor me habia sedu-
cido, por mucho tiempo, en la admirable insularidad que nos han
ensefiade sus defensores.

En breves lineas y como de pase quiero enunciar esta vincula-
cion de valor y ser: La inteligencia humana es abstractiva, separado-
ra: el ser lo aprehende en secciones y a cada una de ellas corresponde
una respuesta de la inteligencia o de la voluntad.

La moralidad es respuesta a lo bueno el sentimiento estético
es respuesta a lo bello; la logicidad es respuesta a los pensamientos; la
religiosidad es respuesta a lo santo, Cambiense los objetos de estas
respuestas y se vera saltar al punto el sin-sentido, v. g., la logicidad co-
mo respuesta a lo santo. Pero nada impide mirar lo santo, el pensa-
miento, lo bello, lo bueno como cualidades o atribuciones de un ser.

La filosofia moderna ha dado a la palabra cualidad una signifi-
caciébn harto materializada. En la Escuela, el predicado cualidad es
metafisico, pues que pertenece tanto’ a los cuerpos como a los espiritus.
Y en Dios, si no cabe hablar de cualidades, si pueden mentarse atri-
butos.

Pueden elaborarse independientemente del ser, pero con base en
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una experiencia, los valores religiosos, estéticos y éticos con sus no~
tas de perfeccién, absolutidad e infinidad. Hasta aqui, la necesidad
de una fundamentacién metafisica no aparece clara, De otra suerte,
habria que adherir, aunque con leves cambios, al argumento agustinia-
no de los posibles y este argumento presenta hoy las mismas dificulta-
des Jogicas que en tiempos de Santo Tomas. Pero una vez descubier-
to Dios por otras vias, e iluminada su infinita perfeccién, vemos que
en ¢l radican esencialmente esos valores y estan ausentes de modo ra-
dical los antivalores. Con lo cual podemos fundar metafisicamente vy
mediante el argumento circular, todo el mundo de los valores.

En cuanto a la imposibilidad que la axiologia advierte en predi-
car el valor del! ser y del supra-ser (Dios seria, en la terminologia de
Miiller un supraser), ella no aparece clara y, creemos, que sélo ha podi-
do parecer asi a los que han olvidado que esa realidad y esfera cerra-
da de los valores sélo tiene sentido en cuanto aparece como objeto de
una peculiar respuesta del hombre a determinadas idealidades. Es claro
que la religiosidad siempre mira lo santo y sélo puede mirar lo santo;
la eticidad sélo puede mirar lo bueno, etc. De ahi se ha sacado el her-
metismo de los valores, pues se ha visto, por ejemplo, que la morali-
dad como tal no existiria si sélo se mirase a Dios como bello y la reli-
giosidad tampoco, si sélo se la mirase como bueno. Se ha concluido
asi que el ser o el supra-ser son independientes del valor, con ilogismo
evidente, pues bastaba haber visto el fundamento de esta separacion,

O mucho me eqguivoco, o, en verdad, se halla el mismo sin-sen-
tido en decir que lo bello es santo, como en afirmar que el sonido es
visible, que vemos el trueno y cimos el relampago. Como lo audible,
lo visible, lo tangible, no son absolutos, perfectos, intemporales, etc.,
no se habra visto en ellos “'valores”; pero me parece que no es esto
lo que ha hecho Hamar valor a las idealidades gue tantas veces hemos
visto, sino la radical separacién de sus esferas, que al punto hacen
surgir el sin-sentido. Pero ya se ha visto que esta separaci6on existe
entre lo audible y lo tangible v no se pensarad que ellos son valores, y
menos se dird que no puedan predicarse del ser.

Quede asi, hasta que nos sea dado escribir especialmente sobre
los valores en general, esbozada nuestra opinién sobre la posible unién
del ser v de! valor y sobre los aparentes fundamentos de la no menos apa-
rente separabilidad.

Por lo demas, axidlogos v metafisicos pueden estar de acuerdo
en que la religiosidad (no la religién) es, fundamentalmente, respuesta
a los valores religiosos. Y parece como muy probable que pueda darse
de hecho una religiosidad sin objeto metafisico sustentador de los valo-
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res, como, segiin modernas investigaciones, lo fuera el budismo pri-
mitivo. Sin embargo, axidlogos de nota, Miiller entre ellos, ven en
los valores religiosos una como cierta tendencia, que no declaran si es
o no esencial, hacia la persona como su sustentaculo.

5

Ya en lo anterior han quedado respondidas estas cuestiones: la
religion exige algo objetivo, trascendente y metafisico. La religiosi-
dad no parece exigirlo.

6

Aun suponiendo fundado el valor metalisicamente, ¢l objeto
del acto religioso es el valor. Es la santidad de Dios y los atributos a
el'a anexos, lo que primero mira el hombre en su acto de adoracién,
aunque haya necesitado, para llegar a este acto, el saber previamente
que Dios es la primera causa de todas las cosas.

T

Es una doctrina muy trabajada por la filosofia religiosa de nues-
tro tiempo, esta de que la religién no es por si misma verdadera ni
falsa; lo que puede ser falso o verdadero es el pensamiento religioso.

Discurre aqui, a mi modo de ver, un equivoco. E! pensamien-
to abraza todas las cosas en su forma de pensamiento; de ellas obtie-
fie una esencia y ante una nueva cosa que tenga con esta esencia una
relacién de subsunsién légica, puede preguntarse si en verdad tiene
aquella esencia. Descendiendo a ejemplos veremos mas claro todo es-
to: sabemos lo que eg “el” papel: y ante una hoja de lino podemos
preguntarnos si es o no un verdadero papel. No quiere averiguarse,
ciertamente, si el papel mismo es verdadero o falso; sino si esto es
un verdadero o un ‘falso papel, es decir, si corresponde a la esencia
que nos hemos formado del papel.

Pues lo mismo cabe decir de la religién y de la religiosidad. En
este sentido es posible preguntar si tal o cual conducta, si tal o cual re-
lacién, son verdadera conducta religiosa o verdadera religion, es de-
cit, si corresponden a las esencias que de ellas concebimos. Los mis-
mos axiélogos hablan de que el simple culto externo es una falsa re-
ligién.

Ciertamente e] papel, la moneda, como la moralidad y la reli-
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giosidad no son verdaderas ni falsas; pero si podemos preguntarnos si
tales o cuales, son verdadero o falso papel,, moneda, moralidad o re-
ligiosidad. Verdad vale aqui por autenticidad.

Ahora bien, puede alterarse la cuestién radicalmente, si se pre-
gunta esto: hay en la religion y en la religiosidad un pensamiento? En
este sentido si podra, justamente, preguntarse si son verdaderas o fal-
sas, pero mencionando en ellas, lo relativo al pensamiento que contie-
nen.

La religién es una relacién entre el hombre y Dios, como hemos
visto, en la cual entra, de parte del hombre, un pensamiento. Pero
este pensamijento no tiene que contener todos los contenidos verdaderos,
para que aquella sea una verdadera religion. No serd entonces una re-
ligién perfecta, puesto que en todo pensamiento ha de haber una ade-
cuacién absoluta con sus partes. Asi, pues, la religion del "honor” no
es una verdadera religion ni su nuclear pensamiento religioso es un pen-
samiento verdadero. La religién mahometana es, en cambio, una
verdadera religion porque su pensamiento religioso nuclear es verdade-
ro, en cuanto reconoce un ser superior al hombre. Hemos dicho su pen-
samiento nuclear, no los restantes pensamientos y esto serd lo que ha-
ga que esta religion no sea una “religion verdadera”. En suma, para
que haya “verdadera religion”, basta, en cuanto al pensamiento, que
el gue le sirve de niacleo sea verdadero. Pero para que haya “religion
verdadera’ es menester que todo su pnsamiento sea verdadero.

Lo mismo podra decirse de la religiosidad, pues también en ella
existe un pensamiento nuclear (intuicién, dicen los axidlogos). Pero
un pensamiento méas elaborado sobre lo sante puede ya contener ele-
mentos falsos.

8

Los actos con que el hombre responde a lo religioso no son actos
de pensamiento, pues que éstos estan antes que la respuesta, sino ac-
tos de vo'untad. EI sentimiento de criatura, el temor, la admiracion,
el amor, etc., gue apenas enunciamos aqui, v los cuales requeririan un
analisis detenidisimo que rebasaria el tema de este trabajo. No sobra
decir que su estudio por la psicologia del pasado siglo revisti6 formas
abusivas, hasta llegar a colocar, en ocasiones, el origen de los senti-
mientos religiosos en 'as mas oscuras e inconfesables regiones de la
subconsciencia, La psicologia de hoy va volviendo rapidamente de tales
extremos v desvarios.
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