l.a novisima prescripcion del de-
recho civil colombiano.

Guillermo FOMMEGRA SIERRAL

Art, 12 de la Ley sobre Régimen de Tierras rurales. — Su razén e
ser e importancia, — Sus requisitos esenciales. — La imprescriptbi-
lidad de los baldios. — Arbitrariedad del Art. 47 del Decreto re~
glamentario de la Ley.

“Articulo 12. {Ley 200 de 1936). Establécese una prescripién
adquisitiva del dominio en favor de quien, creyende de buena fe qu: se
trata de tierras baldias, posea en los términos del articulo 1°. de esta
Ley, durante cinco afics continuos, terrenos no explotados por su diefio
en la época de la ocupaciéon ni comprendidos dentro de las reservas de
la explotacion, de acuerdo con lo dispuesto en el mismo articulo, 2ara
los efectos indicados, no se presume la buena fe si el globo generd del
cual forma parte el terreno poseido estd o ha estado demarcado co1 ce-
rramientos artificiales, o existen en é| sefiales inequivocas de las wales
aparezca que es propiedad particular.

“Paragrafo. — Esta prescripcién no cubre sino el terreno ipro-
vechado o cultivado con trabajos agricolas, industriales o pecuarbs, y
que se haya poseido quieta y pacificamente durante los cinco afios con-
tinuos, y se suspende en favor de los absolutamente incapaces y ce los
menores adultos’.

k X %

Los romanos, artifices del derecho civil, denominaron la precrip-
cidn “patrona generis humani’, con lo cual significaron desde el minci-
pio la importancia capital de esta institucién juridica y el papel deisivo
gue como a tal corresponde en el comercio humano,
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Por la prescripcién se adquiere el dominio de una’cosa o se libera
de una carga u obligacién mediante el transcurso de cierto tiempo y bajo
las condiciones sefialadas por la Ley. Nuestro Cédigo dice de ella que
“es un modo de adquirir las cosas ajenas, o de extinguir las acciones o
derechos ajenos, por haberse poseido durante cierto lapso, 'y concurrien-
do los demas requisitos legales” {Cédigo Civil, articulo 2.512)

En general, podria decirse que por virtud de la prescripcion, el
derecho de dominio se fortalece para su titular o, en otros términos, “la
mera posesién llega a convertirse en dominio; el hecho en derecho; el
derecho poco firme, inseguro e indemostrable, en derecho firme, seguro
y por tanto inatacable”. Y basta simplemente esbozar aquellas finali-
dades, para que aparezcan suficientemente claros los fundamentos de
la prescripcién. En efecto, si el objeto primordial de ésta es estabilizar
¢! dominio, de planc se simplifica la prueba de la propiedad, se limita
su investigacién hacia un pasado préximo, se evitan, por lo mismo, innu-
merables litigios y, ante todo, se obliga al propietario a mantener un
dominio inmediato sobre sus cosas, lo que, como ¢s obvio, se trueca en
grandes beneficios para la comunidad.

“En suma —se ha dicho— la prescripcién, como modo de ganar
y perder la propiedad de las cosas, es una institucién de derecho, justa
y moral en si misma, conveniente y aun necesaria en el orden social.
Es justa porque si expropia, o mejor, desposee, lo hace en virtud de una
facultad innegable del propietario, a saber, el abandono o dejaciéon de
las cosas que constituyen su propiedad, deducido tal abandono de su
aguiescencia a una posesién de otro, que es contraria a su derecho. Es
moral, porque en principio y aparte de excepciones meramente transito-
rias y positivas de la ley escrita, demanda en el adquiriente por pres-
cripcion cierta pureza de motivos, cuyas formas juridicas constituyen la
doctrina de la buena fe y del justo titulo. Es conveniente y necesaria
al orden social, por los fines que realiza; en cuanto a la certeza y se-
guridad que a la propiedad presta por el mero hecho del transcurso del
tiempo, litigios que evita, lo que estimula a la vigilancia del propietario,
castigando su negligencia y premiando la buena fe y diligencia de un po-
seedor, la paz pablica que produce y el bienestar econémico que origina™,
{Josserand).

Siendo la posesion elemento esencial de la prescripcién, y modi-
ficada aquella fundamentalmente desde el punto de vista de la funcién
social de la propiedad territorial, era menester dar a la prescripcién una
tonica acorde con aguella funcién que persigue la explotacion econdmica
del suelo por medio de hechos positivos. Sin este punto de partida, po-
dria interpretarse la usucapion del articulo 12 como otro peligro para
los derechos adquiridos.
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Por manera que la misma necesidad de adaptar la prescripcién
al moderno ejercicio que hoy se hace del derecho de propiedad, es
el primer fundamento que justifica aquella novisima prescripcién sin ante-
cedentes en nuestro derecho. Asi el legislador se ha acomodado simple-
mente al justisimo criterio que informa los demas articulos de la Ley,
inspirados en una manifiesta sensibilidad social.

Ahora bien, si, conforme a ese criterio, de la propiedad de la tie-
rra deben derivar beneficio conjuntamente el individuo y la comunidad,
no se justificaria pasar desapercibidos frente al problema de la prescrip-
c'én del suelo abandonado., La sociedad, y en su nombre, el Estado,
se hallan imposibilitados para hacerse cargo de la defensa de un domi-
nio tedrico e inatil cuando los propietarios descuidan y abandonan sus
bienes y no hacen nada por evitar que sean ocupados, poseidos y pres-
critos por terceros. “Entre el duefio que abandona y el poseedor que
cultiva, la sociedad no puede vacilar, pues con el actual movimiento hu-
mano, con el beneficio publico que hoy tiene que exigir ¢l Estado de
cada lote de tierra, no puede seguirse llevando el reconocimiento del do-
minio hasta el amparo irrestricto del dominio inatil”. { Antonio J. Chaux).

Prescripciones rigidas, como la trentenaria que establecia el Co-
digo Civil con anterioridad al afio de 1936, bien se justificaban en otros
tiempos y épocas, cuando e} intercambio en las relaciones sociales y los
medios de comunicacién eran tan deficientes que no podia presumirse
el verdadero abandono de un derecho a causa de no ejercitar su titular,
en un tiempo relativamente restringido, las facultades emanadas de &l

Por esto propiamente se justificé, por ejemplo, aquella rigidez de
la prescripcién trentenaria, Mas no, como muchos creen, porque preva-
leciendo entonces el concepto de la supremacia de la persona humana
sobre la del Estado, fuera imposible limitar demasiado el ejercicio de
los derechos individuales. En aquellas anacrénicas modalidades de la
prescripcién lo que influys fue, sin duda alguna, el estado rudimentario
de la prosperidad material. En efecto, las vias de comunicacién eran
tan reducidas como los mismos vehiculos de locomocién ideados para
facilitar el transito. La pirateria estaba organizada en la tierra y en el
mar; el avién ni siquiera tenia existencia imaginaria y sobre las aguas
dificilmente se deslizaban rudimentarias embarcaciones. Por otra parte,
y esto es substancial, la ciencia no sélo era patrimonio de pocos y sus
depositarios privilegiados sacerdotes, sino que el Derecho mismo y sus
servidores, germinaban con la institucién de los pretores.

Dentro de este estado de cosas, era légico que al establecerse la
institucién de la prescripcion se le asignaran ‘'modalidades también rudi-
mentarias, refiidas por muchos aspectos con la actual civilizacion. Por-
que hoy sucede todo lo contrario de cuanto acontecia en aquellos tiem-
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pos: las distancias se han acortado con los descubrimientos; el ferroca~
rril, el avién, el automévil, el trasatlantico y, en fin, el mismo inalam-
brico en todas sus formas, son medios seguros, rapidos y eficaces de
comunicacién que permiten al hombre ponerse en contacto inmediato
con las cosas que constituyen su patrimonio. La administracién publi-
ca y muy especialmente la de justicia, llegan a todas partes, tienden a
garantizar a toda hora y en todo momento los derechos de los asociados.
Las universidades se han multiplicado también, y el amor a la ciencia,
propagado por ellas, se practica aun por gentes carentes de recursos eco-
nomicos .

La comisién del Senado que estudié el proyecto sobre rebaja de
la prescripcién y que también adujo razones semejantes a las expuestas.
anoté lo siguiente sobre el particular: “Uno de los modos mas impor-
tantes de que se vale la sociedad civil para moderar el ejercicio del de-
recho de propiedad consiste en poner cierto limite al no uso de ¢, toda
vez que la propiedad que no se usa, de nada sirve para el fin de la socie-
dad. Mas todavia, el no uso de las <¢osas no sélo es opuesto al fin de
la sociedad civil, sino también al destino natural de ella. Por eso, si es
deber de rigurosa justicia que la sociedad civil proteja el empleo orde-
nado de las cosas, también es justo que no proteja esta especie de no
uso, tan contraria a sus fines. Ahora bien: la negacién de tutela social
para el no uso de un derecho durante un tiempo determinado —con el
CONCUrso de determinadas cxrcunstanc:as—— es lo que constituye la
prescripcién’”.

Tales las razones para que el legislador colombiano redujera, por
el articulo 1°. de la Ley 50 de 1936, el término para la prescripciéon ex-
traordinaria y estatuyera en el articulo que comentamos una especiali-
sima prescripcién adquisitiva o ‘usucapion, como con tanta propiedad di-
jeran los romanos, prescripcion para adquirir solamente el dominio de
lag tierras rurales no baldias, y que por sus requisitos esenciales se dis-
tingue también de las dos tradicionales prescripciones de nuestro dere-
cho que reglamenta el Cédigo Civil: la ordinaria y la extraordinaria.

En orden logico, el primer requisito ‘de la prescripcion especiali-
sima del articulo 12 es el relativo a la propeidad privada de las tierras
objeto de la usucapion; es esencial que pertenezcan a particulares. El ar-
ticulo solamente ampara a quienes ocupen tierras de propiedad privada,
con lo cual se ha querido mantener el sistema de la imprescriptibilidad
de los baldios, aunque juristas respetabilisimos, como el doctor Francis-
co J. Chaux, sostienen que la nueva Ley establece respecto de las indica-~
das tierras el sistema contrario, esto es; el de prescriptibilidad. En efecto.
el citado autor dice al respecto: “Esa presuncién (la del inciso 2°, del
articulo 762 del C. Civil), que se utiliza entre particulares no obra hoy
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(octubre de 1936} contra el Estado por el principio de la imprescripti-
bilidad de los baldios ,y en el articulo 1°. la prescripcién se establece con
caracter general asi: “Se presume que no son baldios, sino de propiedad
privada, los fundos poseidos por particulares, entendiéndose que dicha
posesion consiste en la explotacién econémica del suelo por medio de
hechos positivos propios de duefio, como las plantaciones o sementeras,
la ocupacién con ganados y otros de igual significacién econdmica”.
(V. “Anales del Senado’’. Qctubre de 1936).

Pero teniendo en consideracién lo que se desprende de la ante-
rior presuncién y muy especialmente lo que resulta del indicado requisito
de la prescripcién que estatuye el articulo 12 que estudiamos, es a todas
luces evidente que no se ha establecido todavia el sistema de la prescripti-
bilidad de los baldics, y que bien pudo el legislador del 36 agregar al
mencionado articulo el inciso que ya habia establecido en el articulo 2°.
de la ley 120 de 1928 que dice: “La acciéon que se reconoce por este ar-
ticulo no puede ejercitarse contra la Nacién y demas entidades de dere-
cho publico respecto de los bienes declarados imprescriptibles”™.

Quizas lo que el doctor Francisco J. Chaux quiso significar,
porque ello si se desprende de la presunicidn trascrita del articulo 1°, fue
la modificacion fundamental que con tal presuncién se introdujo a la an-
terior legislacion sobre baldios, desde el punto de vista de la manera de
adquirir su dominio por medio de la ocupacidn seguida de explotacion
econdmica por hechos positivos.

En efecto, hoy, en virtud de la nueva ley, el ocupante y cultiva~
dor de los baldios es legitimo propietario de la porcién explotada v otro
tanto igual a ésta. En cambio, antes de la reforma no sucedia lo propio.
Los baldios podian adquirirse por ocupacién y explotacién siempre que,
por otra parte, se operara en todas sus partes la adjudicacién. Mientras
este hecho juridico no se efectuara, el terreno baldio explotado generaba
apenas un derecho preferencial para el explotador o beneficiador de él
Lo que entonces acontecia en nuestra legislacién, lo compendia asi un ilus-
tre comentador de estas cuestiones:

“8i es baldio el terreno que no tiene duefio; si no tiene duefio el
terreno que no ha sido adjudicado, es claro que es baldio el terreno ocu-
pado por un cultivador que no ha cumplido las condiciones requeridas
por la ley para adquirir el dominio.

“El cultivador que no es adjudicatario, es decir, que ha incorpo-
rado capital y trabajo en un terreno que ocupa pero que no es suyo, no
tiene propiedad sinc posesion. Por consiguiente, le asisten todos los
derechos anexos al poseedor regular; debe ser preferido en la adjudica-
cién, y si se hace en favor de otro, preciso serd indemnizarle plenamen-
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te todas las mejoras introducidas en el terreno y otorgarle las prerroga-
tivas que le confiere la legislacién civil.

“Lo cual se funda en razones de ley, de equidad y de convenien-
cia: Lo primero, porque no puede impedirse a nadie que denuncie un
terreno que en realidad sea baldio, ni puede negarsele su adjudicacion,
ni demorarla; lo segundo, porque tampoco seria justo despojar a un in-
dividuo de! fruto de su trabajo; y lo tercero, porque hay interés en que
sean denunciados y adjudicados los terrenos baldios, cuanto mas se pue-
da, pero la mejor denuncia es la que hace un cultivador. Privarle de
garantias seria impedirle que pusiera los medios necesarios para obtener
un derecho que la misma ley le otorga”. (Estudio sobre Baldios.—Ra-
moén Correa).

Pero en virtud de la reforma de 1936, no acontece ya lo mismo.
Ni hay derecho preferencial; ni expectativa; ni necesidad de proceder
a la adjudicacidn. Por el solo hecho de explotar los baldios en confor-
midad con el articulo 1°. de la Ley, se obtiene sobre ellos propiedad ple-
na, absoluta, perfecta.

Se explica asi lo que anotara el sefior Chaux en el parrafo que
hemos trascrito. Efectivamente, si hay dominio pleno sobre los baldios
desde el momento en que se han explotado, sobra que el modo de la
prescripcién venga a perfeccionar lo que ya es perfecto, a consolidar lo
Gue ya es sblido. Por manera que habiendo un titulo de dominio, poco
importara tener otro u otros, aungue sea asunto muy conveniente poseer
vna cosa por varios titulos, como lo prescribe el Art, 763 del Cédigo Civil.

Ahora bien, es evidente que si ¢l tnico sistema de adquisicién
de los baldios fuese el del articule 1°. de la reforma, no sélo la impres.
criptibilidad sino la misma adjudicacién serian innecesarias, no se jus-
tificarian desde ningtin punto de vista. Porque las razones en que éstos
dos principios descansan quedarian fundamentalmente privadas de efi-
cacia, dentro del modo de la explotacion, naturalmente, En efecto, si
la imprescriptibilidad ha sido sancionada a fin de que no resulte nuga-
toria la adjudicacion, es notoria la absoluta innecesariedad de aque-
la, porque el cultivador no ird a buscar en la prescripcién lo que
por ministerio de la Ley le confieren los hechos positivos de la
explotacién, En cuanto a la adjudicacion, si el objeto de ésta es
facilitar al Estado el control de la distribucion de la tierra para
evitar colisiones, exacciones u ocupaciones indebidas en el futuro,
también resulta innecesaria no sélo porque un predio sélo puede
ser explotado realmente por un poseedor, sino porque para el caso en
que se presentaren colisiones, exacciones u ocupaciones indebidas, ahi
esta el Juez de Tierras que en conformidad con claras disposiciones de
la ley debera administrar justicia a los poseedores de baldios. Por lo
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demas, cuando se trate de los otros modos para la enajenacién de los
baldios, la misma autoridad que haga la adjudicacién deberad notificar
ai adjudicatario que los cultivadores que encuentre en las tierras que le
han adjudicado, son propietarios absolutos de las porciones explotadas
y otros tantos mas, sin que esta advertencia sea esencial por cuanto el
conocimiento de la Ley, por motivos de conveniencia general, se presu-
me de derecho.

Al comentar lo relativo al sistema de la imprescriptibilidad de
los baldios —<considerados impropiamente como bienes de uso piiblico,
no obstante no estar destinados al uso de todos los habitantes de la na-
cion — el doctor José Maria Gonzalez Valencia lo critico juiciosamente
en los siguientes términos, con los cuales dejamos lo relativo al primer
requisito de la prescripcién especialisima: “El celo del legislador para
evitar usurpaciones o apropiaciones indebidas de estos terrenos (los bal-
dios), lo llevé a establecer esta disposicién (articulo 3°. de la Ley 48 de
1882), que en realidad no se justifica. Por manera que si respecto de
eilos se realizd la prescripcién extraordinaria, por qué no se permite que
ella se consume, que esa institucion de orden piblico impere en tales ca-
sos? En principio, esa excepcién es contraria a los fundamentos juri-
dicos de la institucién. Bien estd que se tomen precauciones para evitar
usurpaciones indebidas de bienes nacionales; pero no hay motivo para
que se sustraigan esos bienes a la principal institucién de orden publico,
estableciéndose de esa manera una fuente o motivo de inseguridad....”

Requisito esencial en esta prescripcién especialisima es también
el de la posesion verificada en conformidad con el articulo 1° de la Ley,
esto es, por medio de hechos positivos de explotacién, como las plan-
taciones ¢ scmenteras, la ocupacién con ganados y otros de igual sig-
nificaciéon econémica. Por manera que en conformidad con este requf
sito seria imposible prescribir especialmente al tenor de la posesién ins-
crita del Codigo Civil; caso éste que fue de comin ocurrencia dentro
de la vigencia de las disposiciones modificadas por la reforma. En efec-
to, antes de ésta podia prescribirse un fundo poseyéndolo materialmen-
te, desde luego, pero sin necesidad de efectuar hechos positivos de ex-
plotacion econdémica. _

Disponiendo el articulo 756 del Cédigo citado que la tradicién
del dominio de los bienes raices “‘se efectuara,por la inscripcion del titu-
lo en la oficina de registro de instrumentos piblicos”, y agregando los
articulos 785 y 789 que “si la cosa es de aquellas cuya tradicién deba
hacerse por inscripcion en el registro de instrumentos publicos, nadie
podra adquirir la posesién de ellas sino por este medio”, basta con que
el bien raiz estuviese abandonado y se cancelara fraudulentamente por
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el del prescribiente, el respectivo titulo inscrito, para que el nuevo pro-
pietario titular ganara el dominio del inmueble por prescripcién ordina-
ria o extraordinaria, segin el caso, todo ello sin necesidad absoluta de
poseer de modo efectivo y real durante lapsos pertinentes. En tales ca-
sos la posesién efectiva se reputaba como complemento de mejor de-
recho, sin que fuera esencialmente indispensable. Pero respecto de la
prescripcion especialisima del articulo 12 no sucede, no puede aconte-
cer lo mismo. Para que ella proceda, es esencial que la tierra se cul-
tive continua y materialmente durante los cinco afios de que alli se habla.

El articulo que comentamos, después de exigir expresamente que
la posesién debe ser en conformidad con el articulo 1° de la Ley, habla
de “terrenos no explotados por su duefic en la época de la ocupacién
ni comprendidos dentro de la reserva de la explotacién, de acuerdo con
lo dispuesto en el mismo articulo....... " La cual expresién es sin du-
da alguna redundante..... 'Y ya al comentar el articulo primero diji~
mos que en la Ley sobre Régimen de Tierras ~—muy al contrario de lo
que acontece en el Cédigo Civil donde las palabras parecen pesadas,
contadas y medidas— no sélo se observaba una defectuosa construc-
¢i6bn gramatical sino también ciertas redundancias ajenas a la precisién
y claridad de la Ley y que, en fin de término, denunciaban en el legis-
lador no sélo falta de verdadera versacion juridica, que también caren-
cia del dominio gramatical. Asertos éstos que se confirman al estudiar
este articulo 12, segin el cual no sélo se requiere que los terrenos de
propiedad privada que van a ser objeto de la prescripcién “no estén ex-
plotados por su duefio en la época de la ocupacién”, sino que es esen~
cial que el ocupante crea que son baldios, la cual creencia no podra ja-
mas tenerse si los terrenos estan explotados. Ademas, por el solo hecho
de que la explotacion sea conforme al articulo 1° se entiende que las
porciones incultas necesarias tienen el caracter de cultivadas, porque
asi lo dispone ¢l mismo articulo 1°. de la Ley, sin que esto sea impedi-
mento esencial para que el presunto prescribiente adquiera esas tierras
incultas necesarias para otras explotaciones, si transcurren los cinco afios
de posesién quieta y pacifica sin que el interesado lo lance en conformi-
dad con lo dispuesto en el articulo 17 de la Ley, o en una u otra forma
haya dejado de interrumpir la prescripcién durante aguel lapso.

Por otra parte, al hablar de los casos en que no se presume la
buena fe, el mismo articulo 12 gue comentamos exige ‘‘sefiales inequi-
vocas’ de las cuales aparezca que el terreno es de “propiedad particular”
o “cerramientos artificiales” en cuanto al globo general del cual forme
parte el terreno que se va a prescribir. Ahora bien, si los terrenos estan
cultivados por su duefio en el momento en gque el ocupante se establece
en ellos, no habra buena fe en éste, porque los cultivos, Ja existencia de
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ganados, el corte de maderas, etc., son sefiales inequivocas de las cuales
resulta que el terreno e¢s de dominio privado. Lo mismo puede decirse
en el caso de que el globo general del cual forme parte el terreno que se
va a prescribir, haya estado sefialado por ‘‘cerramientos artificiales”.
Es indudable que tales cerramientos son también sefiales inequivocas
de dominio privado .

El tercer requisito esencial para la prescripcion especialisima del ar-
ticulo 12 es la buena fe en cuanto a la creencia de que las tierras que se
ocupan y poseen son baldias; esto es, que exista en el presunto prescri-
biente la conciencia de estar poseyendo tierras que sélo pertenecen al
Estado, y que, en consecuencia, ninguna prsona ha ejercido actos de do-
minjo respecto de las tierras que explota, ni, en general, ha habido in-
terrupcion de su prescripcién.

En torno a este requisito se nos ocurre afirmar, primeramente,
que bien pudo ¢l legislador prescindir de él si se tienen en cuenta otros
articulog fundamentales de la misma Ley 200, como el 2°, Es incuestiona-~
ble que si conforme a este articulo (el sequndo), las tierras incultas se re-~
putan baldias, bastarad simplemente con que el ocupante lag encuentre en
tales condiciones para que lo ampare la buena fe, aunque tenga la firme
conviccién de que tienen un determinado duefio. Es decir, la presun-
cién del articulo 2°. hace imposible juridicamente la creencia contraria
de la cual pudiera deducirse la mala fe del ocupante, porque el hecho
aue induce a la creencia de que se trata de tierras del Estado, se basa en
una calidad dada por la Ley, es decir, constituye un hecho juridico.

Por manera que el legislador se debié 'limitar a estatuir simplemen-
te que la presuncién del articulo 12 no prosperaba si el propietario titular
lograba acreditar plenamente que en el momento de 'la ocupacion exis-
tian, en el terreno ocupado por el presunto prescribiente, cercas artifi-
ciales o sefiales inequivocas de dominio privado, indicativas de la mala fe.

En confirmacién de cuanto hemos dicho sobre este requisito de
la buena fe, tenemos el autorizado concepto de la Comisién del Senado
que estudié ¢l proyecto para segundo debate, y que dijo al respecto lo
siguiente: “Es claro que al establecer la Ley que las tierras incultas
se presumen baldias, toda incursién que se haga en tierras de propiedad
particular que se hallen en aquella condicién, se hace sobre la presun-
cién de un hecho juridico, y, por tanto, de buena fe, para destruir la
cual habria necesidad de que la intencion del ocupante se manifestara
de modo expreso e inequivoco en contrario, o que la Ley estableciera
los hechos determinados que pudieran considerarse como presuncion
contraria a la buena fe”.

No obstante exigirse, pues, la buena fe como requisito esencial
para esta prescripcion especialisima, la posesion en que ella se funda es
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irregular, pues en parte alguna del mencionado articulo el legislador ha-
bla del otro requisito para la posesion regular: el justo fitulo,

Rigurosamente hablando, todas las prescripciones tienen justo ti-
tulo, si por éste se entiende “el fundamento en que se apoya la justicia
del hecho con el cual se adquiere el derecho”, “la causa en virtud de la
cual pasa a formar parte de nuestros bienes lo que es de otro”, como a-
rotaran respectivamente los doctores Miguel Moreno Jaramillo y Fer-
nando Vélez, '

Este justo titulo podria determinarse en cada una de esas pres-
cripciones, teniendo en cuenta no sélo los requisitos que para cada una
de ellas establece la Ley, sino también la naturaleza de tan benéfica
instituciéon, que es un modo continuo, de perfeccionsmiento sucesivo:
comienza con la ocupacién en los modos constitutivos, o con la entrega
de la cosa en los traslaticios, sigue con la posesién pacifica, piblica y no
interrumpida, y, concluye perfeccionada cuando han trascurride cinco,
diez, veinte afios, segin el caso. So6lo entonces puede decirse que fla
prescripcion es modo constitutivo de dominio porque sélo cuande han
vencido los indicados términos han nacido derechos que antes no exis-
tian, derechos que surgen por ministerio de la Ley v no, como pudiera
creerse, pot voluntad del duefio anterior cuyo derecho simplemente ca~
duca.

Y es de suma importancia tener presente la causa que origina la
prescripeidn para el efecto de determinar los vicios de que pueda ado-
lecer el justo fitulo. Es indudable que en los modos constitutivos falta-
rd ese justo titulo si el individuo ocupa o posee a sabiendas de que la
cosa tiene un determinado duefio conocido, esto es, a sabiendas de que
no es res nullius el inmueble que se va a prescribir. Asimismo, falta-
r4 ese justo titulo en la prescripcién si originandose aquella en un titulo
traslaticio vicioso ,el presunto prescribiente conoce los vicios que tenga
dicho titulo.

Con fundamento en esto —que nos parece riguroso en puro de-
recho— el legislador expresamente ha exigido el justo titulo para la
prescripcion ordinaria y ha exonerado de tal requisito a la extraordina-
ria y a la especialisima del articulo 12. A ésta porque siendo la ocu-
pacion la unica manera como puede tener principio u origen tal prescrip-
cion, necesariamente tendrd por fundamento un acto interno del posee-
dor o presunto prescribiente: la creencia de que es res nullius el inmue-
ble que ocupa, esto es, la buena fe de no tener duefio conocido distinto
det Estado, buena fe que en derecho se presume por cuanto, mientras »o
se demuestre lo contrario, los actos humanos tienen moéviles justos.

Cuanto a la prescripcion extraordinaria, el legislador no ha exigi-
do el justo titulo porque reputa que veinte afios de posesién quieta, pa-
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cifica, pablica y no interrumpida, son suficientes para purgar cualquier
vicio, asi sea la clandestinidad o la violencia. Y ello porque tratandose
de la prescripcién extraordinaria se presume de derecho la buena fe, aun
en los casos en que no haya justo titulo. Es preciso que cuando una po-
sesion haya durado el tiempo sefialado por la Ley, el poseedor esté a
cubierto de cualquier accion; de otra manera la estabilidad de la pro-
piedad quedaria gravemente comprometida y por ende el orden piblico
en que se funda la prescripcién. . ... Comprobado el hecho de la pose-
sién por veinte afios, no se averigua si esa posesion ha sido o no de bue-
na fe, porque para que se cumplan los fines de esta institucién extraor-
dinaria, interesa que tal buena fe no sea investigada. Lo cual no quiere
decir que con ello la Ley autorice una prescripcién de mala fe. Simple-
mente lo que esto significa es la inutilidad de investigar la clase de po-
sesién que se haya tenido.

Volviendo a la buena fe, v no obstante lo que se dijo atras, con-
viene repetir que ella es indispensable para la prescripcién especialisima.

El Cadigo dice que la duena fe es la conciencia de haberse ad-
quirido el dominio de la cosa por medios legitimos, exentos de fraude vy

- de todo otro vicio. Y agrega que en materia de hecho, un justo error
no se opone a la buena fe; pero que si es de derecho, el error constituye
presuncién de mala fe que no admite prueba en contrario.

La buena fe es, pues, un acto interno del poseedor, un elemento
rioral y por eso la Ley, con algunas excepciones, la supone. En la pres-
cripcién, como en los otros modos constitutivos, la buena fe supone en
e! poseedor la persuacidn de que adquiere la cosa porque es res nullius,
o porque es fruto o accesién de otra cosa suya o porgue sélo é] tiene de-
recho de adquirirla con exclusién de los demaés,

Y como quiera gue se trata de un elemento psicolégico, el articu-
le 769 agrega que la buena fe se presume, con lo cual se echa la prucha
de Ja mala a quien la alegare. El mismo articulo afiade que no se pre-
sumira la buena fe en aquellos casos en que la Ley estableciere la pre-
suncién contraria. Y ello es razonable porque si existen claros hechos
que destruyan la buena fe o hay faltas que merecen sancién civil, es ne-
cesario y justo que la Ley impute al poseedor la mala fe, y deje al per-
judicado expedito el recurso para comprobar aquellos vicios que afectan
fundamentalmente la buena conciencia del prescribiente.

Tales hechos han sido las causas no sélo para que el Cédigo Ci-
vil presuma la mala fe en los casos contemplados en los articulos 109
{N" 6°), 1,486, 1.932 v 2.631 (N° 3°), sino también para que el mismo ar-
ticulo 12 que comentamos la haya establecido en estos términos: “No
se presume la buena fc si el globo general del cual forma parte el terre-
no poseido esta o ha estado demarcado con cerramientos artificiales, o
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existen en é| sefiales inequivocas de las cuales aparezca que es propie-
dad particular”,

Al comentar el articulo 4°. de! proyecto presentado a la conside-
racién del Congreso de 1933, articulo equivalente al que ahora comen-
tamos, la Comisiéon de la Camara dijo lo siguiente al referirse a la pri-
mera parte de la presuncién de mala fe que estatuye el articulo 12: Al
prescribir que el globo general “no esté ni haya estado” alinderado, se
impone la obligacién de dar prueba de una negativa indefinida sobre he-
chos pasados, como el no haber estado alinderado el terreno en tiempo
alguno, y puede hacer nugatorio el derecho del cultivador si el propieta-
rio demuestra que en un tiempo cualquiera lo mantuvo con linde-
ros aunque después lo hubiera abandonado”. Luégo, fijados los térmi-
nos en que debia modificarse tal articulo, la misma comisién agregé:
“Por estos motivos se le ha sustituido por la expresion “‘siempre que el
globo general del cual forme parte el terreno poseido no esté alinderado
en el mismo momento de la ocupacién, por cercas artificiales o limites
naturales conocidos que hagan sus veces”.

No obstante la anterior observacion, el legislador conservé el
antepresente, previendo que podria presentarse el caso del ocupante que
procediera a borrar toda sefial o rastro del cual pudiera inferirse su ma-
la fe. Por manera que en este caso, no existiendo la prueba documen-
tal, el interesado podrd acreditar la mala fe del ocupante por medio de
la prueba testimonial, o bien valiéndose de los indicios. Sobre este par-
ticular dice Laurent: “La mala fe es un hecho juridice que debe probar-
se documentalmente. Pero la regla admite una excepcién. La prueba
testifical es admisible siempre que no exista la posibilidad de una prue-
ba real o documental; pero la naturaleza misma de la mala fe puede ha-
cer imposible esta dltima comprobacién porque el que quiere engafiar
se cuida muy bien de no hacer constar su dolo en un acto”.

Cuanto a las sefiales de dominio privado, estd muy bien que sean
inequivocas. Es el tnico medio de imposibilitar al ocupante para de-
mostrar que, a pesar de esas sefiales, en su animo existié6 la plena con-
ciencia de haber ocupado la cosa licitamente, sin ningin vicio. Mas to-
davia, por este medio se pone a cubierto la misma buena fe del ocupan-
te. Si el legislador no hubiera dicho nada sobre este particular, bastaria
con que el interesado en desvirtuar la buena fe presentara testimonios so-
bre la existencia de sefiales equivocas para echar por tierra, sin fundamen-
tc verdadero, la justa prescripcién del colono.

En relacién con estos requisitos relativos a la buena fe del ocu-
pante y a las sefales inequivocas de dominio particular, el articulo 47
de! Decreto Reglamentario de la Ley sobre Régimen de Tierras sienta
algunas disposiciones gue, en concepto nuéstro, no sdlo desvirtitan el es-
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piritu de 'a reforma sino que estan en desacuerdo con los principios ge-
nerales de derecho sobre la materia, anomalia ésta que nos confirma en
nuestra idea de que el tal decreto no fue redactado en todas sus partes
por unos mismos juristas. El citado articulo dice:

“Quien invoque la prescripcién de que trata el articulo 12 de la
Ley 200, debe probar, fuera de la posesion traducida en explotacién eco-
némica por un lapso no menor de cinco afios continuos y posteriores a
la vigencia de la misma ley, lo siguiente:

“a}. Que el terreno de que se trata no era objeto de una explo-
tacién econdmica en la época en que se inicio la ocupacion; y -

“b). Que el globo general del cual forme parte el terreno poseido,
no estaba, en el momento de iniciarse la ocupacién, demarcado por ce-
rramientos artificiales, ni existian en ¢l sefiales inequivocas de las cua-
les apareciera que era de propiedad particular.

“Paragrafo, Si no se presentan las pruebas que acrediten las cir-
cunstancias indicadas en el numeral b} de este articulo, o si en el cursa
del juicio se demostrare que el globo general del cual forme parte el
terreno poseido, estaba demarcado por cerramientos artificiales o existian
sefiales inequivocas de las cuales aparezca que se trataba de una pro-
piedad particular, quien invoque la prescripcién deberd probar su buena
fe, la cual en este caso no se presume” .

Es natural que quien va a invocar la prescripcién del articulo 12
debe acreditar que la posesion ha sido conforme al articulo 1°., que esta
posesién ha durado cinco afios y que ha sido quieta, pacifica y piiblica.
Pero si se tienen presentes determinados principios de legislacion y muy
especialmente la firmeza de la presuncién de buena fe, mientras el inte-
resado en reclamar no afirme lo contrario, no es procedente que a quien
va a invocar la prescripcién del articulo 12 se le exija la prueba gque
correspondié presentar al propietario titular dentro de los cinco afios si-
guientes al dia en que se efectué la ocupacion.

Porque no solamente no se prueban los hechos negativos sino
quz en virtud de la situacién juridica que resulta del articulo 2° de la
Ley, basta con que un individuo ocupe una extensién incultivada para
que la presuncién de ser baldias tales tierras lo proteja. Ademas, quien
alega la mala fe debe probarla, y probarla dentro del término de cinco
afios: porque transcurridos éstos, ya se ha consumado la prescripcion,
cuyo fundamento principal serd el abandono de la propiedad o la negli-
gencia del propietario en ejercitar las acciones que la pongan a cubierto
del riguroso alcance de la ley. No se justifica que después de cinco a-
flos se le vaya a exigir al prescribiente especialisimo pruebas que sélo
debié presentar si dentro de aquellos cinco afios el propietario titular hu-
biera interrumpido la prescripcién alegando que la presuncién de buena
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fe del articulo 12 no cobijaba al prescribiente por cuanto en el memen-
to de la ocupacién existian sefiales inequivocas de dominio particular.

- Exigir, pues, en una forma tan generalizada como lo hace el ci-
tado articulo reglamentario, prucbas de excepcién, a gquienes van a in-
vocar la prescripcién del articulo 12, es considerar que todos los pres-
cribientes especialisimos son de mala fe, lo cual es falso, de toda falsedad.

Otro requisito esencial en la prescripcion especialisima del arti-
culo 12 es el término de duracién de la posesion, a saber, cinco afios.
Justifiacdo tan corto tapso por las razones atras anotadas, sélo nos res-
ta afiadir que esos afios deben contarse dentro de la vigencia de la Ley
y no antes, como algunos han sostenido. Sobre este particular se dijo
en el informe de la Comisién del H. Senado al estudiar el proyecto pa-
ra segundo debate: “Para evitar interpretaciones absurdas que darian
lugar a perjudiciales litigios, se aclara el articulo diciendo que los cince
afios que se fijan como término para la. prescripcion adquisitiva, se de-
ben contar dentro de la vigencia de la Ley, pues aunque el articule dice
“posea”, con lo cual claramente da a entender, segin las reglas funda-
mentales de derecho, que se trata de posesion futura contada desde la
expedicion de 1a Ley en adelante, no faltaran leguleyos que para fomen-
tar pleitos entre cultivadores les hagan ver que se trata de posesion en
cinco afios anteriores a la Ley”.

Otros requisitos importantes de la prescripcion especialisima del
articulo 12, son:

a). Que la posesion sea quieta y pacifica; y

b). Que el predio objeto de la prescripciébn no pertenezca ni a
personas absolutamente incapaces ni a menores adultos.

Sobre estos requisitos dice expresamente el articulo 12: “Esta
prescripcion no cubre sino el terreno aprovechado o cultivado con traba-
jos agricolas, industriales o pecuarios, y que se haya poseido quieta y
pacificamente durante los cinco afios continuos, y se suspende en favor
de los absolutamente incapaces y de los menores adultos™.

En cuanto a la suspensién de la prescripcién, establecida tam-
bién por el Cédigo para la ordinaria, se inspira en el propésito de pro-
teger, en general, a aquellas personas que no pueden obrar por si mis-
mas y que por estar bajo el cuidado o proteccion de guardadores, los
bienes representados podrian correr el peligro de perderse por prescrip-
cién y a causa de la negligencia o el descuido de esos guardadores.

Al hablar de los requisitos de la posesién, el articulo que comen-
tamos no dice nada de la publicidad de ésta, como lo hace el Cédigo Ci-
vil, y la razém, sin duda alguna, estriba en que tal requisito es inheren-
te a la posesion de los bienes raices cuya clandestinidad u ocultacién
serian dasi imposibles,
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Cuanto al procedimiento y a la competencia para la efectividad
de esta prescripcion del articulo 12 de la reforma, son sefialados por los
articulos 45 y 46 del Decreto Reglamentario de la misma. El primero
de éstos dice que son los Jueces de Tierras de la Jurisdiccién en que se
halle ubicado el terreno objeto del juicio, quienes conocen en primera
instancia de las demandas sobre piescripcion. Por su parte, el articulo
46 estatuye que tal prescripcion “puede alegarse como excepcién o ejer-
citarse como accién conforme al procedimiento que sefiala la Ley 120
de 1928".

Ahora bien, segin el procedimiento de esta Ley, todo aquel que
tenga en su favor una prescripcién adquisitiva (inclusive los acreedores
del propietario deudor), podra pedir la declaracién judicial de pertenen-
cia en juicio ordinario con la persona o personas contra quienes se pre-
tenda hacer valer la prescripcién (Articulos 1°, 2°, y 4°,). Si estas per-
sonas no se conocieren, el procedimiento sera el siguiente: de la deman-
da sobre declaracién de pertenencia se dara traslado por cinco (5) dias
al Agente de! Ministerio Pablico, que ser2 considerado como parte vy
se emplazara por carteles y por la prensa a todos los que se crean con
algin derecho en el inmueble de que se trate.

- Los emplazamientos se haran durante noventa dias contados des-
de la fecha de los primeros carteles y publicaciones, que se repetiran
cada treinta (30) dias.

Los carteles se fijaran en los parajes mas publicos de la cabecera
del Citcuito y en el lugar de ubicacién de la finca, v las publicaciones
por la prensa se haran en la Gaceta Oficial del respectivo Departamen-
to y en un periédico particular, si lo hubiere en la capital de aquel.

Transcurridos los noventa (90) dias del emplazamiento, si no se
hubiere presentado oposicion, se abrira el asunto a prueba por quince
(15) dias, v el mismo Juez del conocimiento recibira las que se presen-
ten sobre posesién, dentro de este término,

Vencido el término de prueba, v previo concepto del Agente del
Ministerio Publico, el Juez fallara dentro de los diez (10) dias siguien-
tes; pero antes de dictar sentencia podra recoger, ordenar y practicar
de oficio todas las informaciones, datos, inspecciones, etc., que consi-
dere conducentes para mejor proveer. En este caso el término estable-
cido para dictar sentencia podra prorrogarse hasta por veinte (20)
dias mas,

En caso de oposicién del Agente del Ministerio Puablico o de
un tercero, se sequira con el opositor un juicio ordinario en todos sus
tramites. El opositor en este juicio sera comsiderado como demandan-
te si no esta en posesion de la finca {Arts. 6°., 7°, 82, 9°, 10 y 11).
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