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Resumen

Hacia finales del siglo XX muchos investigadores so-
ciales de diversos continentes se preguntaban cómo, a pesar del 
aumento de la riqueza mundial, de las invenciones y desarrollos 
para la solución de problemas sociales puntuales e, incluso, de 
la creciente importancia del capital social y relacional en la va-
loración del avance económico, todo esto no se traducía en un 
mejoramiento de la calidad de vida de muchas colectividades y, 
por el contrario, las desigualdades aumentaban en el mundo glo-
balizado. Aparece a finales de la primera década del siglo XXI el 
concepto de innovación social como respuesta a la crisis social, 
política y económica que hizo visible la globalización. La innova-
ción social favorece nuevas prácticas de diferentes actores sociales 
(y, en muchos casos, intersectoriales) para responder, de manera 
eficaz y diferente u original, a los problemas de sus colectividades. 
Los efectos positivos de la innovación social en la transformación 
de los individuos, de los grupos y de las sociedades han comen-
zado a hacerse visibles en variados contextos del planeta. En el 
IV Coloquio Internacional del Centro de Innovación Social –Cri-
ses- de Canadá, en 2014, se pueden leer algunos de estos ejem-
plos. Pero, de manera similar, y en entornos más cercanos, el IV 
Simposio de Innovación Social y Tecnológica de 2016, realizado 
en Medellín-Colombia, mostraba también experiencias latinoame-
ricanas que vale la pena resaltar. En ese marco de realidad surge 
esta reflexión sobre el tema de la innovación social para la trans-
formación humana y social.

Palabras clave: Innovación social; Solidaridad; Transformación 
social y humana; Cambio social.
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À la fin du XXème siècle plusieurs chercheurs de divers 
continents se posaient des questions par rapport à comment, 
malgré l’augmentation de la richesse mondiale, les inventions et les 
programmes pour la solution des problèmes sociales ponctuelles, 
e même la croissante importance du capital social et du capital 
relationnel dans les processus de valeur du développement 
économique, on voyait que cela ne se traduisait pas en l’amélioration 
de la qualité de vie des collectivités et, au contraire, les des inégalités 
augmentaient dans le monde globalisé. Il va apparaître donc, dans 
la première décennie du XXIème siècle le concept d’Innovation 
Sociale comme réponse à la crise sociale, politique et économique 
que la globalisation a fait visible. L’Innovation Sociale favorise de 
nouvelles pratiques des différents acteurs sociaux (et, dans plusieurs 
cas, inter sectoriels) pour répondre de façon efficace et diffèrent 
ou même originale aux problèmes de leurs collectivités. Les effets 
positifs de l’innovation sociale dans la transformation des individus, 
des groupes et des sociétés, sont déjà visibles en divers contextes 
de la planète. Pendant le IV Colloque International du Centre de 
l’Innovation Sociale –CRISES, de Canada, en 2014, on peut lire 
quelques exemples. Mais, de manière similaire, et en endroits plus 
proches, le IV Symposium d’Innovation Sociale et Technologique 
de Medellín, en 016, montrait aussi des expériences d’Amérique 
Latine qu’il vaut la peine de souligner. C’est dans ce cadre de 
réalité qui émerge cette réflexion sur le sujet de l’Innovation Sociale 
pour la Transformation Humaine et sociale. 

Mots clés: Innovation sociale; Solidarité; Transformation sociale et 
humaine; Changement social.

Résumé
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INTRODUCCIÓN

Desde el comienzo de este nuevo siglo, el 
mundo ha buscado respuestas para las inmen-
sas desigualdades sociales que se han acrecen-
tado con la globalización, pero ha entendido 
que la globalización en sí misma abre oportuni-
dades diferentes de reflexión desde lo local, lo 
microsocial, los colectivos de contextos concre-
tos que han obtenido soluciones o estrategias 
útiles para sus propias necesidades, que, ade-
más, pueden ser compartidas con otras pobla-
ciones del mundo gracias al trabajo colaborati-
vo en red. En cierto modo, esas 
experiencias locales se convier-
ten en motores de transforma-
ciones para otros y esto lleva a 
pensar en la innovación social.

Entender la innovación so-
cial para la transformación 
humana y social implica un 
cambio de paradigma: toda 
innovación social nace como 
respuesta a una necesidad 
concreta, como deseo o as-
piración de una colectividad 
frente a un problema social 
(Klein & Harrisson, 2007). Pero 
si esta respuesta se construye 
socialmente y es resultado de 
una experimentación de una 
sociedad civil para dar cuenta 
de nuevas ideas que funcio-
nan y mejoran las condiciones 
de vida de las comunidades 
(Mulgan et al, 2009), y que al 
mismo tiempo interpela a los 
miembros de esa sociedad en 
su conjunto para trabajar cola-

borativamente (Moulaert et al, 2013; Klein, La-
ville & Moulaert, 2014), entonces se convierte 
en una fuente de acción colectiva que favorece 
los lazos sociales y las prácticas sociales, trans-
forma a los individuos desde su vivir solidario y 
una formación en la solidaridad entendida en 
su sentido más profundo. 

Es necesario comprender que no es la suma 
de innovaciones sociales lo que permitirá un 
nuevo modelo de desarrollo; es, más bien, el 
cambio de mentalidad, el cambio de paradig-
ma en el modo de vida social lo que facilitará 
que nos adentremos en una visión de desarro-

llo desde el “Buen vivir” y des-
de la solución de necesidades 
humanas reales.

Si bien una innovación social 
puede implicar cambios institu-
cionales y políticos, el cambio 
es, en sí, secundario frente a la 
transformación: esta implica un 
nuevo actuar y una nueva con-
ciencia entre los sujetos y en su 
relación con otros. A partir de 
lo aprendido en cuatro años de 
reflexiones en el evento anual 
del Simposio de Innovación So-
cial y Tecnológica que se reali-
za en Medellín desde 2013, y 
de lo experimentado al com-
partir con múltiples colectivos e 
investigadores que vienen tra-
bajando la innovación social 
en Colombia y en el mundo, el 
programa de Innovación Social 
de la Universidad Pontificia Bo-
livariana se ha dado a la tarea 
de elaborar sus propias cons-
trucciones frente a esa relación 

...desde su

Misión,
plantea

precisamente
eso:

transformar
al ser
y a su

entorno.
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fundamental entre innovación social y transfor-
mación humana y social, para una Universidad 
que, desde su Misión, plantea precisamente 
eso: transformar al ser y a su entorno. 

En este artículo se hará una síntesis de ideas 
sobre cómo pensar la transformación humana 
y social desde la innovación social. Para ello, 
se presenta un primer apartado de concep-
tualización e historia de la innovación social. 
Luego, se dará paso a la reflexión sobre la re-
lación entre solidaridad e innovación social en 
nuestros contextos y, por último, la solidaridad 
como centro de la innovación social para la 
transformación humana y social puede crear 
indicadores de riqueza.

COMPRENDER 			 
LA INNOVACIÓN 		
SOCIAL HOY

¿Cómo definir la innovación social? ¿Es la 
misma visión de innovación que se ha venido 
comprendiendo desde la lógica shumpeteriana 
hasta nuestros días? ¿Es un cambio de concep-
to o de términos en relación con el concepto de 
cambio social de otras épocas? Las preguntas 
son válidas porque nacen de lo que han sido los 
encuentros y los desencuentros frente al tema de 
la innovación social en los contextos latinoame-
ricanos y, en nuestro caso, colombianos. 

Sin embargo, el concepto mismo de inno-
vación social es más antiguo, quizás, que la 
revisión shumpeteriana del término de innova-
ción. Shumpeter (1934) planteaba desde los 
años 30 que la innovación podía entenderse 
como una destrucción creadora, como una 
evolución dinámica de creación permanente 
de nuevos objetos (que más que invenciones, 
son combinaciones novedosas que logran im-
ponerse en el mercado tras su difusión). Hacía 
la salvedad de que las innovaciones se redu-
cían a menudo a innovaciones técnicas. Para 
él, una necesidad de innovación social apa-
rece simultáneamente en los terrenos econó-
micos, culturales y políticos y de la vida social 
como garantía de la eficacia económica de las 
innovaciones técnicas. 

Dicho sea de paso, era la innovación técni-
ca, en cierta forma, la que creaba la necesidad 
de una innovación social para su aplicación e 
inserción en el mercado. Desde algunos puntos 
de vista contemporáneos, esta lectura pareciera 
mantenerse. No obstante, desde las disciplinas 
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sociales, es claro el interés frente 
a las condiciones sociales y 
los requisitos del entorno 
previos a la aparición 
de la novedad tec-
nológica. No basta 
con que el nuevo 
objeto tecnológi-
co sea creado: es 
necesario pensar 
cómo y con qué 
procesos nace la 
idea de creación, 
de gestión del obje-
to técnico como obje-
to innovador y la corre-
lación entre innovaciones 
técnicas y tecnológicas y prác-
ticas sociales para su apropiación, 
uso y costumbre (hábitus). Así lo ha expuesto 
desde finales del siglo XIX la Sociología de las 
técnicas y, si retomamos a autores como Ga-
briel Tarde (con su teoría sobre la imitación) y a 
Michel De Certeau (con sus reflexiones sobre la 
incorporación de los objetos a la vida cotidia-
na), el tema de la apropiación social de cual-
quier objeto tecnológico pasa por la pregunta 
sobre qué tan adecuado está el contexto social 
para recibir una determinada innovación tecno-
lógica, incluso, antes de que sea creada. 

En tal sentido, la innovación se correlaciona 
con la cultura, con las prácticas sociales, con 
las representaciones sociales desde antes de la 
existencia de la innovación técnica. Pero para 
no caer en determinismos, aceptemos que la in-
novación técnica y tecnológica conlleva una in-
novación social. Las innovaciones técnicas y las 
innovaciones sociales están cada vez más imbri-
cadas entre sí y, por tanto, no es posible enten-
derlas sin una interacción mutua (Latour, 1994). 

Así, una de las posibles mira-
das que se puede dar fren-

te a la innovación social 
es pensarla como una 

creación que nace 
de una colectividad 
que aprende, in-
venta, interviene 
en su propia rea-
lidad para crear 
nuevas reglas, 
nuevos procedi-
mientos, nuevos 

modos de hacer 
frente a un problema 

o una necesidad senti-
da y concreta. Esta lectura 

de la innovación implica unos 
cambios de las prácticas sociales en 

el curso de los cuales los participantes apren-
den unos de otros, producen conocimiento 
(cognitivo, relacional, organizacional y de ac-
ción) y, por tanto, competencias que les ayudan 
a afrontar nuevos retos como grupo. Esta visión 
ya se veía en los trabajos de Crozier y Friedberg 
(1990) y de Fals Borda (1985), en los que los 
actores sociales son constructores de respuestas 
a sus propias necesidades y fortalecen sus ca-
pacidades en la acción colectiva.

Pero, en la última década, el concepto de in-
novación social se ha planteado un giro: dado 
que la innovación tecnológica ha comenzado 
a trabajar con innovación abierta, integración 
del consumidor (prosumer) e innovación en red 
(redes de prácticas, redes ciudadanas, redes 
colaborativas, livings labs, entre otros concep-
tos afines en la literatura técnica), la innovación 
social ha devenido una suerte de posturas, a 
veces, encontradas. Por un lado, una postu-
ra centrada en el desarrollo económico (tipo 
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OCDE y otros organismos internacionales) en 
los que la innovación social acompaña a las 
innovaciones tecnológicas (y, a veces, como en 
los modelos de co-creación, precede a estas) 
y, por tanto, genera capital social, relacional y 
estructural que permiten una medición posterior 
de indicadores de desarrollo centrados en estas 
lógicas internacionales. 

Por otra parte, una postura intermedia, en la 
que la innovación social se convierte en inno-
vación educativa, innovación cultural e inno-
vación socio-tecnológica porque parte de la 
base de las relaciones sociales, pero genera 
procesos en sectores particulares (lógica tipo 
Unesco, Nesta, Young Foundation y algunas 
universidades norteamericanas), que contribu-
yen con indicadores para el desarrollo sosteni-
ble de los pueblos. 

Y existe una tercera lógica, más centrada 
en los sujetos, en las prácticas sociales mis-
mas, en la relación social de tipo solida-
rio, en la que más que procesos 
de movilización- participa-
ción para la resolución 
de problemas o nece-
sidades y, por tanto, 
una mejoría en las 
relaciones socia-
les y en las con-
diciones de vida, 
se centra en la 
transformación de 
las personas, en 
su autopercepción 
de la necesidad y del 
logro, en la formación 
de capacidades huma-
nas, sociales y culturales (y 
no únicamente de competen-

cias) para lograr transformaciones colectivas 
más amplias (lógica de las universidades la-
tinoamericanas, de institutos como Crises, de 
organizaciones no gubernamentales más cen-
tradas en lo social). 

Esta última retoma aprendizajes de lo que 
fueron las corrientes de cambio social, pero re-
toma, además, a autores casi olvidados como 
Tarde y De Certeau. Esta última postura entra en 
diálogo con otros saberes y parte de una visión 
de conocimiento más amplia que la que se nos 
ha venido imponiendo en los criterios de de-
sarrollo internacionales: el conocimiento como 
sabiduría, el conocimiento de la experiencia, el 
conocimiento tradicional (oral, ancestral, arti-
culado con las costumbres y las religiones), el 
conocimiento de la posibilidad del sueño, de 
la imaginación, del relato, más allá del conoci-
miento científico-tecnológico o formal. 

Lo cierto es que en el terreno de las Ciencias 
Sociales aún se trata más el concepto de 

cambio social que el de innova-
ción social y, sin embargo, tie-

nen altas opciones de diá-
logo. Todavía, la teoría 

sociológica del cam-
bio social, al estilo 
de Ogburn, delimi-
ta la concepción 
frente a estas te-
máticas, pues para 
múltiples científicos 
sociales el punto de 

partida es la diferen-
ciación sistemática de 

las innovaciones (e in-
venciones): o es tecnoló-

gica, o es social, como factor 
crítico del cambio social. 
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Para Tarde (1890), así como para otros auto-
res como Latour (1984) y Proulx (2005), la re-
lación entre lo tecnológico y lo social se miran 
de forma más integrada. La Teoría de la imi-
tación, de Tarde, descubre que los fenómenos 
sociales, las condiciones sociales y las construc-
ciones sociales, nacen y se transforman desde 
la imitación. La clave de Tarde se traduce en 
entender que las invenciones y las innovaciones, 
aunque tienen unos prerrequisitos sociales, se 
refuerzan en tanto creaciones porque para Tar-
de el acto de creación es piloto de la evolución 
social. Hay, según él, pequeñas invenciones e 
ideas, a veces simples, a veces complejas, ra-
ramente gloriosas y en general anónimas, que 
pasan desapercibidas en un primer momento 
y que, gracias a la imitación –a veces también 
desapercibida- cobran valor y se convierten en 
verdaderas innovaciones sociales. 

Para Tarde (1890), la imitación (en cualquie-
ra de sus formas: imitación como costumbre, 
imitación-moda, imitación-simpatía, imitación-
obediencia, imitación-instrucción, imitación-
educación, imitación ingenua e imitación re-
flexiva, entre otras), es el mecanismo central 
de la reproducción social y del cambio social. 
Y, porque las imitaciones tienen siempre una 
adaptación/variación propia de los sujetos que 
imitan, transforman las innovaciones y son en sí 
una nueva innovación en cuanto a estructuras, 
relaciones y prácticas. Incluso las rebeliones y 
las resistencias son imitadas, por lo que llevan 
en sí el potencial de la innovación social.

Por esto mismo, más que producir constante-
mente invenciones individuales, para Tarde es 
más sensato plantearse el potencial modo crea-
dor a posteriori de las invenciones ya existentes 
desde el punto de vista de la práctica social y 
la apropiación que se va logrando del objeto 

en ellas. Esto implica comprender el entramado 
cultural específico en el que se dan estas prác-
ticas y los modos de imitación de cada cultura. 
Adicionalmente, implica cuestionarse la com-
prensión de la innovación que se concentra en 
las prácticas sociales, pues es finalmente esto lo 
que transforma no solo las prácticas, sino a los 
seres humanos que las ponen en juego.

El modo de relación de esos seres humanos, 
de cada persona humana, es generador de esas 
pequeñas variaciones de la innovación social 
del colectivo. Así, el Centro de innovación so-
cial no está en lo creado sino en las interaccio-
nes/ modos de relación / interfaces, entre un su-
jeto autorreferenciado y otros. Ahora bien, esas 
prácticas sociales son tanto más duraderas en 
el tiempo cuanto más cohesión y fortalecimiento 
de los modos de relación exista entre unos suje-
tos (o unos sectores de la población) y otros. La 
apropiación social que se logra con la imitación 
es posible cuando en esos modos de relación 
las personas/ actores reflexionan sobre el va-
lor social logrado y lo ponen en contraste con 
los modelos previos y las costumbres, y asumen 
con libertad las nuevas ideas/ conocimientos / 
objetos y decide compartirlos con otros (conoci-
mientos implícitos y personales) para una com-
prensión colectiva del potencial transformador 
de las nuevas prácticas. Es justo aquí donde es 
necesario resignificar el término de solidaridad. 
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REDESCUBRIR 			 
LA SOLIDARIDAD 		
EN LA INNOVACIÓN 		
SOCIAL PARA LA 		
TRANSFORMACIÓN 		
HUMANA Y SOCIAL

Como lo subrayaba Moulaert en los talleres 
que tuvieron lugar en 2015, la innovación so-
cial implica poner en escena metodologías par-
ticipativas en las que los actores sociales sean 
co-constructores de sus conocimientos. No bas-
tan los talleres. Se necesita comprender que esta 
co-construcción es posible desde los aprendiza-
jes colectivos y la solidaridad. Una de las me-
todologías más recomendadas, por ejemplo, es 
la investigación-acción y la investigación acción 
participativa, cuyas actuales posturas conciben 
como objeto de la transición socio-ecológica. Y 
para esto, es necesario plantearse como nocio-
nes de base la cohesión social y la solidaridad.

La cohesión social se entiende desde dos 
dimensiones:

• La reducción de las diferencias sociales, de 
las desigualdades y de la exclusión social 
(Stingendal, 2010, citado por Hamdouch & 
Ghaffari, 2016)

• El fortalecimiento de las relaciones sociales, 
de las interacciones y de los vínculos o alian-
zas (Berger-Schmitt, 2000, citado por Ham-
douch & Ghaffari, 2016).

Pero también puede entenderse, en términos 
más integradores, como “el desarrollo armónico 
de la sociedad y de los grupos que la constituyen 
hacia normas comunes económicas, sociales y 
del medio ambiente” (Kearns & Forrester, 2000, 
citados por Hamdouch & Ghaffari, 2016). Según 
estos mismos autores, la cohesión social com-
porta cinco líneas de trabajo: las redes sociales y 
el capital social y cognitivo, los valores comunes 
y la cultura cívica, la relación con el territorio y 
las alianzas interterritoriales, el orden social y el 
control social y ciudadano frente a las acciones 
públicas (gobernanza), y la solidaridad social. 

Otros autores como Novy, Swiatel y Moulaert 
(2012) consideran que la cohesión social debe 
leerse desde cuatro disciplinas: lo socio-económi-
co, la cultura, la ecología y las políticas públicas. 
A su vez, Hamdouch & Ghaffari (2016) proponen: 
lo socioeconómico, lo sociocultural, lo sociopolí-
tico y lo socio-ecológico (entendiendo este último 
como una dimensión integradora con el mundo). 

Sobre las líneas de trabajo mencionadas, nos 
referiremos específicamente a la solidaridad so-
cial. La solidaridad es el apoyo a una causa o 
al interés de otros. La palabra solidaridad viene 
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del “solidus” que significa “solidario”. Cuando 
dos o más personas se unen y colaboran mu-
tuamente para conseguir un fin común para 
un beneficio mayor, se habla de solidaridad. 
La solidaridad es compartir con otros tanto lo 
material como lo sentimental, es cooperación 
entre las personas, es decir, interacción y parti-
cipación entre pares para un bien mayor, para 
el bienestar general y el buen vivir social. Es más 
que dar de lo material que ha sido la lectura 
que se hace en ciertos ámbitos. En frases del 
budismo, por ejemplo, “no tiene nada que ver 
con la lástima ni con el senti-
mentalismo. Esto se debe a que 
la lástima o el sentimentalismo 
no alcanzan para apoyar a otro 
a lograr la victoria en la vida; 
no sirven para aliviar realmen-
te el sufrimiento e impartir ale-
gría…” (Daisaku Ikeda, 2016).

La innovación social se ca-
racteriza por producir un valor 
social en relación con unas 
soluciones o unas necesida-
des colectivas y porque realiza 
transformaciones en las prácti-
cas sociales y en las personas 
que las viven, el concepto de 
solidaridad adquiere un nue-
vo sentido: responsabilidad de 
sí, de los otros y del contexto 
(territorio, naturaleza, mundo). 
La solidaridad humana con-
lleva una doble reflexión: la 
transformación humana más 
allá de procesos de individua-
lización y la solidaridad como 
una sociabilidad en la que, 
sin perder la identidad de las 
personas y la conciencia de la 

diferencia, se busca el bien mayor. Dicho de 
otro modo, la tensión entre la singularidad y 
los comunitarismos o colectivismos. 

Christian Mahieu (2016) menciona el término 
de “Justeza de sí” para comprender la relación 
entre la transformación de la persona humana y 
su relación con la solidaridad. Plantea que, en el 
trabajo colaborativo y las construcciones colecti-
vas para las iniciativas solidarias de mejoramien-
to del entorno, ponen al sujeto en perspectiva y 
generan una “justeza de sí” en los participantes 

porque, en ese trayecto hacia la 
inteligencia colectiva y las inteli-
gencias en conexión, el partici-
pante se encuentra a sí mismo y 
obtiene estímulos para su pro-
pia realización como persona.

Al asumir el compromiso con 
otros y para otros (y para sí mis-
mo en cierto modo), se ponen 
en juego una serie de satisfac-
tores sinérgicos para dar cuenta 
de diversos tipos de necesida-
des ontológicas y axiológicas de 
la persona. En otras palabras, 
el participante se transforma, se 
enriquece y satisface necesida-
des de participación, identidad, 
libertad, entendimiento y afecto 
desde el ser, el hacer, el tener o 
el estar en el proceso creador de 
iniciativas para sí y para otros. 

La acción solidaria vista de 
este modo es, a su vez, trans-
formadora de la persona y de 
los grupos sociales que se in-
sertan en las iniciativas de in-
novación social.

La
solidaridad

es
compartir 
con otros 
tanto lo 

material 
como lo 

sentimental
...
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HACIA 				  
LA TRANSFORMACIÓN 	
HUMANA Y SOCIAL: 		
¿NUEVOS INDICADORES 	
DE RIQUEZA?

El asunto de la relación de la innovación con 
los indicadores de desarrollo no es un tema nue-
vo. Desde la posguerra, el interés por la medi-
ción del desarrollo y el crecimiento económico 
son parte de las agendas nacionales e interna-
cionales de los países y de las organizaciones 
transnacionales como la ONU. No obstante, 
desde hace algunos años, se han hecho cuestio-
namientos frente a cómo se plantea esa visión de 
desarrollo y de riqueza de los pueblos. Jany-Ca-
trice (2016) explica que, en 2009, con la Comi-
sión Stiglitz, hay un primer momento de revisión 
de los indicadores que tradicionalmente se apli-
caban para medir el desarrollo y el progreso. La 
heterogeneidad del mundo globalizado implica 
replantearse las preguntas sobre qué hace que 
un territorio o una sociedad sean desarrollados o 
qué elementos posibilitan hablar de mejoramien-
tos en calidad de vida o de condiciones de vida 
más humana entre los pueblos. Actualmente, las 
iniciativas sobre nuevos indicadores son cada vez 
más numerosas y diversas. Muchas de ellas se 
centran en diagnósticos territoriales, regionales o 
locales desde sectores y disciplinas específicos, lo 
que deja descontentos a otros sectores y saberes. 

Propone Jany-Catrice (2016) que las nue-
vas visiones para generación de indicadores se 
apoyen precisamente en la legitimación centra-
da en las redes de actores sociales que vienen 
trabajando en nuevas concepciones del bienes-
tar y el buen vivir de las culturas con respecto 
a su dinámica y su evolución en comparación 
con ellas mismas.

En todo caso, los indicadores funcionarán 
como convenciones sociopolíticas, pero en este 
momento se constata la necesidad mundial de 
que, aunque no sean neutrales, sí son importan-
tes para comprender los niveles de las transfor-
maciones humanas y sociales obtenidas en la 
innovación, el conocimiento colectivo y el apro-
vechamiento tecnológico y de recursos.

Para entender cómo la innovación social y su 
consecuente transformación humana y social 
pueden generar opciones de medición, autores 
como Luc Dancause (2016) han propuesto cri-
terios como los siguientes:
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Tabla 1.   Criterios de la innovación o del potencial innovador
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Fuente: Dancause, L. (2016). Guía para el desarrollo de indicadores de innovación social.
Basado en la literatura producida en 2013 por David Longtin. Traducción del equipo del proyecto con el permiso del autor.

Tabla 1.   Criterios de la innovación o del potencial innovador (Continuación)



68

En esa óptica, el tema de las transformacio-
nes humanas y sociales puede terminar siendo 

Por consiguiente, se plantean los siguientes modos de medición de los impactos:

Fuente: Dancause, L. (2016). Guía para el desarrollo de indicadores de innovación social. 				  
Basado en la literatura producida en 2013 por David Longtin. Traducción del equipo del proyecto con el permiso del autor.

parte de los posibles indicadores para tener en 
cuenta en un futuro relativamente cercano.

Tabla 2.   Medición de impactos sociales, económicos y ambientales



69

Conclusión
Interrogarse sobre la relación entre innovación 

social y transformación humana y social puede 
ser, para algunos, curioso porque aparente-
mente se estaría hablando de lo mismo, pero 
no toda innovación social, ni toda iniciativa de 
cambio social logra transformaciones de fondo, 
aunque sí están concebidas para ello. El interés 
reciente de los investigadores y de los agentes 
de formulación de políticas públicas está ante 
todo relacionado con los grandes proyectos de 
sociedad para el futuro. La innovación social es 
central para planear los nuevos paradigmas so-
ciales que se han insertado en la cotidianidad a 
partir de la posmodernidad y la post-industria-
lización, o, como algunos lo plantean desde la 
reflexión de las sociedades del conocimiento en 
reacción a la sociedad de la información (más 
centrada esta última en economías informacio-
nales y menos en la persona humana, la cultura 
y las identidades de los pueblos).

La innovación social es un asunto socio-histó-
rico de nuestro tiempo y es gestor de esperanza 
frente al futuro de muchas naciones emergentes 
como la nuestra. Es peligroso pensar que toda 
acción social es una innovación y que toda in-
novación genera transformaciones duraderas y 
sostenibles en el tiempo. Pero, si el hecho mis-
mo de innovar genera imitaciones que buscan 
el éxito de los procesos sociales de modo más 

incluyente y con ellos se logra la cohesión social 
y un mejor sentido de bienestar percibido entre 
las gentes, vale la pena intentar, como socie-
dad, convertirnos en un contexto innovador de 
crecimiento de capacidades endógenas y la rea-
lización personal de los seres humanos que con-
forman ese grupo social en proceso de acción.

Las actuales lógicas del desarrollo sostenible 
motivan estas reflexiones sobre cómo hacer de 
otro modo la tarea de satisfacer las necesidades 
colectivas y resolver los problemas sin conver-
tirnos en problemáticas para otros o para con-
textos vecinos que seguramente también se en-
cuentran en la búsqueda de mejores opciones 
de solución. La sostenibilidad implica pensar 
en el individuo o en los grupos de individuos, y 
en el aprovechamiento mutuo de los procesos, 
desde un compromiso con la naturaleza y las 
sociedades futuras.

Si comprendemos la innovación social con 
esa misma visión sistémica, y la ponemos en 
marcha desde la solución de problemas y ne-
cesidades a través de la participación y colabo-
ración de los actores sociales desde la solidari-
dad, el interés por el bien común y por el buen 
vivir de los pueblos en los territorios, el efecto 
transformador se verá claramente en las futuras 
generaciones y en nuestros contextos cercanos. 
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