Consentimiento y autoridad

Gonzalo RESTREFPOQ JARAMILLO

El 19 de Noviembre de 1863 acudié Abraham Lincoln, como presi-
dente de los Estados Unidos, a inaugurar el cementerio nacional de Get-
tiysburg, erigido en memoria de la batalla que en tal sitio habian libra-
do un afio antes las fuerzas de la Union contra los ejércitos separatis-
tas comandados por el general Roberto Lee. Pronuncié entonces Lin-
coln una arenga que no obstante su cortisima extensién y el poco
tiempo que tuvo para prepararla, resulté una de las obras maestras de
la elocuencia humana. Pero no nos interesan ahora sus méritos litera-
rios, sino su frase final que se convirti6 desde entonces en la definicién
popular de la democracia: gobierno del pueblo, por el pueblo y para el
pueblo.

No pretendia Lincoln hacer una definicién cientifica sino poner al
alcance del pueblo norteamericano, empefiado entonces en terrible gue-
rra, lo que él entendia como la esencia de las instituciones por cuyo do-
minio se peleaba. Pero su frase resuitd tan sintética que sobrepasé las
miras del autor.

Soplaba por aquellos tiempos sobre el mundo un viento democrati-
co. Recientes estaban aiin las jornadas revolucionarias de 1848 en
Francia, cuyo contagio fue fulminante, y era opinién e tirios y troyanos
que el proximo siglo encontraria la democracia como régimen universal-
mente aceptado. Mas son tan flacas las previsiones humanas que el se~
gundo cuarto del siglo XX trae, en vez de la esperada democratizacion
de los gobiernos, un terrible juicio de residencia contra la substancia mis-
ma de la democracia. Die aqui la oportunidad de comentar un poco la
definicién de Lincoln y de hilvanar algunas reflexiones sobre el gobier-
no popular, endilgadas a aquellos estudiantes que al cursar derecho
constitucional deseen preocuparse no s6lo por las constituciones escri-
tas sino ante todo por los fundamentos de derecho natural que deben
informarlas.

Gobierno del pueblo
Es claro que todo gobierno ha de ser del pueblo, en el sentido de
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que el mandatario debe preocuparse ante todo por el bienestar y los fi-
nes particulares de aquella porcién de la especie humana que fue con-
fiada a sus afanes. Desde este punto de vista la definicion de Lincoln
abarcaria mas de lo definido; pero la intencion del presidente martir fue
mas concreta y lo que quiso expresar fue una especie de posesiéon del go-
bierno por el pueblo, sigmilicando con ello que el pueblo se gobierna a
si mismo y que la autoridad se ejerce como delegacion.

Pero con esta interpretacién literal la democracia se hace inadmisi-
ble para un criterio catélico, pues no sélo el iltimo origen de la autor-
dad es divino, sino que el hecho mismo de la existencia del gobierno es
ajeno a la voluntad popular, depende de la esencia de la socredad civil
y no es cosa que el pueblo posea con dominio que le permita disponer
a su arbitrio, usar o no usar, sino necesidad apremiante que hay que lle-
nar para que esa sociedad subsista. El gobierno es para el pueblo como
la gasolina para el automévil: una condicién sin la cual no marcha, no
llena sus fines, no subsiste.

Pero, si en cuanto a la esencia de las cosas el pueblo no es duefio
de la autoridad, posee en cambio una facultad que estudiaremos mas
adelante y que consiste en el derecho de organizar la manera como ha
de originarse, ejercerse y limitarse ese gobierno que en si mismo es ne-
cesario. Podria decirse que el pueblo no posee dominio sobre la esen-
cia del gobierno, pero si sobre sus accidentes; hablando en términos de
derecho civil, el pueblo tiene el usufructo pero no la nuda propiedad.

Puede, asi explicada, admitirse esa frase de Lincoln como funda-~
mento democratico compatible con el derecho natural. Mas adelante
explicaremos la importancia que le damos y coémo radica en ella la dnica
parte que en nuestra ideclogia democratica es irrevocable.

Gobierno por el pueblo

Se dejo levar Lincoln de un sentimiento romantico al estampar es-
ta frase, como se dejan arrastrar por él cuantos creen todavia que la de-
mocracia consiste en el gobierno por el pueblo. El pueblo no goberns,
no gobierna y no gobernara nunca.

No se trata tnicamente de la explicacién que dan muchos textos
de derecho constitucional, en el sentido de que el gobierno por el pueblo
sélo fue posible en democracias restringidas como las griegas al ambito
de la ciudad. Esa explicacién que creimos en nuestra juventud es su-
perficial y cuantitativa. Hay algo mas hondo, mas cualitativo que afec-
ta la esencia del problema: el pueblo no puede gobernar directamente
por incapacidad moral e intelectual para hacerlo. El acto de gobierno es
tan complejo que supera las posibilidades de cualquier conjunto multitu-
dinario: para ser eficaz y aun para ser simplemente viable, implica cono-
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cimiento y voluntad. Si la multitud puede llegar a adquirir nociones,
no podra nunca alcanzar un conocimiento en cuanto éste implica la apre-
hensién de la verdad en los detalles y en la sintesis; por eso los cuerpos
colegiados disminuyen en ciencia a medida que aumentan en nimero y
conoce mucho mas una comisién que un congreso. En cuanto a volun-
tad la multitud es capaz de odio, de amor, de entusiasmo, de heroismo
a veces, pero no de voluntad sostenida. La multitud desea siempre, pero
rara vez quiere y es, sobre todo, inhabil para una volicién permanente,

Si esto ocurre en teoria, en el hecho vemos que el pueblo no ha go-
bernado nunca. En las democracias de régimen directamente popular
como Atenas, se limitaba a aprobar o improbar, sugestionado por unos
pocos, lo que se le proponia. No fue el pueblo ateniense quien deste-
rré a Aristides; fueron contados enemigos del héroe quienes concibie-
ron el destierro y embaucaron a log ciudadanos para que lo ratificaran.
Y esto a pesar de que ¢l llamado pueblo ateniense no era la masa de la
ciudad sino un grupo restringido y seleccionado, que exclhiia a las mu-
jeres, a los esclavos, a los menores, a los griegos de otras ciudades.

Existe el hecho curioso de que a medida que se intenta hacer mas
popular el gobierno, éste se vuelve mas personal de hecho, porque el
demagogo asume la personeria de la multitud. En una seciedad organi-
zada sobre la base de cuerpos de representacién indirecta, o sin ningu-
na representacién como ocurria en las monarquias absolutas, existe una
escala jerarquizada de instituciones que recortan y restringen la inicia-
tiva de un solo individuo. Aun en el caso de que un rey resuelva iden-
tificarse con el estado, las veces en que impone su voluntad autoritaria
son pocas porque el interés de conservar ;u régimen lo compele a ga-
rantir el funcionamiento de cortes, tribunales, corporaciones y parla-
mentos que forman parte integrante de su sistema, que constituyen su
vinculacién con el pasado y su esperanza de perdurar en lo futuro. En
cambio, el demagogo sujeto apenas al si o al no instantaneo de las mul-
titudes, carece del sentido de continuidad y puede ejercer su voluntad
sin mas restricciones que las de la convenencia de cada momento. No
seria aventurado afirmar que el pueblo francés goberns mas en tiem-
pos de Luis XIV que en los democraticos de Robespierre. Los tribuna-
les del antiguo régimen tenian mas vinculacién permanente con la vo-
luntad del pueblo, que las asonadas jacobinas de Maximiliano. El caso
de Rusia es tipico: para justificar su absolutismo personal ¢ integral,
Stalin apela a la ficcion de una dictadura popular proletaria. Seria in-
teresante averiguar si los proletarios rusos, gobernando realmente, ha-
brian fusilado a los padres de la revolucion.

Un analisis mas a fondo del acto de gobierno nos muestra que es
por su naturaleza personal y no colectivo, lo que aumenta la jmposibili-
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dad del gobierno por el pueblo. Las colectividades pueden llegar hasta
la creacién legislativa, pero la legislacién no es propiamente un acto de
gobierno sino una norma para ejercitarlo. Cuando se trata de aplicar
la norma, de hacerla efectiva, hay siempre una voluntad unipersonal que
se impone, y aun en el caso de gobiernos por consejos o tribunales, la
sabia naturaleza acaba por imponer el dominio implicito de una perso-
nalidad: en el consejo fascista Mussolini, en los cenaculos nazis Hitler,
en el consulado Bonaparte.

También el gobierno implica tradicién y continuidad. ;Coémo pe-
dirlas a la multitud? En el supuesto de una multitud gobernante, encon-
trariamos una sucesién de actos contradictorios, de tumbos sin método,
de imposiciones sin sistema. El pueblo gobernante seria la anarquia en
marcha.

En resumen, la frase de Lincoln implica un anhelo imposible, en
contradiccién con la realidad y con la filosofia.

Gobierno para el pueblo

Sin que esta condicién caracterice el régimen democratico, encierra
el objeto, la justificacion y el deber de todo gobierno de hombres. La
detinicion tan traida pero tan cierta de la ley, “ordenacién de la razén
para el bien coman....", es lo unico que hace posible someterse al fre-
no de la autoridad. El gobernante no debe gobernar para si mismo, ni
para sus familiares o paniaguados, sino para el pueblo, para todos, para
el bien comin, Cuando ese faro se apaga, cuando la luz de su verdad
no alumbra al mandatario, el gobierno se convierte en tiranica explota-
cién, en humillante servidumbre, Se justifica entonces la protesta de
los oprimidos, desde la voz airada hasta la revolucién inmisericorde.

Pero el modo de entender el bien comiin es lo que hace complicada
en la practica la aplicacién del axioma. Una curiosa desviacién del cri-
terio tiende a convertir a la sociedad civil, creada para el perfecciona-
miento del individuo y el mejor logro de sus fines espirituales y tempo-
raies, en [fin de si misma. El servidor se convierte en amo, el sacerdote
en Dios. La tragedia de los tiempos contemporaneos radica en esa
substitucién monstruosa de las verdades de derecho mnatural por los
principios inhumanos de una teoria imperialista que deifica al estado,
convierte el accidente en substancia y sacrifica lo trascendental a lo efi-
mero .

Cabe aqui una reflexién gue muchos no comprenden. Cuando exi-
gimos al gobernante el mayor grado posible de cultura, no es porque
gueramos convertir la funcién de gobierno en debate académico ni en
ejercicio de retéricos y filésofos, sino porque consideramos que para en-
dender rectamente en qué consiste el bien comln, se necesitan en los
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tiempos actuales ciertos conocimientos de derecho natural y de teorias
politicas que no fueron precisos en pasadas edades. Sucede, en efecto,
que tanto se escribe sobre la naturaleza y los fines del estado, la funcién
propia de la autoridad, los derechos del individuo y la famila, la su-
premacia del poder civil, el concepto de imperio, y el totalitarismo del
gque manda, que si el encargado del gobierno no posee solidas bases de
ilustracion se dejara arrastrar facilmente por la marejada de las engrei-
das retéricas y olvidard su funcién primordial de servir rectamente los
fines legitimos de su pueblo.

El consentimiento como base

Entramos ya al objeto primordial de este ensayo, pues las paginas
anteriores pueden considerarse como una disertacién preparatoria.

De toda la literatura democratica queda en el fondo una sola afir-
macién digna de tomarse en cuenta: la participacidn del pueblo en el
gobierno.

Vimos ya que no puede gobernar por si mismo. Vamos a soste-
ner que posee, en cambio, el derecho de escoger cémo debe ser goberna-
do y quién ha de gobernarlo.

La autoridad viene de Dios, pero como salvo en los tiempos de Is-
rael la Divinidad no’ interviene directamente o por medio de sus profetas
en el sefialamiento del regidor, es preciso buscar un sistema humano pa-
ra que esa autoridad que estd como flotando por encima de la sociedad
civil, en virtud de su naturaleza, se localice en alguna persona o grupo
de personas.

Es initil embarcarnos en una larga divagacién sobre el origen his-
torico del poder. El contrato social de Rousseau es una construccion in-
telectual a posteriori, incompatible con la mente simplista de primitivas
comunidades semisalvajes. La tdnica ¢ronica cierta, la biblica, nos
muestra el transito de la autoridad patriarcal a la religiosa y de ésta a
la civil, pero fuera de Israel nos encontramos en ¢l resto del mundo con
instituciones establecidas ya y probablemente viejisimas en el momento
de los primeros documentos cuneiformes, sin que podamos vislumbrar la
historia de su establecimiento. Un proceso légico nos inclina a pensar
que la autoridad se localiz6 espontaneamente en el hombre que por ser
capaz por su inteligencia y su audacia de proteger la tribu recibia en
cambio la compensacion natural del dominio. El sistema universal de la
herencia patrimonial a los hijos debié conducir al sistema dinastico he-
reditario.

Pero hay un hecho claro. El poder no se estabiliza sino por la acep-
taciéon expresa o tacita del pueblo.

— 364 —



El estudio histérico nos muestra ¢émo, cuando una sociedad se fa-
tiga con su gobierno, acaba por derribarlo. El proceso puede efec-
tuarse de dos maneras: violenta o evolutiva. El primero encuentra su
multiplicado ejemplo en todas las revoluciones. Pisistratidas, reyes de
la antigua Roma, Capetos, Romanof, caen sacrificados a la célera de
la oposicion largo tiempo contenida. Se admira uno muchas veces de
por qué el poder amenazado, duefic ain de los medios de resistencia
material, no reaccioné contra el motin. Si Luis XVI, si Nicolas I, si
Kerenski se hubieran resuelto. ... Pero no se resolvieron a soltar opor-
tunamente la furia de sus cafiones y los sables de sus coraceros, porque
habian perdido la nocién indispensable de la estabilidad, Sentianse
marchar sobre terreno movedizo y la fortaleza del animo se derrumba-
ba ante el conocimiento instintivo de que el pueblo ya no estaba con
ellos. Veinte disparos al aire suprimen un motin cuando no tiene rai-
ces; una carniceria logra apenas aplazarlo cuando las raices faltan al
gobierno. Las fres gloriosas jornadas de la revolucién de 1848 se ex-
plican porque el rey de los burgueses habia perdido el carifio de Paris.
Estudiadas con otro criterio resultan un suceso absurdo.

No lo comprendié asi un macilento teniente de artilleria a quien to-
c6 presenciar la insolencia del pueblo contra la majestad de Luis XVI
y sostuvo gue una carga a tiempo habria acabado con toda esa canalla.
No obstante poseer uno de los cerebros mas licidos de la historia, el te-
niente Bonaparte sufria entonces la obsesion de la fuerza y se inclina-
ba a resolverlo todo con una ecuacién de balistica. La vida se encargé
después de hacerlo rectificar. Cuando el pequefic oficial se convirtié
en su Majestad el Emperador solt6 esta frase amarga: “Envidio a los
soberanos legitimos que pueden entrar derrotados muchas veces a su
capital. Yo, con la primera derrota, estoy perdido”.

Napoleén comprendié entonces que su rival y suegro el emperador
Francisco reinaba por la voluntad de los austriacos, mientras que a &l
lo sostenia tinicamente el entusiasmo de los franceses. Napoleén era el
amante; Francisco José el marido de su patria,

La forma evolutiva de la influencia de la voluntad popular sobre el
poder publico la encontramos, por ejemplo, en Inglaterra. La estabili-
dad del réegimen inglés se explica por el hecho de que se ha formado
por una permanente adaptacion de las instituciones a la tendencia domi-
nante en las masas. Inglaterra ama a sus soberanos y a los presidentes
de sus consejos de ministros, porque se siente gobernada a su gusto.
Hace varios siglos que las elecciones no implican un plebiscito sobre la
forma del gobierno sino sobre el acierto o el error de su ejercicio. Pre-
guntada si desea un cambio, la inmensa mayoria de los ingleses contes-
taria negativamente. La autoridad se mueve con energia y sin violen-
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cia, porque se siente sostenida por el inmenso respaldo de una opinién
piblica que estad de acuerdo con ella. Las purgas sangrientas de Stalin
se comprenden en Rusia, donde el gobierno es una llave de contension,
amenazada siempre por la fuerza de la presién acumulada, pero serian
inexplicables en Inglaterra, donde la autoridad respaldada por todos se
ejerce con la tranquila regularidad con que las aguas vivas fluyen suave-
mente de la cavidad abierta por los siglos en las maternas rocas.

Sin embargo el fenémeno no implica por si mismo la juridicidad
del hecho, o para hablar mas claramente, su legitimidad. Un fenémeno
constante puede ser una desviacién permanente y no por existir se hace
justo. La prostitucion existe desde los mas remotos tiempos de la his-
toria, sin que su ancianidad la purifique. De donde podria aducirse
que la coexistencia del gobierno estable con el consentimiento piblico no
implica que el consentimiento sea fuente de legitimidad.

Otras reflexiones nos llevaran a la afirmacion de que la falta de
consentimiento acaba por viciar el gobierna.

Sin entrar por lo pronto a discutir las diversas maneras como pue-
de expresar su voluntad, preguntamos: ;Tiene el pueblo derecho de es-
coger su forma de gobierno y designar a los depositarios de la autori-
dad? Si lo negaramos no quedaria en el mundo un solo gobierno legi-
timo, porque los que no se fundan hoy en la violencia tienen como origen
el consentimiento de las multitudes.

Teéricamente si resuelve la gran mayoria del pueblo sustituir el ré-
gimen monarquico por otro democratico o viceversa, ;qué argumento
puede alegarse en contra de esa voluntad? ;Podran el monarca en un
caso, el presidente en el otro, abalear a sus subditos porque resuelven
cambiar de sistema? Y si se admitiera que un gobierno por el hecho
de existir no puede cambiarse, resultarian consecuencias inadmisibles:
los Estuardos podrian reclamar legitimamente e] trono de Inglaterra, pa-
ra que a su vez lo reclamaran los descendientes de Guillermo el Con-
quistador, y éstos les denunciaran el pleito a los vencidos en la batalla
de Hastings; cualquier ciudadano francés tendria derecho de resistir a
sus autoridades alegando su ilegitimidad; todos los gobiernos de Colom-
bia serian ilegitimos con relacion a los inmutables derechos de la mo-
narquia borbénica. Y el cuarto mandamiento, en cuanto implica obe-
diencia a las autoridades politicas, seria impracticable porque no resul-
taria una sola autoridad con titulo suficiente.

Tesis que conduzcan al absurdo no pueden admitirse. El consenti~
miento popular no sblo sirve de base juridica a la legitimidad del gobier-
no, sino que acaba por legitimar, con una especie de matrimonio poste-
rior, algunos regimenes cuyo origen radica en la usurpacion pero que
por el buen desempefio de sus funciones logran cautivar la aquiescen-
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cia del subdito.

La Iglesia Catolica reconocié el hecho al autorizar a los catélicos
franceses la conciliacion con la repiblica, y mal habria podido la sabi-
duria de Leén XII aconsejar el sometimiento a un régimen que estuvie-
ra en abierta pugna con el derecho natural.

Hay otro modo de ver las cosas que nos lleva a iguales conclusio-
nes. Nadie niega el derecho de trabajar por el cambio de un régimen
que se considera inepto para establecer en su Iugar otro mejor. El cam-
bio solo puede hacerse de dos modos: obteniendo el consentimiento del
pueblo o acudiendo a la violencia; pero como el segundo método selo
es admisible en casos extremos y cuando se llena un nimero tal de con-
diciones que rara vez se presentan, resulta que la voluntad popular es
la via normal para modificar las instituciones. Tan cierto es lo que afir-
mamos, que la doctrina catolica condena el sanfo derecho e rebelion y
considera responsable personal de las muertes que de la revuelta se
desprendan, a quien la desata contra el gobierno legitimo. Y legitimo es
cuando se apoya en la voluntad de la mayoria, a menos que por su ejer-
cicio antinatural y violento haga caducar por sus obras la juridicidad de
Su origen.

Hay otro género de consideraciones que nos sostiene en la nece-
sidad de exigir el consentimiento general como base del gobierno. Su-
cede que aparte de los asuntos directamente relacionados con la moral,
la mayoria de las cuestiones de legisiacién y mandato que son objeto
de la autoridad, pertenecen a aquellas que fueron dejadas por Dios a la
libre discusién de los hombres. Desde el punto de vista moral es indi-
ferente que el gobierno sea unitario o federativo, la tarifa de aduanas
protectora o librecambista, el cambio internacional libre o controlado,
que se exija o no grado de doctor para ejercer la abogacia, que el tran-
sito en las vias pablicas se reglamente a la derecha o a la izquierda.
Pero como una vez resuelta cualquiera de las anteriores cuestiones obli-
ga a los asociados y la autoridad tiene el derecho de sancionar las con-
travenciones, resulta mas gque natural consultar la voluntad del pueblo
sobre esas materias y no someterlo a yugos que rechaza. ;Qué razén
juridica puede alegar un mandatario para obligar la nacién a una tarifa
alta si el pueblo la guiere baja? ;Quia nominor leo?

Se nos viene encima la objecion de moda en estos tiempos de que
consultar al pueblo es someternos al régimen estipido de las mayorias.
51 no a ése, ja cual nos vamos a someter ya que hay que someterse a al-
guno? Es claro que la mayoria no implica acierto por el hecho de serlo;
pero tampoco lo implica la mineria. En cambio, la voluntad de la ma-
yoria significa facilidad de ejecucién. Y en la vida normal es una ley-
tan admitida, que cuando varios amigos se juntan para dar un paseo
es cosa de universal aceptacion escoger la ruta que desean los mas.
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Una demostracién ab absurdo no estaria aqui fuera de lugar. ;Qué
tratadista de derecho publico sostendria la conveniencia de un gobierno
que se empefara en mandar contra el querer de sus sibditos?

Esa aceptaciéon general del gobierno por el pueblo, esa conformidad
de la accién del que manda con la voluntad de sus gobernados, ese aca-
tamiento al deseo de los ciudadanos es lo que hemos sostenido y segui-
mos sosteniendo como base justa, indispensable y atil de las institucio-
nes y en la que reside la esencia democratica que pedimos para el esta-
do. Olvidandola se llega a la tirania, se pierden los derechos naturales
del hombre, se sacrifica la dignidad del alma. {1).

Contra este modo de pensar se levanta ahora una copiosa literatu-
ra que habla de la mentira del sufragio universal, del mito democratico,
de la farsa de los derechos del hombre, de las secuelas desgraciadas de
la revolucion francesa. Un poco de analisis sereno serviria, quizas, pa-
ra esclarecer estos puntos con la consecuencia muy posible de que apa-
rentes desacuerdos terminen en una mufua comprensién de los problemas.

Sufragio universal

Los defensores conscientes de la democracia, es decir, los que nos
preocupamos humilde pero tesoneramente por llegar al fondo de estas
cuestiones y por encontrar en ellas la verdad, tratandolas como mate-
rias cientificas y no como temas de pasion, no solo no delendemos el
sufragio universal sino que no creemos en él. Sufragio universal no ha
existido nunca, ni es deseable, ni es posible. Lo que hay es un sufragio
restringido, clasificado y recortado. No es ni ha sido universal en cuan-
to a los sufragantes ni en cuanto a la materia sobre que se ejerce. Las
mujeres, los menores, los indignos, los extranjeros, suelen ser excluidos
det sufragio. En muchas partes, en Colombia por ejemplo, se priva a
las fuerzas armadas del derecho al voto. En las llamadas democracias
directas, las griegas, el sufragio lo ejercia un grupo minoritario con re-
lacién zl nitmero de habitantes de la ciudad. El voto era la expresion de
una “élite” privilegiada.

Si esto ocurre en lo que se refiere a las personas que sufragan, la
restriccion es mayor ain en cuanto atafie al objeto del sufragio. No han
sido los actos todos del gobierno los que se someten a votacién, sino
unas cuantas materias generales y en el fondo ni aun éstas, sino los

(1). No vaya a desprenderse de aqui que defendemos la absoluta soberania po-
pular, pues ya hemos dicho en otros ensayos ¢émo consideramos y sostenemos que
pueblo y gobierno, parlamento y dictador estin limitados en derecho por la moral y
la justicia.
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nombres de las personas que han de gobernar o legislar. El referendum

es una excepcion. E] pueblo no vota las leyes sino en cuanto escoge
para hacerlas a los simpatizantes de uno u otro sistema de legislar.

Lo que sucede esta de acuerdo con lo que creemos que debe suce-
der. Es decir que aceptamos la necesidad de limitar el sufragio, porque
nos pareceria absurda la tesis de un pueblo ignorante encargado de re-
solver directamente cuestiones delicadas de legislacion y de técnica.
Pensar que el pueblo podria resolver articulo por articulo un cédigo ci-
vil, seria ridiculo.

Queda abierta entonces, dentro de la tesis democratica, la discu-
sidn sobre las limitaciones al sufragio. Sufragio organico o inorganico
no son dogmas democraticos. Personalmente creemos en la necesidad
de un voto calificado, porque la igualdad aritmética nos escuece. El
padre de familia tiene por la natural influencia de su responsabilidad so-
bre su conducta mas probabilidades de obrar con juicio que el hombre
desarraigado del hogar, 2 menos que como el profesor o el sacerdote ha-
ya substituido los vinculos familiares por lazos de abnegacién hacia el
conglomerado social. El profesional que dedicé largas vigilias al estu-
dio entiende mejor los problemas de gobierno que el hombre multitudi-
natio, movido sélo por la pasién encendida y la mistica de nombres que
le ensefiaron a amar sin comprender. Por lo demas, el sufragio califi-
cado equivaldria a sancionar legalmente la superioridad practica que en
la vida tiene el que sabe sobre el que ignora.

Si se cree que el sufragio corporativo asegura méas el bienestar pi-
blico que las actuales formas de voto, bien puede estudiarse el punto sin
que el tema implique una negacioén del orden democratico. Técnicamen-
te no hay diferencia esencial entre la eleccién de senadores por una
asamblea departamental, surgida a su vez del sufragio popular, y la
eleccion de los mismos por un consejo de corporaciones que debe su au-
toridad en ultima instancia a los votos emitidos individualmente en el
seno de los sindicatos gremiales.

Largo va resultando este ensayo y no queremos prolongarfo en de-
masia. Si fuéramos a extendernos sobre fenémenos tan complejos como
la revolucion francesa y la proclamacién de los derechos del hombre, no
terminariamos nunca. La primera cargé con el pecado original del li-
bre examen y con el personal de sus excesos, impiedad y violencia, pero
destruyé también innumerables abusos como el tormento, la inmunidad
tributaria de los nobles, etc. Los segundos han servido mas de tema li-
terario que filoséfico. Para defenderlos los unos, para atacarlos los
otros, se los ha citado mucho y se los ha leido poco. Han tenjdo en fi-

— 369 —



losofia politica una suerte analoga a la que cupo en literatura a la Di-
vina Comedia, obra admirable que los estudiantes escogen para sus pri-
meras comillas, aun cuando rara vez pasen del episodio de Paolo y Fran-
cesca en su lectura y se resistan de por vida a entrarse por los cantos
serenos del Purgatorio y por la profundidad teolégica del Paraiso. Los
espiritus liberalizantes hablan de los derechos de!l hombre como si en
ellos se escondiera el sancta santorum de la libertad humana; los reac-
cionarios los mencionan como si sus clausulas roméanticas encerraran la
quintaesencia de los venenos babilénicos de corrupcion y apostasia.
Quisiéramos saber cuéntos han leido la declaracién original escrita por
los colonos insurrectos de Norte América y la adaptacién casi literal de
los revolucionarios franceses. Pero, aparte de esta observacion que es
de forma, consideramos que muy pocos se han propuesto hacer un estu-~
dio sereno de los famosos derechos a la luz de la filosofia catolica. Que
de hacerlo se encontrarian con gue despojandolos de su caracter de ab-
solutos, la mayor parte de ellos es preciso reconocerlos y proclamarlos,
como fueron reconocidos y proclamados en la constitucién colombiana
de 1886 por el mas ortodoxo ¢ instruido de los politicos conservadores,
don Miguel Antonio Caro.

Pero no gueremos aqui adentrarnos en una discusién que nos apar-
taria de nuestro tema, y hablar de mitos, supersticiones y errores demo-
craticos. Practicamente en toda concepcion politica hay un mito; pot-
gue si ella se perfila con nitidez y precisiobn geométricas en la mente
de sus autores, desciende en cambio al corazén ignaro de sus satélites
convertida en arrebato pasional y en mitico entusiasmo.

Nuestro proposito es distinto: afirmar la necesidad de que el go-
bierno cuente con el consentimiento de los gobernados, y por lo tanto
de dar a ese consentimiento medios adecuados de expresién. Cuando
un gobierno se divorcia de su pueblo, puede sostenerse algin tiempo por
la fuerza de las bayonetas o la no menos poderosa de la costumbre; pero
llega un dia en que las presiones del acumulado descontento rompen los
digues y ese momento se llama revolucién.

Nuestra tesis implica en si misma la condenacién del estado tota-
litario, porque desde el momento que él intenta absorber la personali-
dad v la actividad integras del individuo dentro del concepto guberna-
mental, desaparece la libertad de expresién y con ella la posibilidad de
censura. El sometimiento reemplaza al consentimiento y el gobierno del
pueblo desaparece para abrir campo a la imposicién de una casta. Bien
se dio cuenta de tal fenémeno el ilustre cardenal portugués Goncalvez
cuando censurando los regimenes totalitarios dijo: ‘“César es divinizado
de nuevo y segin el aforismo antiguo, todo lo que &l quiere tiene fuerza
de ley. El hombre vuelve a ser el esclavo del estado, sefior absoluto de
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las conciencias, de un estado que pretende definir las reglas de la jus-
ticia y de la moral, de un estado fuera del cual no existen derechos. ...
El dilema es éste: o el totalitarismo renuncia a si mismo, dejando a Dios
lo que es de Dios y por consiguiente la vida moral y religiosa y con ella
la libertad de conciencia y el respeto por la persona humana, o fiel a si
mismo quiere absorber toda la vida del hombre, y en este caso no hay
lugar para la Accién Catolica ni para la libertad de la persona humana”.

Vivimos una época azarosa de transformacion y discusién. Nada
aparece estable bajo el sol. Cuan distinta de aquellas impregnadas de
sentimiento religioso y auras de justicia, cuando el pueblo vivia conten-
to con sus gobiernos y la sociedad encontraba en las instituciones un
molde adecuado para el desarrollo normal de la existencia. De tanto
sutilizar en el razonamiento y el analisis la inteligencia llegé a dudar
de todo en esta edad que corre, y el cerebro sirve méas para la desinte-
gracién que para el proceso creador de la sintesis. El mundo gira entre
dos polos antagonicos: la tirania que ahoga o la democracia demagégi-
ca que acaba con la nocién misma del gobierno y las bases de la auto-
ridad. Naufrages solitarios en una isla del pensamiento, nosotros aspi-
ramos a un régimen de gobierno que dando al poder pablico la potestad
incontestable de dirigir y de mandar, conserve para el hombre, hijo de
Dios y viajero a la eternidad, la facultad preciosa de opinar, de propo-
ner y censurar, y que lo haga por su intervencién en la cosa pablica co-
participe y artesano de la grandeza nacional. En vez de la tirania pa-
ganizante o de la demagogia anarguica, queremos y defendemos la de-
mocracia cristiana.
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