La filosofia como actividad
esencialmente humana

Risieri FRONDIZI

Con persistente frecuencia se oye preguntar a doctos e ignoran-
tes: “Qué es la filosofia?”. Durante veinticinco siglos no ha dejado
de resomar por un instante la misma pregunta. Desde que los griegos
la formularon por primera vez, no hubo época culta o inculia que no
se la planteara. A iravés de la amplia ruta recorrida por la humani-
dad y luégo de haberse levantado tantos edificios cientificos y filoso-
ficos que son las respuestas a innumerables problemas sobre el mun-
do y la vida, vuelve a planiearse en el siglo XX, exactamente la mis-
ma pregunta: “Qué es la filosofia™. Y no =6lo se la plantea el filéso-
fo, sino que aparece también en labios del cientifico y aun del hom-
bre de la calle.

Pero, acaso esperaria el griego la misma respuesta ue espera
el filosofo moderno o contemporimeo? Puede tener dicha pregunta
el mismo sentido en boca del hombre de la calle, del cientifico o del
filésofo? No se necesila mucha agudeza de observacién para darse
cuenta de que la uniformidad de los términos del problema no co-
rresponde a una uniformidad de contenido.

Senalar el sentido que tiene esta pregumta a través de la historia
del pensamiente humano, implica nada menos que escribir una his-
toria completa de la filosofia. La respuesta del filésofo, no podria
expresarse sin enunciar integralmente el sistema filoséfico de cada
pensador; tal es la intima vinculacién existente en la problemitica
filosofica.

Renunciamos, pues, a indicar el sentido que tiene esta pregun-
ta a través de su historia. Nos concretaremos a dilucidar el que tie-
ne para nosolros —hoy en el siglo XX, Este sentido serd distinto
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——como ya lo sefialamos— segiin seamos filésofos, cientificos u hom-
hres alejados de las inquietudes del pensamiento tedrico.

Cuando pregunta el hombre de la calle “qué es la filosoffa”,
espera como respuesta: la filosofia es tal cosa. Asigna a esa pregun-
ta el mismo sentido que a todas las que se formula en la vida diaria.
Cuando se pregunta, qué es Puaris?, se comtesta: Puris es la capital
de Francia. Mas con respecto a la filosofia nadie puede darle uma
respuesta concreta, Recibe contestaciones vagas; a veces contradiclo-
vias. Y ante la imposibilidad de obtener una respuesta que diga, “La
{ifosofia es tal cosa”, el hombre de la calle —que no tiene capacidad
para las cuestiones tedricas y por lo tanto no puede dar otro senti-
do a la pregunta— se decidiva por cambiar los términes de la for-
mulacién y se interrogara a si mismo, y a los demds, de esta ma-
nera: Para qué sirve la filosofia?

Su sentido de lo practico habrd vencido asi aquclla poca capaei-
dad que tiene para lo teérico y la posibilidad de una respuesta con-
creta a esta diltima pregunta, justificara la substitucién.

En la mayeria de los casos la respuesta a la pregunta, “para qué
sivve la filosofia”, =erd negativa: la filosofia no sirve para nada. El
homobre de la calle se deleita en repetir la definicién de la filosofia
dada por un espiritu burlén, que pudo encerrar en una sola proposi-
cién la respuesia a las dos preguntas enunciadas y que afirmé: “ia fi-
losofia es esa cosa con la cual o sin la cual uno se queda completa-
mente igual”. Esla definicién le satisfuce plenamente, por ser una de~
finicién de lo que la filosofia es, y al mismo tiempo responde a I
segunda formulacién: “para qué sirve la [ilosofia”,

Es innecesario sefalar el error de la substitucién de la primera
pregunta por la segunda, asi como la carencia de sentido de esta l-
tima. Quien se pregunta para qué sirve la filosofia no se apercibe
de que este interrogante s6lo tiene sentido si se considera a. la filoso-
fia como un medio para alcanzar un fin. Preguntar para qué sirve
una cosa es asignarle a esa cosa un valor instrumenial. A nadie se
le ocurriria preguntar para qué sirve algo si no considera a ese al-
go como un medio para alcanzar un fin. Preguntar para qué sirve al-
go que es fin en si mismo, no tiene sentido. Asi, a nadie e le ocu-
rriria preguntar para qué sirve la moral o el arte, porque la moral
y el arte son fines en si mismos. Y la filosofia comparte con la moral
v el arte, el ser fin en si mismos. Tiene, pues, razén el hombre de
la calle al afirmar que la filosofia no sirve para nada, porque para
nada puede servir lo que por su naturleza no constituye un medio
para lograr un fin, Claro estd, que el hombre de la calle ~—y con
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€] muchas personas aparentemente cultas— no ven esta distincién
y se felicitan de no entender nada de algo que no sirve para nada.

Aqui se ve en forma concreta como dentro de una pregunta se
encierra una respuesta. En el planteamiento del problema: “para
mqué sirve la filosofia”, va implicita la respuesta de que sirve para
tal o cual cosa, es decir, que es un medio para alcanzar un fin que
esld fuera de élla.

Dejemos aqui al hombre de la calle que se regocije con su pro-
pia ingenuidad, y tratemos de ver qué quiere significar el cientifi-
co cuando se interroga sobre lo que es la filosofia.

Subrayo desde ahora que esta ingenuidad del hombre de la ca-
lle es compartida por el cientifico, si bien en un sentido distinto.

La ciencia consiste en la interpretacién del mundo de acuerdo
a entes racionales, a conceptos. El ideal del hombre de ciencia es
Hegar a definir los conceptos que constituyen la ciencia y que parn
él deben ser copia fiel de una realidad que tiene su existencia in-
dependientemente de nosotros. Cree el cientifico que el hombre po-
see un solo instrumento que puede aprehender la realidad tal cual
es, y ese instrumento es la razén. Afirma que sélo por medio de la
razon puede captarse la esencia de las cosas, y esla afirmacion le
lleva a menudo a sostener que no puede ser de otro modo, pues la
realidad misma es racional. Considerada la matemdtica como la cien-
cia racional por excelencia, se oye afirmar a lo largo de la histo-
ria de la filosofia la matematicidad de lo real. El libro de la Natu-
raleza esta escrito en caracleres maleméticos, afirma wuno, y otro
mds atrevido ailn llega a sostener que Dios es matemdtico.

Si la realidad es racional y es unicamenie en el campo cienti-
fico en donde se aplica con rigor el instrumento que el hombre po-
see para el conocimiento de esa realidad, toda otra forma de cono-
cimento, toda otra pretensién que tenga el hombre de llegar a la e-
sencia de las cosas, sera declarada improcedente por el cientifico.
Entre estas formas improcedentes de conocimiento esta la filosofia.
Para muchos cientificos la filosofia no es mas que una ciencia que
10 ha llegado a su madurez. Recordemos la teoria de Augusto Com-
te, padre del positivismo moderno, sobre los tres estadios por los
cuales ha pasado la humanidad. El momento metafisico es supera-
do por el momento positive o cientifico, en el que las obscuridades
del primero se disipan a la luz de la ciencia positiva; de la razon
que interpreta las leyes que emanan de los objetos mismos,

Para estos hombres de ciencia de fines del siglo pasado la fi-
losofia es un momenio que debe ser superado por ser wna forma
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imperfecta y obscura de conocimiento. Para ellos —como para el
hombre de la calle— la filosofia no sirve para nada. Con el afin de
que sirva para algo realizan una reconstruccién de la problematica
filoséfica, adjudicande a la filosofia una funcién dependiente de la
ciencia, La filosofia debe limitarse a organizar y a sistematizar los
principales resultados de las ciencias particulares; no tiene otra fun-
eién v cuando desee apartarse de la sefialada caerd en los errores
v en los vicios de la mera especulacion sin sentido.

Como vemos, los hombres del siglo XIX no tenian de la {ilo-
soffa mejor opinién de la que tiene el hombre de la calle. Para
ambos la filosofia -—la verdadera filosofia— estd constituida pov
un mero juego de palabras sin sentido.

Afortunadamente los hombres de ciencia del siglo XX no
comparten las ideas de sus colegas del siglo anterior. Kl cientifico
actual ha perdido ~-por lo menos en parte-— la ingenuidad que 1e-
na anteriormente. No cree ahora que la realidad sea tan fdcil de
atrapar y se da perfecta cuenta de que la cencia estd muy lejos de
Hegar a constituir un forma acabada y perfecta de conocimiento.
Digo esto en honor a la verdad, porque he tomado como ejemplo de
hombre de ciencia una especie ya acabada en la que se hallaban
concentrados todos Jos vicios y toda la ingenuidad que pudiéramos
imaginar. El cientifico actual ha perdido parte de esos vicios y de
esa ingenuidad. Pava é1 la filosofia —~—vy en especial la metafisi-
a~— ha dejado de ser una mala palabra.

Después de este breve andlisis podemos llegar a la conclu-
sion de que la filosofia goza de muy poco favor entre los no filo-
sofos. Las preguitas, qué es y para qué sirve la filosofia, reciben
respuestas que no implican ningin elogio para esta disciplina que
iu humaanidad elabord sistemdticamente durante veinticinco siglos.

Veamos, abora si entre los filosofos goza la filosofia de ma-
yores consideraciones. Pero en realidad, no es esto lo que nos ha-
biamos propuesio. No intentibamos hacer la apologia de la filoso-
fta, vista con ajos de filésofo, sino mostrar en qué consiste, es de-
cir responder a la pregunta: “qué es la filosofia”.

Esta pregunta, analizada criticamente, nos revela una serie
de caracteres que distinguen a Ja {ilosofia de las demdas f{ormas de
conocimiento vy especialmente de la ciencia.

Debemos preguntarnos, ante todo qué disciplina nos responde-
v al problema que nos hemos venido planteando. Si preguntamos:
qué es la fisica, qué es la historia, o qué es la matemdtica,notare-
mos que no es la [isica ni la historia ni la matemdlica quienes res
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ponderdn a edas preguntas. Es decir que la pregunta, qué es la
ciencia, escapa siempre a los limites de la ciencia. ;jSucede lo mis-
mo con la pregunta, qué es la filosofia? Evidentemente no. Este
problema es un problema filoséfico; es decir es un problema que
puede ser resuelto tinicamente por el filésofo. Comprendemos ahora
por qué fracasa lamentablemente el hombre de la calle y el del la-
boratorio cuando quiere resolverlo.

El determinar lo que la filosofia sea es una tarea que le com-
pete a la misma filosofia. Hé aqui una primera distincién entre la fi-
losofia y la ciencia. Las ciencias son incapaces de determinar lo que
ellas son. Estudian ciertos objetos determinades, pero ellas no pue-
den decirnos qué son y cudles son sus limites. En cambio la filosofia,
ademds de estudar un conjunto determinade de objetos, puede, sin
extralimitarse en sus funciones, decirnos en qué consiste y cudles son
sus limites.

Pero no es esta la unica diferencia entre la filosofia y la cien-
cia que puede desprenderse a través del examen del problema que
nos hemos venido planteando. Si preguntamos a un grupo de guimi-
cos lo que es la quimica oblendremos, salvo pequefias variantes, una
respuesta uniforme. Pero al contrario si formulamos la pregunta:
“qué es la filosofia” a un grupo de filésofos, dificilmente se nos da-
rian dos respuestas semejantes. Y no s6lo no se ponen los filésofos
de acuerdo sobre lo que es o debe ser la flosofia sino que disputan
con mucha frecuencia sobre lo que la filosofia ha sido. Es que res-
ponder a esta pregunta implica la respuesta a un sinnimero de pro-
blemas, porque -—y hé aqui otro acto peculiar de la filosofia— en
esta disciplina los problemas se implican unos a otros sin poder de-
termintar cual es anterior a cudl.

Sefialados ya algunos caracteres de la filosofia, desprendidos de
la primera pregunta formulada, tratemos ahora de darle una respuesta,

Si observamos el panorama filosofico en un momento determi-
nado o a través de su historia, nolaremos que aparentemente no es
posible responder a dicha pregunta, porque no nos enconiraremos
ya con “la” filosoffa sino con “filosofias”, en plural. Y si cambiando
el sentido de la pregunta nos inlerrogamos en qué consiste el problema
filosofico responderemos que dicho problema se nos aparece como un
conjunto de problemas gnoseolégicos, metafisicos, éticos, etc., ¥y no co-
mo un problema unico.

Al querer responder a nuesira primera pregunta caemos en esta
otra: existe “la” filosofia?, en singular. Existe un problema filoséfi-
c0? Muchos son los pensadores que han negado la existencia de “la”
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filosofia, afirmando la existencia de “filosofias”. No vamos a entrar
en la discusién de este problema. Sélo sefialaremos nuestra creencia
de que, en los distintos sistemas que constituyen la historia de la filo-
sofia y que aparentemente se contradicen entre si, es posible descu-
brir una linea comin sobre la cual cada época y cada verdadera filé-
sofo han descargado su aporte, mds o menos grande.

Nos hemos referido a esta cuestion para mostrar como en filoso-
fia un problema implica otro; cémo la solucién de uno implica la so-
lucion —o por lo menos la plantea— de otro. La filosofia se nos pre-
senta como un conjunto de problemas, de los cuales no se puede de-
cir cudles anterior a cudl. Es por esto por lo que a la filosofia se puede
llegar por cualquier camino, pues todos son convergentes. Hay ejem-
plos numerosisimos de hombres que penetran en la filosofia por el ca-
mino de la ciencia; otros, no menos numerosos, se introdujeron por
¢l camino de la religién. FEs que a la filosofia llega todo aquél que
no se declara satisfecho con las respuestas que dan la ciencia y la re-
ligion; todo aquél que no tenga ningln reparo en ir planteando pro-
blema tras problema, es decir, todo aquél que quiera buscar el fun-
damento iltimo o la causa primera del mundo, de la vida, de si mis-
mo, Quien ienga este espiritu de no satisfaccién con las respuestas
provisorias, quien quiera alcanzar la verdad tltima, quien sienta “la
sed de lo absoluto”, no puede dejar de ser filésofo. Es en este senti-
do como podemos seftalar la caracterizacion provisoria de la filosofia
—todas las definiciones de la filosofia son provisorias— como un
saber sin supuestos.

TLa filosofia no tolera supuestos; esta es su caracteristica esen-
cial. Tiene la independencia mds ahsoluta; ella misma se fija su con-
tenido, sus limites, sus problemas y sus posibilidades. La actitud
primordial de todo fildsofo es renunciar a todo prejuicio, ser capaz
de analizar los cimientos sobre los cuales se asientan todas nuestras
creencias, v no contento con ello, tratar de ver si hay algo bajo esos
cimientos. Por eso la actilud filoséfica es circular; profundiza con-
tinuamente, y lo mismo que el viajero que navegando siempre hacia
el este se nos aparece por el oeste, el [ilésofo se eleva a las cuestio-
nes tltimas profundizando las primeras,

La filosofia no puede ser definida. Definir es reducir a concep~
toz una realidad determinada. Y la filosofia se resiste a ser reducida
a conceptos; porque la filosofia no es un mero conocimiento racional
de algo. Es mds bien una actitud espiritual, una manera de ser, una
actitud frente al mundo. Por eso, mas que de filosofia debemos ha-
blar de filosofar. El filésofo es tal en tanto [ilosofa y no en tanto
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“sabe” filosofia. La filosofia no se “sabe” en el sentido vulgar de la
palabra “saber”; la filosofia se “vive”.

Por eso es imposible ensefiar filosofia. Puede ensefiarse una
disciplina formada por proposiciones puramente racionales; pero no
la filosofia que no es un saber puramente racional y por lo lanto n-
trasmisible. La filosofia no se ensefia, pero si la filosofia se apren-
de. Aprender {ilosofia no es aprender o que dijo fulano o mengano
por nus ilustre que sea. Aprender filosofia es aprender a filosofar;
es aprender a4 estar {rente al mundo en actitud resuelta y valiente, en
interrogarle, en tratar de descubrir sus secretos sin conformarse con
las soluciones que le ofrecen la ciencia y la religion. No es que Ja
filosofia sea contraria a la ciencia y a la religién, sino que estd en
plano distinto. La ciencia y la veligion tienen limites impuestos desde
fuera; la filosofia no tiene limites, porque los que se impone a si
misma son siempre pr‘OVISUI‘IOS.

Sorprenderd que un profesor de filosofia afirme que esta dis-
ciplina no se ensefia. Pero es asi; la filosofia no se puede ensefar, es
decir, no se puede ensefar como se ensehan la ciencia y la técnica.

Ensefiar filosofia es ‘enseflar a tomar la actitud filosdfica; es
ensefiar a problematizay las cosas que nos rodean y a nosotros mismos;
en una palabra es ensefiar a filosofar. Para ello es necesario ense-
nar al diseipulo a tomar esa actitud, sugerirle una manera de ser,
inducirle a ver el munde despojado de las contingencias particula-
res. Pero no se puede ensefiar filosofia a quien ya no es fildsofo, e
decir, a quien no lenga ya una predisposicion especial para mirar
las cosas; a quien no sienta en si mismo un impulso que lo lleve a
preguntarse qué hay mds alla de las cosas que nosg rodean. De la mis-
ma manera que no puede ensefiarse un arte a quien no lenga pre-
disposicion para él, o religion a quien no haya sentido dentro de si
la conmocién del misterio.

Ta filosofia no es, pues, un conjunto de proposiciones raciona-
les, y menos ain un mero vopaje. La erndicién filosofica no tiene
sentido, porque la filosoffa ——vya lo dijimos anteriormente— no se
sabe, sino que se vive. Se. puede poseer un caudal enorme de cono-
¢imientos cientificos; se puede dominar una téenica determinada, sin
que ello implique, en absolulo, una modificacién del ser mismo del
hombre. Se sabe lal ciencia, igualmente se podria saber tal otra. Se
domina tal técnica, igualmente se podria dominar cualquiera otra,
Estos cambios no implican para nada cambios en la esencia del hom-
bre que los sufre, porgue la ciencia y la téenica no muerden la mé-
dula del ser hombre.
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Con lu filosofia sucede todo lo contrario. Ya Fichte nos dijo: “La
Filosofia que se escoje depende del hombre que se es”. El ser filéso-
fo implica una manera de ser hombre; vy tener tal o cual posicién
frente a un problema filos6fico determinado, yuiere decir ser hombhre
de tal o cual manera.

Por eso los cambios de posicion filoséfica de un pensador, con-
mueven todo su ser, sacuden la esencia misma de zu vida, pues las
posiciones filos6ficas no se escojen al azar; se llega a ellus después
de recorrer arduo camino, movido: por un impulso vital.

La filosofia es, pues, ante todo, un “hacer” del hombre. En los
animales observamos rudimentos de una técnica que se parece mucho
a la humana, pero es absolutamente imposible concebir un animal, por
mds mteligente que nos parezca, que pueda plantearse un =olo proble-
ma filosofico. Este “hacer” del hombre, que se llama filosofia, pone
en juego la totalidad de la persona. Mal podria filosofar el hombre si
dispusiera tnicamente de la razén o sélo de las formas de la afectivi-
dad. La filosofia es una actividad irracional racionalizada. Su primer
momento estd constituido por el asombro. El asombro nos lleva a la
problematizacién. Problematizar las cosas, he ahi la verdadera actitud
filoséfica. Su dltimo momento es de caricter mds bien racional y po-
dria caracterizarse por el afdn o el espiritu de sistematizacién. Del
asombro a la sistematizacion se mueve la filosofia; de lo irracional a
lo racional, pero siempre dentro de lo extrictamente humano.

La filosofia —repetimos— pone en juego la totalidad del hom-
e, en el sentido de que el espiritu trabaja integramente cuando filo-
sofa. Ademds de esta caracteristica que podriamos llamar de totalidad
subjetiva, debemos sefialar lo que por opesicién podriamos llamar to-
lalidad objetiva. Esta dltima es una distincién esencial que puede ha-
cerse entre la filosofia y la ciencia. La realidad es Gnica y total, pero
ninguna ciencia se ocupa de ella en cuanto tal. Recuérdese la diversi-
dad de ciencias que, por ejemplo, estudian esta mesa sobre la que es-
eribo y que constiluye una unidad total, o la diversidad de ciencias
que estudian al hombre.

¢Qué es lo que hace la ciencia? La ciencia recorta de la realidad
tnica e indivisible un aspecto determinado de la misma, para someter-
lo a estudio. Su primer momento es parcelar artificialmente la reali-
dad por medio de la abstraccion y luego cerrar los ojos a todos los o-
tros aspectos que no le interesa, e imaginar que no esta constituida
més que por el que estudia.

En filosofia sucede todo lo contrario. La realidad conserva su in-
tegridad, pues es estudiada en su lotalidad y no en determinados aspec-
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tos. Pov esta caracteristica de la ciencia es por lo que en ella puede
haber especialistas. En filosofia el especialista es inconcebible. Quien
afirme que el fildsofo es un especialista en generalidades, padece
de ceguera espiritual.

La filosofia es, pues, el estudio de la realidad desde el punto de
vista de la totalidad. Esta no es una definicion de la filosofia, sine una
caraclerizacion mds que debe agregarse a las va enunciadas.
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