El hecho divino de la guerra,
el hecho moral de sus justas causas y
el hecho juridico de su reglamentacién -

Rafael MOYANO CRESPO

La paz sobre la tierra —dice Von Holtzendorff— es el voto de
toda alma sinceramente religiosa, el término de las aspiraciones mo-
rales del ideal de la humanidad. (1) Pero ese ideal sublime y sofia-
do por todas las generaciones que han pasado por el mundo, ha con-
trastado brutalmente desde la existencia de los primeros conglome-
rados sociales con el hecho trigico y siempre discutido de la guerra.
;Cudnta desorientacién es dable observar entre los internacionalistas,
socidlogos y jurisconsullos sobre esta materia! Y es que mmy pocos o
ninguno han sabido distinguir los diferentes aspectos de la guerra,
o mejor dicho, han confundido la guerra como hecho en si con al-
gunas manifestaciones susceptibles de ser reglamentadas por el De-
recho Piblico Internacional.

Variadas y mmiltiples definiciones se han dado sobre la misma.
Pinheiro Ferreyra la define como el arte de paralizar las fuerzas del
enemigo. (2) Bellime dice que es el arte de forzar al gobierno ene-
migo a hacer una justa paz. (3) Finalmente diremos con Taparelli
que la guerra es, segiin naturaleza, una contienda entre sociedades
iguales para sostener con la fuerza el derecho. (4)

(*) Pante del primer capilndo del libro “De la guerra v de sns formas de termi-
parta”, en preparacién.

(1} Principios de Politica —- pag, 24l

(2} Droit Public. .-~ T. Il -— pdg. 85.

i3} Philesophie du droit — T, 1l - - pdig. 322

{4) Derechy Natural -— T. Il — pag. 230
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Sentaremos nosolros a este respecto tres proposiciones: a) La
guerra en si misma es un hecho divino al margen de las previsiones
humanas; b) El fijamiento de sus justas causas pertenece a la mo-
ral; ¢) Su reglamentacion praclica es objeto del estudio del Derecho
Internacional.

La guerra es en si misma un hecho divino.—Ella no es tan =olo
la simple manifestacién de hechos humanos exteriorizados en posi-
bles atentados a derecho: relativos y contingentes, ni representa tam-
poco la santificacién de la victoria, tratindose de encontrar falsas re-
laciones entre el derecho v la fuerza, como lo creyé Proudhon; la
guerra, decimos, tiene un fondo mas profundo, casi sagrado, y atin
nos alrevemos a afirmar, divino. Horrorizados ante tales alirmacio-
nes, casi todos los internacionalistas han levantado y hecho oir su voz,
fustigando lo que para ellos constituia una hipdtesis inverosimil, y
asi Martens analizando el pensamiento del Conde de Maistre, escri-
bia: “Este himno a la guerra es de un escritor cuyo ilustrado espiritu
era objeto de la general admiracion. De Maistre se inclina piadosa-
mente hacia la guerra, como ante la encarnacion de una fuerza su-
perior sobrenatural, la diviniza, ve en ella el dedo de Dios y denun-
cia como blasfemo a todo hombre que se atreviese a dudar del origen
divino de ella, a pesar de sus Cdlamldades de sus desastres y los
monlones de cadiveres que deja en pos”. (5) Hé aqui significada la
protesta racionalista contra un hecho providencial y divino, de con-
secuencias profundamente humanas. El internacionalista moderno iden-
tifica la consecuencia del efecto y del origen, en si, de la guerra co-
mo emergiendo de una misma e idéntica fuente, pero la realidad ha
demostrado lo contrario, es decir, que si su efecto hdcese sentir en la
humanidad, su origen en cambio es divino y escapa en absoluto a
las especulaciones de la razén. Y ain, colocindonos en el terreno mis-
mo de sus consecuencias humanas, no es posible sostener que ellas ha-
yan sido absolutamente malas, pues, muchas veces el pillaje, la des-
vastacion y la injusticia, son hechos que por estar mds cerca de nues-
tras persepciones, nos incitan- a juzgar sobre estos efectos inmediatos
con precipitacién y apasionamiento, pero, ;cudntas manifestaciones,
muy por encima de las miserias humanas, se han escapado al juicio
de la razon vigilante? Y, ;cuintos males mucho peores e inimagina-
bles han podido ser evitados? El mal de la guerra es un mal subsa-
nable, transitorio, que hiere y castiga a las sociedades en su opulen-
cia, cuando ellas creyeron ser manifestaciones eternas de su propio

(5) T. de D. Internacional — T. TV — pdg. 14,
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poderio; pero, es también un mal compensativo, cuando presenta a
esos mismos pueblos la imagen de la muerte en duro contraste con la
felicidad interminable que creyeron poseer. Su aparicién es un hecho
independiente a las previsiones de los hombres, pues, siendo de
cardcter divino, es utdpico pretender evitarla creando organismos
ficticios como la Sociedad de las Naciones. Una vezr mds, en este
caso, se ha confundido su reglamentacion prictica que podria ser
objeto de la Liga, con el hecho en si de la guerra.

El hecho moral de sus justas causas—Los Estados deben obrar
en el orden internacional como los individuos en el orden privado,
sujetando sus acciones a principios superiores de moral, v elevando
sus construcciones juridicas sobre la base de tales principios. En la
efera privada como en la internacional, la primera ley de la natura-
leza es esta: “haz el bien”, traducida respectivamente en el amor al
préjimo y en el amor internacional, siendo, como lo hace notar Ta.
parelli, el objeto ordenado de este Gltimo, las sociedades; cuyo fin es
la felicidad de las mismas sociedades; cuyo drgano propio es el so-
berano respectivo, y cuyas normas, por dltimo, son justicia que res-
pete derechos, y benevolencia que haga beneficios. (6)

Es siguiendo esta norma moral, como los Fstados estdn en condi-
ciones de apreciar la legitimidad o ilegitimidad de sus aspiraciones;
v que conste que decimas moral y no juridica, porque los principios
immutables y universales de aquella estin muy por encima de las
controversias sobre la forma de ser interpretados.

No sucede lo mismo en el orden juridico que es un orden emi-
nentemente practico. El error del Derecho Internacional consiste pre-
cisamente en haber contemplado el problema de la guerra de un mo-
do absolmto sobre ]a base de las formas juridicas que son siempre re-
lativas, encontrdndese de pronte con un antagonismo tal de legisla-
ciones, que para resolverlo hubifrasze necesitado de la creacion de un
super-derecho. El Derecho Internacional guizo erigirse en este super-
derecho y fracasé ante la mirada atoniia de todos Jos Estados.

Las manifesiaciones juridicas de los diferentes pueblos han si-
do por lo general la expresién mds viva de un determinado modo de
ser, de una idiosincracia particular; sus instituciones responden a
necesidades propias distintas de las de otros pueblos, de tal modo que
es posible hablar de un conjunto de normas que mds o menos acepta-
das por la colectividad, han dado una fisonomia juridica propia a
un grapo de individuos determinados; pero, a su vez, existen otros

(6) Obra citada — T, I — pdg. 193,
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grupos cuyas tendencias difieren de los demds y cuya legislacion.
es si se quiere, antitética; a ello viene aparejado el antagonismo de
intereses en pugna, llegando un momento en que el derecho del uno
es causa de violacion del derecho del otro, y percibiéndose de re-
pente dos manifestaciones juridicas, dos corrientes opuestas sostenidas,
cada una, por millares de bayonetus dispuestas a elevar sobre la olra
lo que ambas creyeron un principio de justicia. La hecatombe, ape-
nas vislumbrada, no tarda en convertirse en realidad, y la guerra ha-
ce su aparicion trastornando y cambidndole tedo. La historia de la
humanidad ha sido esa, tal como lo ha dicho Martens, una continua
serie de guerras sangrientas, de viclorias y de derrotas. (7)

Ante tal hecho, casi dirfamos fatal, podriamos preguntarnos:
;como es posible gue siendo el derecho de cada pueblo su expresion
mixima de justicia, pueda chocar con los derechos de otros pueblos
igualmente considerados por ellos? Y si eso ocurre en la propia or-
ganizacién interna de los Estados, ;jcémo puede el Derecho Interna-
vional Piblico, de acuerdo con normas juridicas mds o menos ingenio-
samente creadas, declarar la justicia o injusticia de una guerra? Y en
consecuencia, jcomo fijar las normas para su terminacion? Tal es
la situacién agobiadora creada por el relativismo juridico de los inter-
nacionalistas, en que el mundo ha vivido y vive, y tal es también la
ineficacia del derecho desprovisto de toda nocién moral, para deci-
dir entre dos Estados que obedecen a principios juridicos opuestos
con conciencia de poseer cada uno la verdad, a quienes les asiste cf
derecho de declarar la justa guerra. Y no obstante ello, los interna-
cionalistas insisten en seguir aplicando su criterioc eminentemente
pragmitico, contemplando a la humanidad a través de las formas
puras del derecho, y hundiéndola cada vez mds en laz penumbras de
este relativismo juridico decepcionante en que la justicia es para unos
lo que para otros es injusticia.” Quebrantando las costumbres morales
que servian de asiento a las instituciones en lu edad de la costumbre
~—dice Hauriou— la discusién ha destruido la primacia del orden
moral, cuya coaccidn bastaba para contener las fuerzas politicas y
econémicas. Ha cerrado el primer periodo organico de la humanidad
y ha habierto un peligrose periodo critico. (8)

Y no creemos que en este aspecto hayan sido muy afortunados
los sutiles distingos de Niemeyer sobre lo juridico y lo ético. “El

(7) Ohbra citada - T, IV — pag. 9.

(8) Derecho Pablice y Constitucional - pag. 37.
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criterio o punto de vista de la moralidad ——dice el distinguido profe-
sor de la Universidad de Kiel— debe ser extirpado completamente de
la teoria de las fuentes del derecho que se ocupa del nacimiento del
derecho positivo, La moral en un sentido mds propio y elevado, se
refiere a las relaciones del hombre con su conciencia y con Dios.
En este sentido las cuestiones morales no son sociales. La llamada
ética social sélo pregunta qué valor tiene la conducta humana para
la vida comtin, Tampoco obedecen a olro criterio las normas de
conducta que aparecen con el nombre de moral. O son normas éti-
cas, 0, a veces también, son meras normas de derecho”. (9) Para
demostrar Niemeyer que las cuestiones morales no son sociales, acu-
de a la mediocre argumentacién de que la moral en su sentido mas
propio se refiere a las relaciones del hombre con su conciencia vy
con Dios. Y lo mejor del caso, es que tal argumento nos da la ra-
zén, puesto que admitiendo que la moral debe circunscribirse a re-
laciones entre Dios y el hombre, admite por lo tanto que ella es
una manifestacién de sa voluntad libre, y como el hombre es un
enle que no puede vivir sino en sociedad, dediicese en consecuencia
que lo que ha sido un producto de este ente social debe revestir 16gi-
camente tal cardcter. Tampoco vemos la necesidad de extirpar com-
pletamente de la teoria de las fueuntes del derecho a la moral, puesto
que hasta los autores mds materialistas coinciden en que todo derecho
encierra un minimun de ética.

Siguese de todo ello, que existen dentro de las relaciones inter-
nacionales hechos y fenémenos que no pueden ser contemplados des-
de un punto de vista exclusivamente juridico, sina que deben serlo tam-
bién desde un punto de vista ético, y a tal respecto no es de extrafiar-
se que los precursores de Grocio: Francisco Vitoria, Isidoro de Sevilla
y Domingo Soto, hayan fundado el Derecho Internacional en los sa-
srados textos de la Biblia, v que Pufendorf lo confunda con el de-
recho Natural que es de origen divino. La sociedad internacional
——dice Taparelli-— es producto de operacién moral del hombre y por
consiguiente su formacién estd sujeta a leyes morales. Este deber ser
en varias épocas ha sido olvidado; asi lo ha creido Bonfils al afirmar
que la politica es la que dirige exclusivamente las relaciones interna-
cionales. Moral internacional y politica internacional no siempre van
juntas, y, a pesar de las afirmaciones de Von Holtzendorff, una po-
litica tenida por correcta muchas veces esti en pugna con los dicta-
dos de la moral internacional. Claro estd, y este seria el ideal, de

() D. L Paldico — Pag. 33.
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que tal dualismo desapareciera inspirando la moral a la politica,
pero ello presupondria una perfeccion espiritual a costa de sacrifi-
cios expiatorios.

Todo esto nos indica que la especificacién de las justas causas de
la guerra es un hecho mas moral que juridico. ;Quiénes han sido, en
efecto, los que han precisado més cientificamente dichas causas sino
los grandes te6logos y doctores de la Iglesia?

El hecho juridico de su reglamentacion.—Con este titulo entra-
mos de lleno al aspecto de la guerra que es patrimonio exclusivo del
Derccho Internacional, es decir, a su reglamentacién formal.

;Qué entendemos por una reglamentacién formal de la guerra?
Pues, una legislacién comiin para todas las naciones que establezca
las normas a que deben sujetarse los Estados beligerantes para ha-
cerla menos cruel. Como puede apreciarse a primera vista, este as-
pecto de la guerra refiérese a simples condiciones de hecho suscep-
tibles de ser regladas por el derecho.

Si echamos un vistazo sobre las guerras en la antigiiedad, po-
dremos ver que los medios mis brutales eran puestos en prictica por
los combatientes. El tratamiento humanitario a los prisioneros ni se
conocia: en Grecia eran vendidos como esclavos, en Roma quedaban
a merced del vencedor, en Egiplo se les mutilaba, en fin, la guerra
en todas sus manifestaciones de hecho era salvaje y cruel.

Con el derecho internacional aparecié también una mds humani-
taria reglamentacién de la guerra, v a medida que las naciones y los
pueblos se fueron civilizando, se suprimieron poco a poco ciertos ha-
bitos y costumbres, haciéndosela menos feroz.

En la actualidad todos los internacionalistas convienen en admi-
tir algunos preceptos erigidos en verdaderas reglas; asi tenemos, por
ejemplo, que estd terminantemente prohibido en cualquier contienda
internacional el uso del veneno y de las armas envenenadas, el ase-
sinato de personas que pertenezcan al ejército enemigo realizado trai-
doramente, como asi mismo el empleo de armas o instrumentos que
puedan ocasionar inttiles sufrimientos, la destruccién o la toma de
posesién de la propiedad enemiga sin absoluta necesidad, el llama.
miento a la insurreccion contra el gobierno legal dirigido a las po-
blaciones del pais enemigo, €l sitio y bombardeo de ciudades y pla-
zas abiertas, ete. (10)

Tal es, pues, la esfera propia del Derecho Internacional en lo

{(10) Ver Martens — obra citada — T. Il — pdg. 197,
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que a la guerra concierne, o sea, reglamentarla una vez declarada
para hacerla menos cruel.

11
LA JUSTA GUERRA A TRAVES DE LOS TEOLOGOS

Hemos visto que el hecho en si mismo de la guerra considerada
por De Maistre como divina, nada tiene que ver con su justicia o
injusticia. La guerra no obstante tener sus raices profundamente hu-
manas, es un acontecimiento que escapa en absoluto a las especula-
ciones de nuestra razdén, no asi la apreciacién de las justas causas
que sirvieron para declararla v que como dijimos son ajenas a la
orbita del Derecho Pdblico Internacional. Para probar tal afirma-
cién, impénese un examen mis o menos detenido de ellas a través
de la doctrina de los grandes teélogos que son indiscutiblemente los
que las han precisado mas coneretamente.

Para que una guerra sea justa —dice Santo Tomas— tres cosas
son necesarias:

1*.—La autoridad del principe, segiin la orden del cual la gue-
rra debe ser emprendida; pues, no pertenece a un particular hacer la
gnerra, puesto que él puede rvecurrir para obtener justicia al juicio
de su superior. Tampoco corresponde al particular convocar la mul-
titud, como es preciso hacerlo para combatir.

2*FEs preciso que la guerra tenga una causa justa, es decir,
que aquellos a quienes se ataca hayan merecido ser atacados por
cometer una falta.

Y en apoyo de su definicion de la justa causa, Santo Tomis re-
cuerda las palabras de San Agustin: “Se tiene por costumbre de lla-
mar guerras justas a las que tienen por objeto vengar injusticias,
cuando es preciso castigar a una ciudad, una nacién, etc.”.

3*.—Es preciso que la intencién de los que combaten, sea rec-
la, es decir, que se propongan hacer el bien o evitar el mal. Es lo que,
agrega, ha diche el mismo San Agustin, que los verdaderos ado-
radores de Dios, miren como pacificas las guerras que no son empren-
didas ni por ambictén, ni por crueldades, sino que se las hace por

amor a la paz con el objeto de reprimir los males y aliviar a los
buenos.

Por consecuencia, puede suceder que aunque la guerra haya sido
declarada por la autoridad legitima y por una justa causa, ella no
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sea menos ilicita en razén de la perversidad de la intencion del que
la ha hecho. Pues, San Agustin dice: “El deseo de perjudicar, la
crueldad de la venganza, una alma implacable enemiga de toda paz,
el furor de las represalias, la pasién de la dominacién y otres sen-
timientos semejantes, he ahi lo que merece a justo titulo ser conde-
nado en la guerra”.

En sintesis, las tres condiciones o requisitos para que la guerra
sea jusia, son para Santo Tomis: una causa justa, la autoridad legi-
tima y la recta intencién; cualquiera de clos que faltare quita a la
guerra su licitud y su justicia, y en consecuencia el estado que la
declarare colécase al margen de toda razén juridica que pudiera in-
vocar durante la beligerancia o en las discusiones para el cese gene-
ral de las hostilidades, cuyo fin son las negociaciones de la paz para
Hegar a la celebracién del tratado caracteristico.

Bellarmin, (11} emplea las mismas expresiones que Santo Tomas;
a las tres condiciones de la guerra justa indicadas por “cl dngel de la
escuela”, agrega la manera conveniente de “hacer la guerra”, que
dice, consiste principaimente en el hecho de no perjudicar a ningin
inocente.

Sudrez, (12) dice que para que la guerra se haga honestamenie,
tres condiciones son requeridas: antes que nada, que ella sea decla-
rada por la autoridad legitima; ademads, que tenga una justa causa y
un justo motivo; finalmente que, antes, durante y después se vincule
a ser justa y a hacerla de manera conveniente. La razén estd en que,
por méas que la guerra no sea un mal en si, no obstante a causa de
los desastres que lleva consigo estd entre las cosas que frecuentemen-
te causan dafio. Y es por esta razén por la que se precisa que reuna
muchas circunstancias para que sea permitida,

Como se ve —dice Vanderpol siguiendo a Sanio Tomds— Vitoria
no emplea la expresién “intention droite” del doctor Angélico, y Sud-
rez la reemplaza por la de “maniére convenable de faire la guerre”.
Los otros comentadores de Santo Tomais: San Antonino, Silvestre, Ca-
vetano y Belarmino la habian conservado con razdn.

Soto, (13) después de haber hablado de la autoridad necesaria
v de la justa causa, indica como tercera condicién de Ja guerra justa
la obligacién de seguir las formas del derecho.

(11) De controv. Christ. fidei, 1. I, cont, 11, lib, I, De lajcis, cup. XV —
cit. de Vanderpol -- La Doeirine Scolastique du droit de guerre.

(12) De hello,
(13 De justit. et jure, lib. V, qu. LI, art. 5 — ¢ <. Vandp.
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San Raimundo de Pefiafort, (14) dice que para que una guerra
sea justa es preciso que ella llene cinco condiciones referentes a la
persona, al objeto, a la causa, a la intencién y a la autoridad.

1°.—La persona, es decir, que deba ser hecha por un laico a
quien le es permitido derramar sangre, y no por un eclesidstico al
cual le estd prohibido.

2.—F! objeto, es decir, que se trale de recobrar los bienes o
defender la patria.

3*.—La causa, es decir, que se combata por necesidad a fin de
obtener la paz.

4°—La intencion, es decir, que la guerra no se haga nl por
odio, ni por venganza, ni por ambicién, sino por deber, por la jus-
ticia y por la obediencia.

5°——La autoridad, es decir, que sea emprendida por orden de
la Iglesia cuando se combate por la fe y por orden del principe.

Si falta una de cstas condiciones la guerra serd injusta.

Hay no obstante casos, en que la guerra puede tener lugar sin
orden especial del principe o de la Iglesia; cuando se trata de defen-
der sus bienes o su patria, pues, es un principio de derecho que se
puede rechazar la fuerza con la fuerza, a condicion de hacerlo de
inmediato y con moderacion,

Hostiensis, {15) ha hecho suya esta formula que se halla en gran
nimero de autores: La guerra justa es la que es hecha segin una or-
den del principe para entrar en posesion de cosas que han sido subs-
traidas o para rechazar los enemigos. Es preciso mirar como justo
al que saca la espada sea bajo orden, sea bajo el consentimiento de
su superior actuando regularmente; en cuanto al que utiliza la espa-
da de propia autoridad, merece ser golpeado por la espada.

Muchos autores sostienen que la guerra puede ser injusta de
cinco maneras, dice Hostiensis.

1°—FEn razén de su objeto, si no es hecha para recobrar los bie-
nes o defender su patria.

2°.—Fn razon de su causa, si eila se hace voluntariamente y no
por necesidad.

3?.—En razén de la intencién, cuando se la hace por venganza.

4°.—Si es hecha sin orden del principe.

5'.—En razén de la persona, por ejemplo, si esta persona es un

+14)  Summ, Ram., Lib. II, T. V, 12 — ¢, d. Vandp.
(15} Sumima Aurea, Lib. I, rub. 34 — c. d. Vandp.
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eclesidstico a quien no le es permitido derramar sangre, ni por si mis-
mo, ni por medio de otro.

A las tres condiciones de la guerra justa indicadas por Santo
Tomads, agrega Hostiensis la cuestion de las personas; su formula
difiere muy poco de la del Doctor Angélico, pues, la unica diferen-
cia la notamos en ese agregado, que Santo Tomds no sin razén lo
trata en un articulo especial, haciendo una condicién aparte de la
necesidad.

Silvestre, (16) indica otras dos condiciones: la persona a la
cual debe ser permitido hacer la guerra, lo que estd prohibido a los
clérigos, pero esta es una prohibicién especial; después, que la gue-
1ra sea hecha para recobrar cosas robadas o para defender la patria
u otras consideraciones de la misma naturaleza, pero esto vuelve a
ta definicion de la justa causa.

Es de notar que la férmula de Hostiensis se encuentra con fre-
cuencia, particularmente entre los canonistas.

Monalde, (17) recuerda previamente la definicién de San Isi-
doro y en seguida las cinco condiciones indicadas por San Raymundo
de Pefiafort, agregando la guerra defensiva.

Angel Carletti, (18) dice que es preciso para que la guerra sea
justa, que tenga una causa legitima y natural, como la rebelidn o la
obstinacién de los adversarios, y que se haga con la inlencién, no de
vengarse de los culpables, sino de castigarlos. Expone en seguida las
cinco condiciones indicadas por Hostiensis.

Tanner, (19) sostiene que la unica causa de justa guerra es una
violacién del derecho que debe ser rechazada en virtud del derecho
de defensa, o reparada en virtud de la justicia conmutativa, o castiga-
da en virtud de la justicia vindicativa, cuando, por olra parte, no se
da una satisfaccién conveniente. Pues solamente una violacién del de-
recho puede dav el poder de actuar por la fuerza con respecto a al-
guien que no es un sujeto. Para la guerra defensiva una injuslicia
material o una injusticia que se puede razonablemente presumir es
suficiente; para la guerra ofensiva, a fin de reparar una injusticia
cometida, basta una injusticia material, si el enemigo que rechaza

(16)  Summ. Sylv., v. Bellum. ¢. d. Vandp.

(17)  Summa Monald., De belle justo — ¢. d. Vandp.

(18) Summa Angel — c¢. d. Vandp.

(19) Theolg. scholast., T. I, disp. I, qu. VI, De Spe et charit.,, dubivm LI,
de Bello, assert. VI — c¢. d. Vandp.
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la compensacién a la que él se atiene, detiene como perteneciéndole
una cosa que es muestra o se enriquece; si fuese de otro modo, ni
por razon de la cosa recibida, ni por razén de su Injusta aceplacion,
no seria lenido a ninguna compensacién. Pero para la guerra vindi-
cativa, es preciso absolutamente una injusticia formal que comporta
una verdadera falta, pues, toda vindicta, toda pena, particularmente
una pena tan grave y tan importante como la guerra presupone una
verdadera falta.

Como se puede notar a través de lo anteriormente dicho, Tan-
ner, agrega en la categoria de guerras legitimas a mds de la guerra
defensiva y de la guerra de punicién, la guerra acto de justicia con-
mutativa.

Resembaum (20), indica que para que una guerra sea justa, es
preciso: una causa justa y seria, como por e]emplo la necesidad del
bien comin y la tlanqulhddd I)U])IlLd a salvaguardiar, la recupera-
cidn de cosas injustamente robadas, la represion de loz rebeldes, la
defensa de los inocentes.

Aunque es evidente que uno de los dos beligerantes tiene razén
y en consecuencia uno de ellos es el que ha hecho la guerra justa, no
obstante ello, algunos tedlogos sostienen que la guerra puede ser
justa de los dos lados a la vez, entre ellos Vitoria, pero en un solo
cazo que es cuando el que hace la guerra injusta cree de buena fé en
la justicia de la misma.

Molina (21},encara tal aspecto de la cuestién, admitiendo que
la guerra podria ser justa por ambos lados a la vez si cada uno de
los adversarios estuviese cierto de susz derechos y convencido de la
mala fé del otro.

Vitoria participa de la anterior opinién admitiendo «que la
ighorancia invencible de una de las partes puede hacer que la gue-
rra sea justa por ambos lados, en hecho no en derecho. Y en De In-
dis et de Ivie Belli Relectiones - De jure belli, sienta la proposicion
32 que dice: Bellum an possit ex utraqve parte esse justum. Et ¢vo-
modo seclusa ignorantia hoc non possit contingere (22). Y mds ade-
lante en la siguiente proposicién, refiérese al principe que ignoran-
do st era injusta la guerra, la declard, y en tal caso, si estd obligado
a resarcir los perjuicios por €l causades (23).

(20} Medulla theol, moralis, lib, II, pars 1, dub. V, art. I, De bello — < d.
Vandp.

(21) De justitia et jure, T. I, disp. 103, Il — ¢. d. Vandp.
(22) F. de Vitoria — obra citada — p. 32, p. M3, Edit. by Nys.

(23) Princeps, qvi ex ignorantia sequutus est bellum injustum, si postea consti-
terit ei de injusticia belli an teneatur restituire, — Obra cit.
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Muy pocos han sido los internacionalistas que se han preocu-
pado a fondo de esta cuestién; pedemos sin embargo citar enlre e
Hos a Calvo, Lorimer, Vattel y Ferndndez Prida; este dliimo admi-
te tres requisitos para que la guerra sea justa: adecuacién del me-
dio, la racional necesidad de su empleo vy la justicia del [in (24);
lo cual nos demuestra una vez méds que el hecho de la especifica-
vion de las justas causas de la guerra concierne mds al orden ético
que al juridico.

Hl

LAS CUATRO CUESTIONES PRINCIPALES PLANTEADAS POR
VITORIA CONCERNIENTES AL DERECHO DE CUERRA,

Dice Vitorta en su De jure helli: Tractabo autem qvatuor qvaes-
liones principales. Prima, an omnino Christianis sit licitum bella ge-
rere. Secunda, apud qvem sit autoritas, aut gerendi, aut indicendi be-
UHum. Tertia, (vae possint el debeant esse caussae justi belli. Quarta,
qvid in bello justo, et gqvantum liceat in hostes. (25)

Primera cuestign principal

Fs permitido a los cristianos hacer la guerra? (An omnino Chris-
ttanis sit licitom bella gerere?).

Y desde luego podria creerse que la guerra estd absolutamente
prohibida a los cristianos; parece en efecto, que no les es permitido
defenderse segiin las palabras de San Pablo: “No os defenderéis mis
muy queridos, dejad lugar a la célera”. Y siguiendo 'las palabras
del Sefior en el Evangelio: “Si alguno os golpea en la mejilla de-
recha, presenlad la otra”™; “Y yo os digo de no resistir el mal”;
“Todos los que han tomado la espada pereceran por la espada”.

Y no bastaria responder que estos no son preceptos sino con-
sejos; pues, no seria admisible que todas las guerras emprendidas
por los cristianos lo estdn en oposicion con los consejos del Sefor.

Pero la opinién contraria es la de todos los doctores y esta
conforme a los hdbitos recibidos en la Iglesia.

Los catolicos, notémosle, estdn generalmente de acuerdo al res.
pecto; pero Lutero, que no ha dejado intacto nada de lo que ha to-

(24) T. de D. Int. ', pag. W,
(25) Obra cit. Relectioc VI — pdg. 417.
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cado, ha denegado a los cristianos el derecho de tomar las armas
atn contra los turcos (26).

Después de exponer Vitoria los argumentos de que se vale Lu-
tero para afirmar que a los cristianos les estd prohibido hacer la
guerra, justifica su participacién en ella invocando los argumentos
agustinianos (27), y tomistas (28).

Segunda cuestién principal

Quién estd investido de la amtoridad necesaria para hacer la
guerra? (Apud qvem sit autorilas, aut gerendi, aut Indicendi De-
llum?)

1" proposicion.—Si se trala de una guerra defensiva, todos,
aun los particulares pueden emprenderla y hacerla. Esto es evidente,
pues, es siempre permitido rechazar la fuerza por la fuerza. Resul-
ta que una guerra de este género puede ser hecha por no importa
quien sea, sin la intervencidn de ninguna autoridad, no solamente pa-
ra la defensa de las personas, sino también de las cosas y de los bie-
nes. (29)

2* proposicién.—En la segunda proposicién Vitoria sienta el
principio siguiente: Todos los Fstados tienen la autoridad suficiente,
no solo para defenderse, sino también para vengarse {castigar) ellos
v sus miembros, y para castigar las injurias (injusticia, violacién de
un derecho). Invoca a Aristételes que da por razén que el Estado de-
be bastarse a si mismo. (30)

3¢ oy | princi . . .
proposicién.—El principe tiene en esta materia la misma au-

(26) Cwantum ad primum, posset wideri, qvod ommine bella sim interdicta Chris-
tianis: Prohtbitum enim videtur eis se defendere. juxta illud. “Non vos defendentes,
charissimi, sed date locam irae”. Rom. 12 & Dominus in Evangelio, “5i qvis 1e
percnsserit in dexteram maxillam tuam, praehe #li alteram” Etr, “ego dico vobis non
resistere malo” Matth. 5. Marth, 26 “Ommnes qvi acceperint gladiwm, gladio peribunt™.
Negve satis videtur respondere, qvod omnia haec non sumt in praeceplo, sed in con-
silio, satis emim magnun inconveniens escet, =i bella omnia gvae a Christianis susci-
piuntur, sunt comtra consiliun Domini. In contrarium est sententia ommium doctorum,
& usus receptus in Ecclesia.

Pro qvaestionis explicatione noiandum ast, gvod licet inler catholices satis comve-
niat de hac re. Luoherus tamen, qvi nibil incontaminatum religvil, negat Christianis
etiam adversus Turcos licere amma sumere, Obra citada — Relectio VI — pag. 418.

(27)  Contra faustum — I, 22, cap. 75.

{(28) Summa Theol. 2, 2, q. XI. ant. 1.

(29) Secunda gvaestio, apud gvem sit autoritas gerendi, aut indicendi bellum.
Pro gqva sit piima propositio, Bellum defensivam quilibet potest suscipere & gerere,
etiam privatus. Haec patet, Nam vim vi rebellere licet. of. ubi supra. unde hoc bellum
quilibet potest gerere sine auctoritate cujus cunqgve elferius, non solum pro defensione
personae, sed etiam rerum, & hbonorum. Obra cit. Relectio VI — p. 422,

(30) Politica — Libre Iil.
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toridad que el Estado. (31) Y cita en su apoyo la autoridad de San
Agustin: El orden natural que conduce a la paz entre los hombres, e-
xige que la decision y el poder de declarar la guerra pertenezcan al
soberano.

Este punto de vista de Vitoria, después de haber sido objeto de
controversia entre los diferentes tedlogos, ha sido formalmente conde-
nado por el Papa Inocencio XI.

Tercera cuestién principal

Cuales pueden y cudles deben ser las causas de una justa gue-
rra? (Qvae possint, et debeant esse causae justi belli?).

1% proposicion.—La diferencia de religién no puede ser una cau-
sa de justa guerra. Tal es la primera afirmacion de Vitoria corrobo-
rada por todos los tedlogos. Invoca a este respecto la opinion de San
Agustin v Santo Tomas.

2" proposicion.—La extension del imperio no es una justa causa
de guerra. Estd de tal modo expuesto que no es necesario probarlo.
Si fuera de oiro modo, habria justa causa de guerra de loz dos
lados a la vez, y todos los combatientes serian inocentes. Resultaria
que no seria permitido darle la muerte —lo que implica contradic-
cién— a saber, que la guerra seria justa, pero no seria permitido
matar a los adversarios. (32)

3¢ proposicién.—La gloria del principe o toda otra ventaja que
le sea propia no es justa causa de guerra. Esto es admitido por todo
el mundo. Pues, el principe debe ordenar todo, la guerra como la
paz, para el bien comiin del Estado; no tiene el derecho de gastar la
venta piublica, y mucho menos todavia exponer sus sabditos a peli-
gros en su propio interés o en el su gloria personal. Es la diferencia
que existe entre el rey legitimo y el tirano; el tirano gobierna en su
interés y para su ventaja particular; el rey legitimo gobierna en el
interés del bien pablico. El principe que ha recibido del Estado su
autoridad, debe usarla para el bien del Estado. (33) Por oira par

(31) Eamdem auoctoritatem habet gvantum ad hoc princeps, gvan Respublica.
ohra eit. Rel, V1. p. 425. )

(32) Nom est justa causa belli, amplificalio imperii. Haec notior est, gvam ut
probatione indigeat, alias esset aeqgve justa causa ex ulraqve parte beligeratium, &
sic essent omnes innocentes. Ex gvo iterum f{egveretur, gvod nou liceret occidere illos
& implicat -conmtraditionem, gvod esset justum bellum, & mnon liceret occldere illos.
obra eit. Rel. VL. p. 428. .

(33) A nuestro modo de ver, el principe po ha recibido su autoridad del
Estado, sino gque ésta es de origen divino. Sin embango —dice Puferidorf —lo que
ha sido expuesto antes con respecto del origen de los Estados, no nos impide de-
cir con buenas razones que la autoridad civil procede de Dios, Porque es su volun.
1ad que da ley natural debe ser observada por tedos los hombres... .. Samuel Von
Pufendorf —De Officio Hominis et Civis — Libri  Duo — Caput  VI--De Interna—
Civitatum Structura 14.
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te, las leyes no deben ser hechas jamds en vista de un interés parti-
cular, sino en vista de la utilidad comin de todos los ciudadanoes. En
consecuencia, las leyes en virtud de las cuales se hace la guerra de-
ben ser hechas para utilidad de todos y no tdnicamente para el prin-
cipe. A continuacién Vitoria hace algunas otras consideraciones de
menor importancia. (34)

4° proposicion.—la sola y tnica causa de la guerra es la vio-
lacion de un derecho.

a). Se puede probarlo de antemano por la autoridad de San A-
gustin, la definicion de Santo Tomas y la opinion de todos los auto-
res. (35)

b) La guerra ofensiva ticne por objeto, como ya se ha dicho. cas-
tigar una accién injusta; pero la vindicta no puede ejercerse alli don-
de ha habido de antemano falta vy violacién de un derecho.

¢) El principe no tiene sobre los extranjeros una autoridad mas
arande que sobre sus propios sibdites; luego, con respecto a éstos
no puede usar la espada sino cuando ellos han cometido una accidn
injusta; lo misme sucede con los extranjeros.

d) Y todo esto estd confirmado por la palabra de San Pablo:
“Ng es sin motive que el principe leva la espada; pues, es el mi-
nistro de Dios para ejecutar su venganza contra el que hace el mal™.
De donde resulta que no puede serle permitido servirse de la es
pada contra los que no hacen mal; pues, matar inocentes estd pro-
hibido por la ley natural. (36)

{34) Nec oest justa causa  belll, awt gloria propria, awl  alivd  conmnodum
principie, Hace etiam_nota est. Nam  princeps debel & hellum & pacem  ordinare
ad bonum cowmmune Reipub. nec publicos redditus pro propria gloria awt  comnodo
erogure, & multe minus oives soos  perieulis exponere. Hoc enim  interest  imter
regem legilimum, & tyrannum, vod  tyrannus  ordinat regimen  ad propriwu  qvaes-
tum, & commedun: rex awtam  ad bonum publicum, ut tradit, Tiem habet autori-
tatem & vep. ergo deber uli illa ad bonum reip. Ttem leges debent esse nulle
privale  commodo, sed pro commuoni wiiltate  civiwm conscriptae, wl  habetur; ex
lsidore. ergo etiam leges b_el]i debent esse pro eommmuni  ulilitate & non  propria
principis. — Obra cit. Rel. V1. p. 428,

(35) Santo Tomds — Summa teolg. 2. 2, qu. XL, art. 1 - — San Agustin —
Contra Faustum, 1. 22, cap. 75 — ¢ en la jprimera cuestibn principal per Vito-
ria. El angumento agustiniano en que se basa Vitoria esid apoyado en lus pala-
bras de San Juan Bautista a lox soldados, “No golpicis a ninguno, no exlorsioneis
a nadie cualquiera que &l sea”. “5i la doecirina  del Evangelio — agrega - condeua-
ba absolulamente la guerra, San Juan no habria tenido oiro consejo que dar a
los soldados sohre lo que tenian que hacer para salvarse, que arrojar sus armas
y remumciar a su prolesion; no  obstante & se limita a decirles: no hagdis vio-
lencia ni fraude a nadie; contentass con vwestro suelde”.

(36) Unica est & causa justa inferendi bellum, injuria accepta. 1laec pro-
batur primo auloritale August. lib. 83 & omnium doctormm. ltem bellum offensi-
yum est ad vindicandwn injuriam, & animavertendum in  hostes. ut  diclwn  est,
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5% proposicién.—Toda violacién de un derecho, cualquiera
sea su lmporlancia, no basta para justificar una declaracion de guerra.
Esto es facil de probar. Pues, en las causas ordinarias y naturales, no
es permitido por no importa que falta, inflingir penas enormes, como
Ja muerte, el destierro o la confiscacion de bienes. Porque como en la
guerra todo es grave y alroz, asesinatos, incendios, desvastaciones; no
es permitido castigar por la guerra a los que son solamente autores de
injurias ligeras; pues la magnitud del delito debe ser la medida del
castigo. (37)

Cuarta cuestion principal

Qué es permitido contra los enemigos en una guerra justa? (Qvid
in hello justo, et qvantum liceat in hostes?).

1° proposicién.—FEn una guerra justa existe el derecho de hacer
todo lo que es necesario para la defensa del bien piblico. Y esto es
claro, puesto que el fin de la guerra es la defensa y conservacion
del Estado. Es también el derecho gue tiene el particular cnando se
defiende a si mismo, como lo hemos demosirado; a fortiori, el Esta-
do y el principe poseen este derecho. (38)

2* proposicion.—Estd permitido recuperar las cosas tomadas o
su equivalente, Esto es tan evidente que no necesita demostra-
cién; es, en efecto, con este fim que se emprende y que se hace la

guerra. (39)

sed vindicta ¢sse non potest ubi nom praecesit culpa & injuria. ergo. Item non ma
jorem autoritatem haber prineeps sopra  extraneos, gvan  snos; sed in suos nom
potest gladium stringere, nisi fecerint injuriam: ergo neqve in extraneos. Et con-
firmatur ex eo, «vod supra allatwm et ex Paulo, Rom. 13 de principe, “Non sine
causa gladium pomat: minister enim Dei est, vindex in iram el qvi male agit” Fx
qve comstat, qvod adversus cos, gvi nobiz nom nocent, non licet ita gladio uti,
cum occidere innocentes prohibitum  sit jure  naturali Obra cit. Rel. VI, pags.
429-30.

(37) Nom quaelibet & qguvantavis injuria sufficit ad bellum inferendum. Haec
probatur, Qvia nec etiam in populares & naturales licet pro gvacungve culpa
poenas atroces exeqvi, ul mortemn, aut exilium, aut conliscationem  bonoram, Cuom
ergo qvae in hello geruntur, omnia sinl  gravia & atrocia, ut caedes, incendia.
vastaliones; non licet pro  levibus injuriis  bello perfeqvi  autores injuriarum, qvia
juxta mensuram delicti debet esse plagarum modus. Obra cit. Rel. VI p. 430.

(38) In hello licet omnia facere, gvac necesaria sunt ad defensionem houil
publici. Haec nota est, cum -lle sil {iniz heMi, Remypublicam defendere & conser-
vare. Item hoe licet privato in defensione sui, ut probatum est. ergo multo magis
liced Reipub. & principi, Obra cit, Rel. VI p. 430.

{39) iLicet recuperare omnes res perditas, & illarum praeciu. JTaee etiam
est notior gvam wut indigeat probatione. Ad hoc enim vel infertur, vel suscipitur
bellum. QObra cit. Rel. Vi p. 430.

— 143



3" proposicion—En esta tercera proposicion, Vitoria se refie-
re al derecho de apoderarse de los bienes del enemigo hasta com-
pensar los gastos de la guerra y de los perjuicios injustamente cau-
sados por ella, examinando mds adelante las razones demostrativas
de tal afirmacién. (40)

4* proposicion.—En ella sostiene Vitoria que el principe pue-
de atfin ir mas lejos para consolidar la paz y la seguridad contra el
enemigo, hasta el punto de arrasar las ciudades y ciudadelas cuando
fuere indispensable para suprimir todo peligro, pues, el que hace
justamente la guerra tiene el derecho de hacer todo lo que crea ne-
cesario para lograr la paz. (41)

5" proposicién.—Finalmente, en esta dliima proposicién Vito-
ria afirma, que después de haber asegurado la paz se puede castigar
la violacién del derecho del que los enemigos se han hecho culpables
a fin de reparar las injusticias que ellos han cometido. Y afiade mas
adelante: “porque todo lo que es necesario al gobierno y a la conser-
vacion del género humano es de derecho natural y esta es la sola ra-
z6n por la cual el Estado tiene en virtud del derecho natural, el poder
de inflingiv penas v suplicios a aquellos ciudadanos que le son per-
judiciales™. (42)

v

DEBE EXISTIR UNA ARMONICA RELACION ENTRE LA JUSTA
GUERRA Y LOS MODOS DE TERMINARLA.

Los diferentes autores de Derecho Internacional han enunciado
diversos medios por los cuales puede terminar la guerra. Martens
enuncia los siguientes: a) la conquista de todo el territorio enemi-
go (debellatio); b) la cesacién de las hostilidades y ¢) la celebra-
cién de un tratado de paz (43). Sin mayores variantes la generali-
dad de los internacionalistas europeos admiten lo mismo. Entre no-
sotros Antokoletz enuncia los qgue a continuacién se enumeran: a)
cesacién general de las hostilidades; b} sumisién absoluta del ven-
cido; ¢) declaracién unilateral; d) preliminares de paz; v e) tra-
tados de paz. (44). Bidau admite tres medios de terminacidn de

(8} Obra cit. Rel. VI, p. 431,

(41) Obra ¢it. Rel. VI. p. 431.

(42) Obra cit. Rel. VI. p. 431:32.

(43) Obra civ. T, TII — p, 291,

(44 T. de D. I. Piblico T. Ml — p. 640,
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la guerra: a) la cesacién general de las hostilidades; b) la sumi-
sién absoluta del vencido y ¢) los tratados de paz. (45). Mendizi-
bal Villalba sostiene que siendo la paz el término natural de toda
guerra, puede llegarse a ella por Ires diversas maneras: a) por la
cesacién general de las hostilidades por parte de los beligerantes y
restablecimiento, entre ellos, de las relaciones, existentes con ante-
rioridad a la guerra; b} por la sumisién absoluta de wno de los Es-
tados Dbeligerantes al otro, v ¢) por la conclusién formal de un tra-
tade de paz. (46)

Muchos autorez no estin de acuerdo con los medios anterior-
mente enunciados; asi Fiore, pov ejemplo, rechaza en forma con-
tundente la simple cesacién de las hostilidades como medio de po-
ner fin a la contienda entre dos o mds Estados, fundidndose en que
ello no consolida en forma eficienle el nuevo estado de paz que sur-
ge inmediatamente, o mejor dicho, aviomaticamente al cese total de
las hostilidades (47); puede existir en tal caso la paz como un esta-
do de hecho, pero nunca como estado de derecho. Bluntschli en cam-
bio admite tal medio sin restriccién alguna. (48)

Si en los otros medios no se ha legado a una unificacion de crite-
rios, no sucede lo mismo en lo wue concierne a los tratados de paz;
undnimemente todos los internacionalistas estin de acuerdo en consi-
derar a jestos como la forma mas eficiente de poner término a las hosti-
lidades entre los Estados beligerantes, consagrando de un modo defi-
nitivo bajo el amparo de la legalidad y del derecho la justicia (o in-
justicia) del nuevo orden de cosas que habra de imperar a dictado de
la omnimoda voluntad del vencedor.

Creemos que en la actualidad el udnico medio puesto en vigencia
por la mayoria de las potencias para el cese de las hostilidades, es ¢l
tratado de paz, medio harto insuficiente como vamos a tener ocasidn
de ver mas adelante. Las demas formas no revisten mayor imporlancia
practica, dado gque es muy dificil se presenten entre los Estados civili-
zados. Quizds sc objete que algunas de ellas se han actualizado si tene-
mos en cuenta los altimos acontecimientos motivados por las aspiracio-
nes expansionistas de algunas naciones, (guerra lItalo-etiope que termi-
nd por la conquista de todo ef lerritorio enemigo) y admitir en conse-

45y T. de D. 1. Pdblico, T. . -— p. 153.
(46) Los tratados de paz — p. 24.

(47)  Reglanentacion de la Sociedad de Ins Esrades. EI' Derecho  Tnternacional
codificady y su sancién juridica — ar1. 1317.

(48} Le Jdroit internacional codifiqué — arr. 700,
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cuencia el fin de Ja contienda por la sumisién absoluta del vencido; ello
es cierto, pero tampoco hay que clvidar que tal contienda no ha side
entre dos pueblos civilizados, sino entre uno que lo era v otro que le
faltaba tal cardcter, La sumisién absoluta del vencido es muy dificil se
Heve a cabo entre los Estados civilizados, y no nos referimos a los 1l
timos episodios ocurridos en Europa, en los cuales ban sido principales
acloras Alemania e Italia, porque no ba existido juridicamente hablan-
do una guerra, y en consecuencia menos afin, una cesacién de hostili-
dades de acuerdo a Ias formas anteriormente expuesias.

Examinadas ya las causas que deben participar para que la guerra
sea justa y las diferentes formas en que ésta puede terminar, es necesa-
ric que nos ocupemos de establecer una relacion entre la justicia de
su declaracion y la justicia de su terminacidn.

Muchas veces sucede, y es lo comiin, que el Estado vencedor que
ha luchado invocando una justa causa, llegado el momento de Ja cele-
bracién de la paz, no sélo e contente con la reivindicacién de sus pro-
pios derechos lesionados por el agresor, sino que trate de sacar las ma-
yores veniajas coaccionando al otro Estado a firmar las estipulaciones
contenidas en un tratado de paz, de tal modo, que la firma de dicho
tratado presuponga la legalizacidn contraciual de lo que sélo ha sido
una simple manifestacion unilateral de voluntad.

Tal forma ni moral ni juridicamente ez aceptable, y o que fué en
su origen la expresion justa de la guerra viene a convertirse, o mejor
dicho, a desnaturalizarse en una paz cuyos efectos gravitarian perni-
ciosamente sobre el Fstado vencido, predisponiéndolo cuando lag eir
cunstancias lo favorecicran a futuras reivindicaciones contra el Esta-
do vencedor, quien aprovechando su condicién de tal, no supo o no
quiso consolidar definitivamente una situacién determinada.

La paz celebrada entre dos Estados beligerantes, para que sea
duradera, nunca debe emerger de un pliego de condiciones impositi-
vas del Estado vencedor al vencido, pues, como ya lo hemos dicho,
ello supondria la primacia ahsoluta de upa voluntad, que sin limi-
lacién o restriccion alguna estarfa sujeta al exclusivo parecer de quien
emana, Deben, por lo tanto, los Estados, estipular las condiciones de
paz haciendo a un lado su cardcter de vencedor ¢ vencido, y entrar
en tules discusiones despojados de toda ambicidn o deseos de sacar re-
ciprocas ventajas en perjuicio del otro.

Si el tratado de paz obedecicra a este deseo, revestiria juridica-
mente la forma de un comtrato y moralmente Ja caracteristica de un
justo medio de terminar la guerra, pero desgraciadamente la realidad
es olra, tendiendo por el conirario a perpetuar Injusticias manifiesias.
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La vida de las naciones en el orden internacional, debiera ser un
reflejo fiel de la vida de los individuos en un Estado cristiano, pero
ello no es asi, y hoy para mal de muchos, vemos cudn cierta y exacta
es aquella comparacion que Novicow hace entre las aeciones de los
individuos y de las maciones. “Un hombre —dice Novicow— se sen-
tirfa degradado v enwilecido si engafase a su vecino; un ministro
de asuntos extranjeros consideraria como un mérito el haber con-
segnido engafiar al ministro de otra potencia. Si un individoo, re-
conociendo haber cometido una injusticia, se dispusiern lealmen-
te a reparar sus dafios y devolver a otro una propiedad que £l in-
delndamente detentaba, veputaviamos esta conducta como admira-
ble, y el hombre que la siguiese tendria nuestra estimacién y nuestra
simpatia. Mas si un Estado, viendo que una parte de sus ciudadanos
quiere pertenecer a un grupo politico vecino, le abandonase una pro-
vincla de pleno grado, encontrariamos esta conducta cobarde y ver-
gonzosa, diriamos que tal Estade se deshonraba”. (49)

Si pricticamente esta comparacidn es exacia, no por eso debemos
desesperar en encontrar al menos tedricamente el lineamiento general
que deben seguir los Estados para que la celebracion de la paz esté
en armonfa perfecta con una justa guerra. Puede ser que en un fu-
turo no lejano, una concepeidn cristiaua de la politica internacional,
penetre poco a poco en el comportamiente y actitud de las grandes
potencias.

Sin abandonar el lado juridico de la cuestién es indispensable,
también, eontemplar el moral. ;Qué figura mds juridica, en efecto,
que un contraio base de un tratado de paz? Y sin embargo muchas
veces tenemos ocasion de observar que debido al divorcio de ambos
aspectos, lo que era una figura juridica acabada y perfecta, se con-
vierte en un medio de extorsién y en una manifiesta injusticia, Tal
hecho, decimos, es muy comén en la celebracién de los tratados de
paz; posee todos los requisitos para Hegar a ser un verdadero contralo
y sin embargo muy pocas veces o casi nunca llega a serlo, jpor qué?,
pues, porque el Estado veucedor no enira a disentir la paz dandole
al vencido la sufliciente libertad para la libre exposicion de sus fun-
damentos, sino que por el contrario impone su pliego de condicioues,
el que deberd ser firmado en un plazo perentorio. Esa es la realidad
que contemplamos a cada momento y causa de tantos traslornos (que
afligen al mundo civilizado.

Esto prueba una vez mias que el Devecho Internacional es im-

(49) La politigue infernalionale - - p. 340,
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potente por si solo para regir la vida de las naciones; sin una base
moral es una mera ficcion destinado a ser el compendio de sus pro-
pios fracasos erigidos en regla general. Basta una ojeada —dice Sum-
mer Maine-— sobre las antiguas auioridades del Derecho Internacio-
nal, por ejemplo, sobre el libro De juris belli ac pacis de Grocio, pa-
ra cerciorarse de que el Derecho de Centes es esencialmente moral y,
hasta cierto punto religioso. Fso mismo —-dice Mendizabal— pode-
mos afirmar de los precursores de Grocio: Francisco de Vitoria, de
Soto v Francisco Sudrvez. jqué fueron sing tedlogos y moralistas, que
en sus altisimas especulaciones acertaron s trazar las lineas genera-
les de una ciencla que estaba por crear y que en la teologia hallo su
germen? (50)

Puede, entonces, el tratado de paz satisfacer las justas aspiracio-
nes del veneido? Creemos que en Ja actualidad ello es imposible, de-
hido como anteriormente lo hemos dicho, a que el elemento moral
suele faltar en absoluto. FEste factor que muchos racionalistas no
o consideran para nada, tiene una enorme trascendenica  juridi-
ca, pues, desligindose el vencedor del deber moral de lograr la paz
contemplando los derechos del vencido, s6lo ve su propia situacidn,
imponiendo al otro Estado una seric de condiciones que redundan en
su perjutcto. Esta actitud a margen de la ley moral, repercute profan-
damente sobre la estructura juridica del tratado al anular uno de Jos
elementos constitutivos del contrate, el consentimiento, y en eonsecuen-
cia viciando el fundamento de tode tratado.

Vemos, pues, que el fratado de paz tal como ha sido considera-
do por la mayoria de Jos internacionalistas modernos desde un punto
de vista exclusivamente juridico, es incompleio y estd muy lejos de
1o arménica relacién gue debe existiv enire Ja justa guerra y los me-
dios de su terminacién por la ausencia del elemento moral. Pero la
moralidad —como dice Ruiz del Castillo— necesita referirse a un
ideal absoluto. Si es un mdvil constante de la naturaleza y uno
de los caracteres en que ésta se ha fijado, ha de tener para ella un
valor cierto, que no puede ponerse en litigio sin atacar al mismo
tiempo los fundamentos del tipo humano. Hay certidumbres rela-
tivas que orientan al genio particular de cada cultura pero hay una
certidumbre absoluta, definitiva vy bésica que desarrolla en todas las
ponciencias las afinidades humanas y produce las direcciones concor-
dantes de la civilizacién. Sélo asi puede consolidarse el patrimonio

(500 Obra cit. p. 10,
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de las ideas comunes que florecen en esos bienes ahsautos, que en el
curso de Ja historia Hegan a alirmarse como intangibles: el valor ab-
soluto de la personalidad; de los sentimientos de solidaridad que con-
ducen a la sociedad universal; del Derecho como una norma de con-
ciencia y como cosa distinta del capricho y de la fuerza,
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