Relaciones entre economia y ética
Francesco VITO

1.—Las relaciones entre la economia y la
ética en el orden de los hechos y en
el orden de las ideas. (1)

La determinaciéon de las relaciones entre economia y ética y
entre economia y politica — esta 1iltima actida en el terreno histérico
de la &ica—, es de las cuestiones mds debatidas de la economia. Ella
implica un doble problema: el de la actividad humana y el de la
representacién ideologica de la realidad.

Fundamentalmente la solucion es tnica, de conformidad con los
principios de la sana filosofia tradicional, que afirma la preeminen-
cia de los [lines éticos de la vida humana; sin embargo se presenta
diversamente, segin se la considere en el orden de los hechos o en
el orden de las ideas.

En el orden prictico la inseparabilidad de Ja economia y de
la ética, y mds ain la subordinacion de la economia a la ética y a
la politica, deriva de la indivisibilidad del acto humano, que tiene,
siempre y necesariamente, una relacion con el fin ético de la vida
humana. Es inconcebible, por lo tanto, un acto econémico separado
de la consideracion ética. La ética extiende su soberano imperio so-

(1} Este argumento fo he desarrollado ampliamente en una serie de ensavos, de
los cuales cito aqui los principales: Economia y ética, en: “Rivista Internazionale di
Scienze Sociali”, 1936; Algunas cbservacivnes al rededor de las relaciones entre eco-
nomiq ¥ ética, en el volumen: Studi in onore del Prof. Dalla Volta, Florencia, 1936:
Por gué ocuparnos de cuestiones metodolégicas?, em: “Annali di Statistica ad Econo-
mia”, 1936; Las relaciones entre economia y ética a lg luz e la realidad corporative,
en el volumen: Atti del quinto convegno della Associuzione “L. Necchi”, Mildn, 1937;
Una nueva concepcion de las relaciones entre ecomomia y étive, en “Restauracion So-
cial”, Buenos Aires, 1937; Moral y ecoromia, en “Revue d° Economie politique™, Pa-
ris, 1937; Doctrings y movimientos econdmicos del Siglo XX, en “Vita ¢ Pensiero” 1938;
Economia y Filosofia (Relacion presentada al Congreso de la Sociedad Filostfica Iia-
liana) en: “Rivista di Filosofia Newseolaslica™, 1938,
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bre toda la actividad humana. La posicién que separa la economia
de la ética expresada en la férmula “ los negocios son los nego-
cios”, es fuudamentalmente falsa, porque implicariu que los nego-
cloz son un fin en si mismos, esto es que en este sector de la vida
humana domina el egoismo. Al contrario, es exacta la posicién que
afirma la irreductible unidad del obrar humano,

Tal posicién ha recibido explicito e inequivoco reconoecimien-
o en el orden corporativo, como lo atestiguan la declaracion que a-
bre la “Carta del Lavoro”: “La nacidén es uma unidad moval, poli-
tica y economica”, y la integra ordenacién de la vida econémica cor-
porativa, que se propone llevar a cabo aquella unidad con la reforma
integral de las instituciones sociales (la justicia social, meta de la or-
denacién econdmica y social, en lugar del provecho egoista de los par-
ticulares; el trabajo, concebido como sujeto de la economia; la inicia-
tiva privada, defendida como exteriorizacién de la personalidad hu-
mana; la organizacién de la producecién, concebida como [uncion de
intereses sociales).

En el orden ideolégico el problema se presenta en estos términos:
scomo se concilia la subordinacién de la economia a la ética y a la po-
litica en el campo de los valores, cop la autonomia de la economia en
el campo cientifico?

La insuficiencia de la mente humana para captar la realidad en
su complejidad nos obliga a conocerla a través de la abstraccién, esto
es a través de la consideracion de Jos varios aspectos de la realidad,
en que consiste la elaboracion cientifica. Ez por lo tanto legitimo
considerar el aspecto econémico para hacerlo objelo de una ciencia,
la ciencia econdmica. Pero distinguir no significa separar. Desde el
momento en que se trata el aspecto econdmico debe tenerse presente
el vinculo que une los varios aspectos de la realidad, y sobre todo,
en orden a los fines éticos. Ahora bien, si el aspecto econémico de
la actividad humana consiste, como hasta ahora es generalmente re-
conocido, en la adecuacion de medios proporcionados para la consecu-
c¢ién de determinados fines, y si los fines de la accién humana son esen-
cialmente de naturaleza ética, es evidente que la elaboracién cien-
tifica de medios proporcionados no pueda prescindir del reconoci-
miento de la ética.

Fn efecto, segin que la ciencia economica emplee fines socia-
les conformes o disconformes con la ética, sera conforme o contra-
ria a la élica. La ciencia econdmica orientada a la “justicia social”
{ciencia econdmica corporativa) es indudablemente conforme a la é-
tica.
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Asi puede sintélicamente expresarse la correcta determinacidn
de las relaciones entre la ciencia ccondmica y la ética, determinacién
que necesita mds amplia ilustracién, la cual se dard mas adelante.
Es tanto mds urgente cuanto que por mucho tiempo prevalecié la
posicién contraria, de afirmar la completa separacién de la econo-
mia y de la ética, ya en el orden de los hechos (los negocios son
los negocios), ya en el orden de las ideas (la ciencia econdmica es
independiente de la ética).

Sélo en los dltimos tiempos se ha venido afirmando la posi-
cion exaeta. Kn todos los paises se van destacando siempre mds v mis
las filas de los que advierten la necesidad de hacer la revision de las
relaciones entre la economia y las otras disciplinas, en el sentido de
establecer exactamente los vinculos de jerarquia entre las ciencias. E-
conomia y ética, economia y filosofia, cconomia y derecho, economia
y politica, hé aqui unas de las cuestiones mds «ebatidas hoy. Al hacer
la revision de tales relaciones, se empeiia hoy la controversia sobre
el método; en los paises de lengua alemana se hace alrededor del
universalismo y del neo-historicismo; en los Fstados Unidos de Amé-
rica alrededor del institucionalismo; en Italia alrededor del corpo-
rativismo, esto es alrededor de las varias corrientes que representan
“la nueva economia™. (1)

El hecho de que tales problemas nos vuelvan hoy a inquietar se
puede facilmente explicar considerando que, atin sin adherir a la wi-
sion mesolégica de la ciencia, que hace de €sta el resullado del am-
biente, se debe sin embargo admitir que las particulares condiciones
de vida y de cultura de las diversas épocas histéricas pariicipan no-
tablemente en la delerminacién de los problemas cientificos escogi-
dos en cada una de ellas. Por lo tanto, es fdcil comprender que asi
como en el momento presente, en que, cambios profundos en el or-
den politico, social y juridico indican wua vuelta histérica en la vida
de los pueblos, también los problemas capitales de las ciencias so-
ciales reclaman imperiosamente una revision y advierten la necesi-
dad de retornar a los primeros principios. Claro estd que si el re-
torno a los primeros principios envuelve tamhién decididamente el
de las relaciones entre las diversas ciencias, es porque no se pue-
de prescindir de la exigencia hacia la unidad del saber, guardian
y garantia de la razén de ser y de la eficacia de la especializacién
cientifica.

{1 lLos elementos comnnes de estas diversax enrrientes los he expuesto  clara-
mente en el volumen: Economic corporativa, Milan, Vita e Pensivro, 1935 (Cap. I:
La renovacion de la ciencia econdmica).
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2.—La separacién de la economia y de la
ética.
I.—Teoria econémica y técnica eco-
nomica.

Por mucho tiempo la separacién de la economia y de la ética fue
la contrasefa para la mayoria de los estudiosos; pero fué sin embar-
go, sostenida con hases v razonamientos diversos, que conviene ahora
examinar brevemente. De un lado, alcanzé gran difusién el razona-
miento fundado en la distincidn entre teoria econdmica, o economia
pura (se propone explicar los fendémenos que constituyen el orden so-
cial de las riquezas) v de otro, la economia aplicada o politica econd-
mica, o téeniea econémica (dicta los principios del buen gobierno
econdmico de las diversas sociedades politicas).

La economia pura —se ha dicho— es del todo independiente de
Ja moral, porque explica fendmenos que no ha creado y que no puede
modificar. Sus proposiciones pueden ser verdaderas o falsas; jamds
huenas o malas. En su parte aplicada por ¢l contrario, la economia
politica es jevdrquicamente inferior a la moral, porque los preceptos
de la ética no deben ser violades para la adquisicién de ventajas eco-
némicas. Por esto en la economia aplicada se debe tener en cuenta el
elemento ético, elemento que es ahsolutamente extrafio a la economia
pura. (1) :

La distincién se formulé por primera vez o. si se quere. se inici6
en aquel pasaje de la “Definicién de la Economia Politica” de J. S.
Mill, en que dice: “la ciencia y la técnica difieren entre si como el en-
tendimiento difiere de la voluntad; como el modo indicativo en gra-
mética difiere del modo imperative. El lenguaje de la ciencia es: esto
es, esto no es, esto ocurrird o no ocurrird: el lenguaje de la téeni-
ca es: haz esto, evita esto otro™. (2) Esta diferencia, cuva exactitud
nadie podria negar, fundamenta la distincién entre economia pura o
teoria econémica, y economia aplicada o politica econémica, cuya le-
gitimidad es incontestable ,como aparece de todo lo que se ha dicho
més arriba respecto de la politica econémica, pero cuya capacidad y
contenido son por el contrario muy discutibles.

A nosotros nos inleresa aqui examinar la distincién, para ver
si procura la solucién satisfactoria de las relaciones entre ciencia e-

(1) Cassa, intreduccidn gl estudio de la cconoemic politica, Milin, 1892.

(2) Mill, La definicion de la economia politica, Biblioteca del YLconomista,
Serie III, volumen IV.
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conémica y ética, en el sentido que sélo en la economia aplicada o
politica econdémica o técnica econdémica se debe tener en cuenta el
elemento ético, elemento ignorado por la economia pura.

Entre tanto, es bastante dudoso que a toda ciencia corresponda
un arte particular y. que, en nuestro caso, sea posible distinguir una
técnica econdmica (consistente en dictar Jos principtos del buen go-
bierno econémico de las diversas zociedades politicas) del arte poli-
tico {consistente en dictar los principios de gobierno en las socieda-
des politicas concretas). Parece més plausible que, queriendo el ar-
te politico alcanzar efectos dependientes de varlas causas, cada una
de las cuales pertenece a ciencias diferentes, utilice directamente los
resultados de cada una de esas ciencias.

Como oportunamente lo habia ya anotado J. S. Mill, un efeec-
to, tanto en fisica como en moral, depende comunmente de un concur-
so de causas; y frecuentemente ocurre que muchas de estas causas in-
cumben a ciencias diferentes. Asi, en la construccién de las mdquinas,
con base en los principios de la mecdnica racional, es necesario tener
en cuenta las propiedades quimicas de la materia, las propiedades e-
léctricas y magnéticas. De eato se sigue que, aun cuando el fundamen-
to de todo arte sea la ciencia, no es igualmente verdadero que todo ar-
te corresponda a una ciencia particular. Si esto fuese asi, si el arte de
la economia no fuese separable del arte de la politica, la distinctén a-
rriba indicada, careceria de valor para nuestro problema. FEl arte
(tanto de la economia como de la politica) estaria fuera del campo
de la economia, y el problema de las relaciones entre economia y éti-
ca no seria resuelto.

Sea de esto lo que se quiera. es evidente que los sostenedores de
la distincién arriba citada, deben hablar del arte de la economia v no
del arte de la politica, si para ellos el arte es parte de la economia
politica.

Notese, entre tanto, la primera contradiccién. El fundamentum
divisionis enlre la economia pura, de un lado, y la politica econdmi-
ca o economia aplicada, o arte de la economia, de otro, consiste en
que esta iiltima no participa de los caracteres de la ciencia. Sin em-
bargo tanto la una como la otra entran en la economia politica, esto es
en la ciencia econémica. Una de dos: o la politica econémica es cien-
ci 0 es arte. Si es ciencia, no se ve por qué se le deba permitir mez-
clarse con la ética; si es arte, no pertenece a la ciencia econémica.

Concedamos que sea posible razomar con conceptos tan débiles
y veamos cudl deberia ser la solucién de nuestro problema. El arte
de la economia, admitiendo que deba ser formulado por el economis-
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ta, no puede ser mds que la aplicaciéon de los resultados de la cien-
cia. Las conclusiones de la ciencia se convierten en reglas de téenica,
para que puedan ser aplicadas a casos concretos. Esas conclusiones
son, ni mas ni menos, la sintesis de los resultados ciemtificos. Por
consigniente no hay ninguna diferencia de contenido entre ciencia y
arte. Es verdad que en la primera se emplea el indicativo, en la se-
gunda el imperativo. Pero todo se reduce a mera tautologia. Entre
una y otra, existe la misma diferencia que entre las siguientes pro-
posiciones: la suma de los dngulos de un tridngulo es igual a dos rec-
tos; para obtener la suma de los angulos de un tridngulo debe hacer-
sc la suma de dos rectos. Otro tanlo puede decirse de la economia.
La moneda mala desaloju la buena: lenguaje de la ciencia de la eco-
nomia. Para evitar la salida de la moneda metdlica es necesario evitar
la emision de papel moneda er determinadas circunstancias: lenguaje
del arte de la economia. Cuando se examina criticamente la accidn
del Estado en el campo monetario o industrial o comercial, no se hace
mds que razonar con base en estos esquemas: se aprueba la accidn
conforme a las conclusiones de la ciencia, se reprueba la que es con-
traria a tales conclusiones.

La técnica econdmica, pues, (concediendo que corresponda a la
riencia econdmica una técuica particular —lo que es bastante incier-
to—; concediendo que, sea legitimo incluirla en la economia politica
—la que es absurdo—) tiene, si se le quiere dar un contenido, el
mismoe contenido de la ciencia. Si en una no entra el elemento ético,
no entrari tampoco en la olra.

Ilay mas. La afirmacién de la economia aplicada o politica eco-
némica como téenica econémica es algo que no ha sido jamds demos.
trado. La politica econémica ha sido muy estudiada v muy desarrolla-
da, méds como verdadera y propia cienciz, como un capitulo de la cien-
cia econémica, y propiamente aquél que estudia la actividad del Fs-
tado en el campo econdmico. Ciencia es fa economia pura, y ciencia
es la economia aplicada o politica econémica; de la misma manera que
es ciencia la mecdnica racional, y ciencia la mecdnica aplicada a las
mdquinas o la mecdnica aplicada a las construcciones, tan asi es, que
hoy estas disciplinas son llamadas, respectivamente, ciencia de las ma-
quinas y ciencia de las construcciones, La distincién entre ciencia pu-
ra y economia aplicada responde a una cémoda division del trabajo,
que no hay motivo para refutar.

Resumiendo, puede decirse que la distincién entre economia pu-
ra y economia aplicada, —legitima, ttil v fecunda bajo el aspecto de
la divisién del trabajo— no ofrece la esperada solucién del problema
de las relaciones entre economia y ética. Cuando se afirma que la é-
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tica prede tenerse en cuenta en el arte de la economia, pero no puede
ni dehe tenerse en cuenta en la ciencia econdmica, tal aflirmacién a-
leja simplemente, no resuelve el problema. Nos queda, en efecto, por
ver si es posible construiv la ciencia econdmica sin ninguna referen-
vit a la élica.

3.—La separacion de la economia y de la ética.
II.—La teoria economica neutral respecto
de la ética.

La total indiferencia de la economia respecto de la ética ha sido
defendida por otros que se basan en el cardcter abstracto de la eien-
cla pura.

Pantaleoni, a quien se viene reconociendo el mérito de haber da-
do una sistematizacién notable a la economia pura, es uno de los re-
presentantes de mas autoridad de esta corriente. (1) Podemos, por lo
tanto, seguirlo para delinear sus argumentaciones principales.

Defiende Ta independencia de lu economia y de la ética hasdn-
dose en que aquélla es una ciencia abstracta, cuyo objeto no es la reali-
dad concreta; Tuego cualquier motivo que elija puede servirle de funda-
menlo. Si éste no luese conforme a la norma élica, si puede servir al
fin de la ciencia. Esta no se propone, en efecto, valorar la aceion
humana. '

De esta manera Pantaleoni justifica el procedimiento de sus pre-
decesores, consistente en fundar la economia zobre el egoismo.

“La hipitesis de los economistas —escribe Pantalconi—, segilin
la cual, los hombres para producir, consumir, distribuir, v hacer cir-
cular las riquezas, serfan movidos exclusivamente por el deseo de con-
seguir la mayor satisfaccién posible de sus necesidades, en cuanto
las circunstancias lo permitan, mediante el menor sacrificio indivi-
dual posible, puede acogerse como postulado de una condicién de he-
cho, que debe ineludiblemente indagar la mayor o menor correspon-
dencia con la realidad. En otros términes, si la hipétesis del hedonis-
mo psicolégico (del cual se deduce toda verdad econdmea) coincide
o discrepa —sin que importe por el momento la medida— de los
motivos que efectivamente determinan las acciones humanas, segura-
mente no es cuestion cuya solucién preliminar sea necesaria para de-
cidir de la verdad o exactitud de los teoremas econémicos que de ella
se desprenden. Suponiendo, en efecto, que se prescinda de todo exa-

(1) Pantaleoni, Principivs de  economia pure, Mildn, 1931; Definicidn de la
, o s . N X 2 e H
econontia; El acto econdmico, en “Erotemi di Feopomia®, Bari, 1925,
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men de la correspondencia entre la hipdtesis del hedonismo psicolégi-
co v la realidad, y que por esto se la retenga como no subsistente o
subsistente en medida desconocida, los teoremas econémicos seran,
sin embargo, rigurosamente deducidos de las premisas de las ver-
dades indiscntibles dentro de los limites de las hipdtesis™.

A primera vista esta posicién, que tnicamenle atiende a la cien-
cia de conocer v de saber, parece indiscutible. Pero un examen mads
atento nos revela su insuficiencia.

Es verdad que la validez de una ciencia depende de la deduecién
légica de las premisas y, eventualmente, de las hipdtesis. Pero no es
menos verdadero que también hay limites qué respetar en el uso de
las hipétesis. En otras palabras: si es exacto que la validez de la cien-
cia depende de la deduccion légica de las premisas, aunque puestas
de manera hipotética, no es igualmente exacto que cualquier hipétesis
sea buena para edificar sobre ella la ciencia., Por el contravia, debe
excluirse toda hipdtesis que contraste con la correcta interpretacion
de la realidad.

La ilimitada libertad en la escogencia de las hipdtesis en las cien-
cias sociales es defendida con la férmula “la ciencia por la ciencia™
como contrapuesta a aquella de * la ciencia por la prdctica”.

En verdad, antinomia verdadera y propia entre las dos férmu-
las no existe. Atin la investigacion hecha con ¢l simple propoésito de
conocimiento puro es problema de vida, v, como tal, dice relacién de
un modo o de otro, directa o indirectamente, también a la vida pric-
tica. El tnico significado que se puede dar a la presunta antinomia
es este: se escogen los problemas cientificos que se deben estudiar
no ya en vista de las aplicaciones practicas, sino de conformidad con
una jerarquja puramente cientifica, segin la cual algunos problemas
tienen preeminencia sobre olros, o porque permitird obtener o com-
pletar un orden de conocimientos todavia no alcanzados, o porque per-
mitird el conocimiento de un gran nimero de ellos. Bajo este aspecto
es indiscutible aquello que eseribe Poincaré en las ltimas péaginas de
su conocido ensayo, “La valeur de la science”: “el allo valor de
las investigaciones astronémicas depende no del heche de ser suscep-
tibles de aplicaciones précticas, sino del hecho de ser las mas instruc-
tivas de todas™ (1). Pero claro estd que esto no equivale a admitir la
legitimidad de métodos y criterios esencialmente diversos en la cien-
cia por la ciencia vy en la ciencia por la practica. Una vez escogidos los
problemas que deben investigarse, es necesario en todo caso seguir los

(1) 'Poincaré, “Le valeur de la science”,
kl
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métodos correctos de investigacién. No existe antinomia en cuanto al
método.

Por lo tanto, una vez afirmado que de los fenémenos de la cien-
cia social son excluidas algunas hipétesis por contrarias a la co-
rrecta inlerpretacién de la realidad, este criterio debe aplicarse al
estudio de cualquier problema. ya sea préximo o remoto de la a-
plicacién préctica.

Hay ademds otro aspecto del problema, que merece ser consi-
derado, para rechazar definitivamente la libertad ilimitada en el
uso de hipétesis. Hasta aqui se ha hahlado de las condiciones que de-
hen ser cumplidas para que la validez de la ciencia quede garantiza-
da. Resta examinar los reflejos del problema sobre el requisito de la
aplicabilidad de la ciencia.

A una ciencia fundada en postulados privados de corresponden-
cta con la realidad Je falta evidentemente el requisito de la aplicabi-
lidad, esto es, la capacidad para desempeiiar aquel doble oficio, pro-
pio de las ciencias sociales, consislente en permitirnos interpretar la
realidad y servirnos de guia en la accidn.

De esta ultima deficiencia debia darse cuenta Pantaleoni, puesto
que se valié ampliamente de los resultados de !a ciencia econémica pa-
ra interpretar y valorar los hechos concretos, como lo demuestran sus
numerosos ensayos sobre la realidad econdmica italiana.

Si se renuncia a la correspondencia de laz premisas con la rea-
lidad no se puede después apelar a la aplicabilidad de la ciencia. An-
ie este dilema no quedaba mds salida que cambiar 'a premisa hedo-
nistica o bien demostrar que ella respondia a la realidad. Fsta se-
gunda alternativa [ue escogida por Pantaleoni.

Una tentativa a identificar el postulado hedonistico con el ins-
linto de conservacidn, sefialada en los “Prineipios de economia pura”
fue pronto abandonada por él. Sucesivamente se dirigic a la historia
para buscar el fundamento del postulade hedonistico.

“El ideal econémico es hoy el bienestar material”. “El ideal de
la vida es hoy para la gran mayoria el eariquecimiento”. “La accién
econémica es la que busca un f[in hedonistico, esto es, la consecucion
de una satisfaccién mdxima”. Si bien es verdad que en el hombre o-
peran diversos principios, como el sentimiento de la justicia, “estos
principios no actilan en cada individuo, como el sentimienio del pro-
pio provecho, esto es, no son los motores ordinarios de la voluntad
humana”.

Por consiguiente, ha abandonado completamente la posicion -de
la economia neutral respecto de la ética. El hedonismo no es ya el
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abstracto elemento unificador, puesto de manera ‘hipotética, sino que
es el motor ordinario de la voluntad humana. No exisle ya separa-
cion entre la economia v la ética, sino mds bien un verdadero conflic-
to, porque se ha puesto como base de la economia un principio anti-
tético del orden ético.

Naturalmente, también comprendié que la pretensién de regir al
hombre por el hedonismo y egoismo, era insostenible, y entonces re-
currié a una vélvula de escape: siempre fiel al hedonismo y al egois
mo como motores ordinarios de la accion humana, admitié que ello
no se verificaba en toda la vida humana, sino en un sector particular.

“Fl mundo econdmico —precisa Pantaleoni— es el ambiente
en el cual el amor, la caridad, la benevolencia, la generosidad, el
sentimiento del honor no son los motores de las acciones humanas™.

De tal mundo se ocupa la ciencia econdmica, de 6] estd exclui-
da Ta ¢tica: luego puede ignorarla. “La ciencia econdmica no se ocu-
pa de ambientes en los cuales los instintos (de rapifia o de altruismo)
regulan la conducta humana, sino de aquéllos en que dichos instintos
no tienen cabida v de cuya existencia rveal no puede dudarse por es-
tar atestiguada por la historia, por la ohservacion de las sociedades
humanas, y ademds por experiencia personal y auto-observacion”.

Evidentemente hay aqui una concesién, puesto que limita a un
sector de la vida humana el imperio del hedonismo y del egoismo;
pern ella repugna a toda sana nocién de la sociedad humana, y e
eviticable hasta en aquélla en que aquel imperio fuera universal.

Ante todo es ilusoria la idea de eliminar la ética por el hecho de
dividir la vealidad para hacerla el objeto de la ciencia econdmica.
En efecto, para sabey dénde comienza, v dénde acaba, es necesario sev-
virse de un criterio, el cual tendrd que ver con la actividad humana,
la tinica que puede darlo, y por lo mismo con la ética.

Por otra parte, el procedimiento es contrario a la mas reciente
elaharacion del concepto cientifico; segiin éste el objeto de la cien-
cia no puede ser fa realidad o una parte de ella, sino dnicamente un
aspecto de Ja realidad. El procedimiento de Pantaleoni es el de los
economistas cldsicos, los cuales s6lo tenian en cuenta una parte de
la realidad, por cierto muy pequena (el llamado mundo de los ne-
gocios).

Al fin del presente examen bastard fijar este concepto: la ten-
tativa de fijar el hedonismo y el egoismo en la realidad, ya en la pri-
mitiva concepcién de identidad enire el postulado hedonistico y el ins-
tinto de conservacién, va en la que abraza la vida social integra, ya,
en fin, en la que restringe el imperio del hedonismo y del egoismo a
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un sector de la vida social, es una negacion de la posicién de neutra-
lidad de la economia con respecto a la ética. Los mismos sostenedo-
res de la indiferencia de la economia respecto a la ética, fundados en el
cardcler abstracto de ciencia pura, que considera el hedonismo y el
egoismo como hipotéticos, superan la posicion de neutralidad desde
que se proponen fundar el hedonismo y el egoismo en la realidad.

4,—La separacion de la economia y de la ética.
III.—La reduccion del principio econémico
a mero principio formal.

La indiferencia de la economia respecto a la ética ha sido sos-
tenida, también, separando el principio econémico de toda valoracion
de la accién humana, esto es, reduciendo total o parcialmente el es-
tudio de la economia a puras relaciones formales o cuantitativas.

Tres son las principales consideraciones que, explicila o Llicita-
mente, han sido presentadas a este respecto. En primer lugar merece
ser aqui examinada la de Pareto, que, pretendiendo eliminar de la
ciencia economica todo estudio sobre el movil del sujeto econdmi-
co, se concreta a la eleccién que hace en un momento dado. (1) No
presta atencién al cémo, al por qué ni a los motives por los cua-
les el individuo hizo la eleccidn; la acoge, por el contrario, como un
dato experimental, objelivo, positivo, para lo cual no es menester in-
dagar los méviles de la accion humana. (Enciclopedia de las cien-
cias matemadticas, 1911}.

Pareto invierte de esta manera el procedimiento comin de la
teorfa subjetivista del valor (escuela austriaca), Esta derivaba la
eleccion de la utilidad: Puareto deriva la utilidad de la eleccion. Pa-
ra la primera es escogido por el sujeto lo que a él le pavece util;
para Pareto es il para el sujeto lo que es escogido por él. Para la
primera lo @til es un concepto apriori respecto de la eleccién; para
Pareto la eleccién es un dato apriori respecto de la utilidad.

La impresién inmediata es que pudiendo descuidar el mévil sub-
jetivo, las ecuaciones de la economia pura puedan conslruirse inde-
pendientemente de él; la economia estaria reducida a pura cantidad;
e ignoraria completamente los principios éticos que entran en la ac
¢idn humana,

(1) Pareto, Cours d'Econemie Polirique, Lausuma, 1896; Manuale dEconomia Po-
fitica, Milan, 1919.
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Esto no es posible; oportunamente se ha objetado a Pareto: “es-
; ]

coger equivale & escoger conscientemente. Una eleccion hecha incons-

cientemente o no es eleccién o no es inconsciente”.

Esto significa que las elecciones no pueden ser hechas con la sim-
ple observacion de datos; se requiere también el conocimiento del cri-
terio, fundamento de la eleccion.

Los términos fundamentales del problema econémico son, co-
mo es claro, fines y medios limitados; ahora bien, es precisamente la
nocion del fin la que orienta la eleccidn; luego es indispensable el pro-
ceso subjetivo de valoracién para explicar cualquier fendmeno cle-
mental econdmico,

La cita de un problema particular hard més clara esta exigencia.
Las mds recientes investigaciones {(Knight en América, Hayek en
Inglaterra, etc.) han puesio en claro que la misma determinacién de
la curva de la demanda requiere no solamente que se tengan en cuen-
ta los precios exisientes en el momento estudiado, sino también los
que cada uno espera que se verifiquen en el futuro, esto es, que se in-
cluyan en los elementos necesarios a la determinacién del precio i-
gualmente las “previsiones™ del futuro, hechas por los economistas. Es
obvio, sin embargo, que tales previsiones no son el resultado de la
observacién de la realidad, sino efecto de criterios racionales que se
refieren a los fines que cada uno se propone alcanzar.

Esto demuestra que la tentativa de reducir la economia a pura
cantidad estd destinada al fracaso.

La misma teoria de la eleccion, formulada por Pareto, deja pe-
netrar subrepticiamente en sus mallas el elemento subjetivo, como
(quiera que en términos aparentemenie diverzos esld fundamentalmente
ligada a la explicacién subjetivista del valor.

Ahora es necesario examinar el segundo punto de vista que tra-
ta de reducir una parte de la economia a merasz relaciones formales
y cuantitativas.

La vida econémica, dice, no es toda obra de la accién; existen
vastos sectores en los cuales no se encuentran mds que ohjetos de!
mundo externo: moneda, terrenos, casas, minas, maquinas, fabricas.
diques, cascadas, ete., que sélo pueden estudiarse cuantitativamente, con
independencia de la accién humana. La ciencia que se ocupase de tales
relaciones cuantitativas acaso tendria contacto con la ética?

La respuesta es: todo fenémeno, que dependa simultdneamente
de la materia y de la voluntad humana, puede ser sujeto de dos ér-
denes de ciencias: las que lo tratan como dependiente de las leyes de
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la materia (ciencias fisicas); y las que lo miran en cuanto depen-
diente de las leyes del espiritu humano (ciencias morales). Ahora
bien, la ciencia econdmica estudia los mismos objetos del mundo ex-
terno que contemplan las ciencias fisicas, pero bajo un aspecto di-
ferente, en cuanto tienen relacién con la acciéon humana, aprovechan-
do naturalmente sus resultados, jEn qué consiste, en efecto, una ley e-
conémica? (Entiéndase esta expresion dentro de las limitaciones a que
estd sujeto el concepto de ley en el campo social). Ella dice que, dado
un antecedente tiende a verificarse este o aquel efecto; pero no pode-
mos determinar con precisién el resultado, el efecto de tal relacién,
sino cuando hayamos reflexionado detenidamente sobre el proceso de-
terminado o manera de obrar de los hombres en circunstancias de-
terminadas. Por ejemplo, cuando decimos: la moneda mala desaloja
la buena, no pretendemos evidentemente establecer una relacion oh-
jetiva entre dos cosas: moneda metilica v papel moneda; representa-
mos mentalmente toda una serie de sucesos, hechos, en que intervie-
ne precisamente la accién humana; y luego consideramos que, dada
la circunstancia indicada, los individuos exportan o atesoran la mo-
neda metalica, de tal modo que solo el papel moneda queda en circu-
lacién. Cuando decimos: el aumento de la rata de interés hace dis-
minuir el mercado de los titulos, evidentemente admitimos que los
hombres siguen una determinada linea de conducta, que tiene por e-
fecto la paralizacion de la bolsa.

La misma teoria de la renta diferencial, que parece haber sido
propuesta por Ricardo, fundado en el mero dato objetivo de la e-
xistenica de terrenos de diversa fertilidad y en la escasez de tierras
fértiles, supone que los hombres siguen un determinado procedimien-
to en la escogencia de los lerrenos caltivados. La accién humana esta,
pues, en el centro de la vida econdmica, y por consecuencia, en el cen-
tro de la ciencia econdmica.

Por tanto, es necesario ser cautos en acoger la proposicién de Cair-
nes: “La economia ocupa un puesto intermedic entre las ciencias fi-
sicas y las ciencias sociales, porque examina al mismo tiempo la in-
fluencia de la materia y de las fuerzas naturales”. (1) Tomada a
la letra, tal proposicion no es correcta: la economia es una ciencia
social; por tanto no puede ser mds o menos vecina a las ciencias
sociales; es igualmente incorrecta, st con ella se quiere demostrar
que la cconomia participa de los caracteres metodolégicos de las cien-
cias fisicas y de las ciencias sociales, dado que, a este respecto e-

(1) Cairnes, The Character and Logical Methoed of Political Economy, T.ondres,
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xisten nefas diferenciaz entre los dos drdenes de clencias. El examen
de la “influencia de la materia y de las fuerzas naturales” de que
habla Cairnes, no estd en la esfera directa de la economia; pero. fal-
tandole medios para hacerlo por si misma, lo acepta como obra de
las ciencias fisicas, que después relaciona con la actividad humana;
por donde se ve que la accion humana estd siempre en el centro de
la economia, y ésta no puede ser disociada de la ética.

Et tercer aspecto pretende reducir a puras relaciones formales
una parte de la economia. No puede negarse que en la ciencia e-
conomica hay una parte que elabora conceptos generalisimos y por
lo tanto de ninglin modo conexos con la ética. Esta seria la ciencia
pura, independiente de la ética.

Con todo, es necesario aclarar ideas. Seguramente, cuando se tratu
de algunos conceptos generalisimos, se puede hacer abstracciém de la
ética y de la politica; por ejemplo cuando se quieren fijar los elemen-
tos que contituyen el problema econdmico, se puede razonar en 1érmi-
nos generalisimos y en el mds alto grado de abstraccién, sin conexion
directa con la élica y la politica. Se trata, en efecto, de elementos apor-
tados por una experiencia inexpugnable: existencia de fines en cada -
dividuo y en cada colectividad; limitacion de los medios idéneos para
alcanzarlos; o bien de categorias logicas, de exigencias igualmente inex-
pugnables de la razon humana: proporeion entre los medios v los fines
de tal suerte que los [ines considerados mds importantes sean preferi-
dos a los menos importantes.

Sin embargo, a medida que procedemos a la fijacion de otras cale-
gorias econdmicas [undamentales, como el principio econdmico, la ac-
tividad econémica; y sobre todo, cuando sistematizamos los miliiples
elementos de la vida econémica, nos vemos obligados a abandonar ¢l
agnosticismo con respecto a la ética y a la politica, porque necesitamos
veferirnos a los fines sociales, que son esenciulmente de naturaleza ¢
tica y que tienen relieve politico.

El problema puede tumbién presentarse en términos mds sim-
ples: es verdad que se puede recorrer un determinado trecho del ca-
mino cientifico haciendo abstraccion de la ética; pero es 1ambién
verdad que, mientras se permanezca en tfal trecho, no sc alcanza
siquiera a traspasar el umbral de la ciencia econdémica; esla tiene por
fin la presentacion de leyes econdmicas. Ahora bien: ninguna ley re-
lativa a la actividad humana puede ser propuesta sin lener en cuenta
sus fines, que son de naturaleza ética; luego la clencia apenas comien-
za cuando se han establecido las relaciones entre economia y étiea,
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5.—Inseparabilidad de la economia y de la
ética. La naturaleza ética de los fines so-
ciales.

Tos estudios eriticos hasta aqui desarrollados para probar la
insuliciencia de las posiciones doctrinales que separan la economia
de la ética, contienen en germen los principios constructivos para la
determinacion de las relaciones entre economia y ética.

Afirmando que las consideraciones éticas sélo pueden hacerse
en la economia aplicada o politica econémica, y no en la teorfa ceond-
mica, se modifica simplemente ¢l problema, como se ha visto. Siempre
queda por resolver si se puede constituir una teoria econdmica comple-
tamente separada de la élica.

La reduccién de la teoria econdémica a puras relaciones formales
v cuantitativas se ha revelado insostenible. En efecto, es siempre
necesario dar una respuesia a esta pregunia: ¢de qué manerz se con-
cibe que el individuo obre econdmicamente, esto es, a qué fines o-
rienta sus proyeetos economicos? Y es evidente que cuando se trata
de los fines del obrar humano se entra en el campo ético.

La separacion de la economia y de la ética fundada en el carde-
ter absiracto de la ciencia econdmica, por lo cual asentiria a la elec-
cion de cualquier hipdtesis en cuanto a los méviles del obrar humano v
por lo mismo en cuanto a la eleccion de la hip6tesis hedonista y egoista,
se ha demostrado igualmente indefensable. No todas las hipdtesis son
admizibles y menos la que contraste con toda interpretacion correcta
del obrar hamano. Por otra parte, la ciencia construida sobre una
hipdtesis, de la cual no se quiere siquiera indagar su relacidn con
Ja realidad, no seria tampoco aplicable a la realidad. Si los resul-
lados de tal ciencia se adoplan para interpretar la realidad o para
orientar la accion, se llega a transformar inconscientemente un prin-
cipio hipotético (enriquecimiento, hedonismo y egoismo) en norma
de accidn,

Por tanto, la pretendida separacion de la economia y de la ética
se trueca en un conllicto de la economia con la ética.

A este mismo resultado se llega cuando se parte del supuesto
de que el movil econdémico interviene en todas las acciones humanas
o en un sector particular, que se denomina precisamente mundo eco-
ndmico, ora por enriquecimiento material del individuo (principio ma-
lerialista), ora por el logro del placer individual (principio hedonis-
ta), ora por el provecho individual (principio egoista). El principio
asume en lales casos un contenido teleoldgico, que contrasta con la ética,

Aparece evidente enlonces que en otra direccion deba buscarse
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la solucién anhelada. Ella no podrd alcanzarse sino separando el prin-
cipio econémico de todo contenido teleolégico {materialismo, hedonis-
mo, egoismo), que darfa a las leyes econémicas color y destinacién
materialista, hedonista o egoista.

Es, pues, menester abandonar el viejo concepto de “principio eco-
nomico” entendido como la bisqueda de lo dtil egoista (homo oecono-
micus) v sustituirlo con la nocidn del principio racional de la ade-
cuacion de medios limitados a los fines, esto es, con el empleo de me-
dios limitados, de tal suerte que la jerarquia de los fines sea respe-
tada.

El principio econémico es entendido como mero crilerio instru-
mental, que recibe el contenido de los fines a que estd dirigida la ac-
cion humana: los fines humanos son esencialmente de naturaleza éti-
ra. Por consiguiente con la consciente posicion de los fines éticos de]
abrar humano se elimina toda posibilidad de conflicto entre economia
y ética; se instaura la relacién jerdrquica entre la ética, ciencia de los
fines, y la economia, ciencia de los medios.

Que ésta sea la tmica solucidn posible resulia de considerar que
no existe un fin econdmico capaz de dar contenido al principio
econdmico; por una parte, porque el problema econdmico consisie en
la adecuacion de medios limitados a los fines, y por otra, si de un fin
econdmico quiere hablarse, no puede indicarse otra cosa que la conse-
cusion de otros fines, los cuales debidamente ordenados constituyen el
fin de la economia.

La misma idea puede expresarse también de otro modo. El fin
econdmico no es una categoria independiente, la economia no ze eleva a
la dignidad de valor. Mientras la ciencia, el arte, la religién, el de-
recho, la ética representun esferas que tienen fines propios, de don-
de podemos decir que lo bueno, lo justo, lo santo, lo bello, la ver-
dadero son valores por si mismos, olro tanto no puede decirse de la
economia. Es econdmico lo que mejor conduce a los fines éticos y
politicos; la economia no es categoria independiente, sino calegoria
instrumental respecto de la ética y de la politica.

Dedticese de ésto ue fa ciencia que tiene por objeto la econo-
mia. debe encontravse en relacion de dependencia respecto de la é
tica v de la politica. Mientras esté por construir independieniemente
la ciencia de los fines (la ética) y la ciencia que actia los fines en la
sociedad organizada (la politica), no es posible construir la ciencia de
los medios (la economia) sin tener en cuenta la ética y la politica.

Tampoco es posible tratar de manera sistematica la adecuacion de
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los medios a los fines, sin conocer cudles son los fines y cémo estin
dispuestos.

Esto es 1o que se pretende decir cuando se habla e dependencia
de la economia respecto de la ftica y de la politica.

6.—La autonomia de la ciencia econémica,

Se trata ahora de ver s la nocidn, que acabamos de aclarar, de la
dependencia de la economia respecto de la ética y de la politica, es
compatible con la autonomia de la ciencia econdmica,

Ante todo debe tenerse presente que dicha nocién de ninguna ma-
nera implica que la economia se identifique con la ética y con la poli-
tica o que haga parte de ellas. Si asi fuese, evidentemente no existiria
una disciplina denominada ciencia econémica; y el orden de conoci-
mientos que llamamos econdmicos, los tomariamos, naturaimente con
mélodos muy diversos de la étiea v de la politica, lo que no es asi. La
¢tica, la politica v la economia tienen en comin el objeto genérico, y
diferente el ohjeto especifico.

“El objeto especifico, o sea el punto de vista, es diferente: la
Atica mira a la honestidad del acto, la econemia a la utilidad el
mismo; lo que no quita a la econemia el cardcter de ciencia moral,
porgue estudia siempre leves dependientes del vecto uso de la ruzdn
y de la voluntad”. (Toniolo).

Esto significa que la economia tiene objeto propio: por lo cual
puede aspirar a la aulonomia cientifica.

Fs verdad que en torno a este punto se presentan diversos pave-
reres; no hay acuerdo sobre si debe reconocerse o no la aulonomia
cientifica a la economia: pero ello proviene de la diversa maneru
de entender la autonomia de una ciencia. Algunos sostienen errdnea-
mente que la autonomia cientifica mira al proceso de formacion de
la ciencia misma, mds bien gue a lu validez de las leyes cientificas:
lo contrario es lo exacto.

Si la autonomia de la ciencia consistiese en la posibilidad de ser
elaborada sin rvecurrir a ningin otro orden de conocimiento, la econo-
mia no seria auténoma, puesto que Hene necesidad de sacar nociones
de otras disciplinas, como se ha dicho ampliamente; asi, de la élica
toma la nocidn de los fines sociales, a que se ordenan los medios.
eic. Pero conviene preguntar: ;qué ciencia seria autdnoma en ese sen-
tido? ;Qué ciencia no liene necesidad de pedir auxilio a olros orde-
nes de conocimientos — por ejemplo la ciencia légica, yue ensefin
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a razonar-—, para poderse desarrollar? Evidentemente ninguna; pero
no por ese se podra soslener que ninguna ciencia goza de autonomia
clentifica.

Adoptando por el contrario la correcta concepcién de autonomia
cientifica, segin la cual es auténoma la disciplina cuyas leves, una
vez formuladas, desarvollan integramente su propia valider, en dm-
hito propio, sin admitir ninguna revizién de parte de ofra ciencia, es
evidente que tal requisito pertenece también a la economia; sin gque
a ello se oponga la subordinacion de la economia a la ética y a
la politica, antes hien lo hace posible. Tamo que puede sostenerse
6sto que a primera vista puede parecer paraddjico: que sélo a-
cogiendo conscientemente los hechos éticos como punto de partida
de lu ciencia econdmica (lo que significa reconocer la subordina-
cign de la economia respecto de la ética en ef campo de los valo-
res) se conquista la awtonomia cientifica.

El procedimiento de separacién logica de un aspecto de la
vealidad, aspecto destinado a ser objeto de investigacion cientifi-
ca, implica la vision del todo, y del vinculo jerarquico que liga
el aspecto tomado en consideracion con Jog otros aspectos de la
realidad. En consecuercia, la elaboraciém cientifliea construida sobre
cada aspecto de la realidad es, desde su ovigen, conducida en armonia
con la jerarquia existente, en el campo de los valores, entre los diver-
so3 aspectos del mundo real. No obstante esto, y mds bien en virtud
de esta, tal elaboraciéon conduce al descubrimienio de un orden de
verdades que tienen plena validez en su esfera propia, o, como taminén
s¢ acoslumbra a decir, (ue tienen plena aulonomia en el campo cienti-
fico. Y esto es evidente. La preliminar operacion logica de separacion
de un aspecto de la rvealidad respecto de todos los otros, ha permitido
colucarlo cientificamente en el campo que le compete segin el orden
jerdrquica de los valores. De donde es imposible que se encuentre
en conflicto con la elaboraciin de cualquier otvo aspecto de la reali-
dad. Los ordenes de verdad, que han aleanzade las diversas elabo-
vaciones cientificas, se encuentran, en efecto, en campos diversos
en los que explican integramente su propia validez.

Volviendo a la materia en discusion: una vez eslablecido gue la
economia depende de la ética y de Ja politica en el campo de los valo-
ves; que tal subordinacién implica la aceptacion de delerminadas pre-
misas por paite de la economia, podemos proceder a ta elaboracion
de la econmomia, seguros de alcanzar rvesuliados plenamenie vilidos
en el campo demarcado. La ciencia econdmica estard en posibi-
lidad de dar respuesla a cualquier pregunia que le fuese hecha por
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quien tenga, naturalmente, conocimiento de los términos que deslin-
dan el campo de esta disciplina.

La cuestion de decidir si los resultados de la ciencia econdmica
estdn o no en armonia con la ética v con la politica, no puede surgir
de manera alguna: tal cuestion fue preliminarmente resuelta cnando
se dio el primer pazo en la construccién de la ciencia.

La cuestion surge, v liene gran importancia, cuando se sigue el
otre procedimiento, esto ez, aquél que considera que la ciencia eco-
nomica, la ética v Ja politica tienen por objeto sectores desprendi-
dos del mundo de la realidad. En tal caso, puesto que las disciplinas
se¢ han ignorado reciprocamente en el curso del respectivo proceso
de formacién, es obvio que se presente un problema de valoracion
de los resultados de la economia, a la luz de aquellas otras dos cien-
cias, dados los profundos reflejos v las notables interferencias que me-
dian entre el domino de la economia y el dominio de la politica v de
la ética. Pero es demasiado tarde entonces para vealizar la coordina-
ciom de los resullados.

La ciencia, una vez consiruida, es la que es; sus resultados o se
aceplan o se rechazan; no hay modo de coordinarlos con otros drdenes
de conocimientos,

Siguiendo este procedimiento se ha admitido, en efecto, que la
ceonomia Hene su fin propio que alcanzar, separado de la ética y de
la politica. La consecuencia de esto es que se pueda dar a un problema
una =olucién econdmica opuesta a la ética y a la politica, v en tal
¢azo la economia pierde su propia awtonomia, porque antes de de-
cidiv si la solucidn es vdlida o no, es necesario pedir la revisién de
la ética y de la politica.

Citaré algin ejemplo de proposiciones de la ciencia econémica
que, por haber sido aleanzadas bajo la guin de un *fin econdmico”
independiente de la ética {mdximo euriquecimiento material) estdn
nrivadas de autonomia cientifica. El trabajo de los nifios —se dice—
desde el punto de vista econdmico es lan conveniente como cualquic-
ra otro; mds aun, siendo igual el rendimiento, es mds conveniente, por
ser mds escasamente remunerado. Sin cmbargo —se agrega —-por
vazones éticas el Istado debe prohibirlo.

Ademas. el libre cambio entre paises —se dice— c= aquel que
desde e! punto de vista econdmico asegura el mayor enriquecimiento
de los particulares. El proteccionismo es destruccion de riquerza. Sin
cmbargo —se agrega— pov razoves éticas y politicas el Estado debe
a veces adoptar la proteccion.

Como se ve las “verdades” econdmicas asi deducidas, debien-
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do estar subcrdinadas a la valoracién de la ética y de la politica, no
tienen ninguna autonomia.

Autonomia cientifica tieuen los resultados de la ciencia econémis
ea construida conscientemente son hase en los principios éiicos y poli-
ticos: porque eu su propio ambito tales resultados gozan de plena va-

lidez.

Universidud  Catslica de  Mildn.
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