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Nota de la Redaccién.—De una comunicacién partieu-
lar extractamos esta breve exégesis del autor sobre el con-
tenido de esta primera leceion de su Historia Comparativa
de lus sistemas principales de la Filosofia:

“9i no se considera la deficiencia de estilo de mi lec-
cién, y si se mira sélo el coutenide o doetrina de ella, es lo
que debe publicarse ante todo, en el caso de gue usted desee
publicar posteriormente algunas de mis otras lecciones so-
bre la historia de la filosofia. Yo enuncio alli, segin me pa-
rece, puntos de vista no enunciados por nadie todavia, pa-
ra la interpretacién de los sistemas principales del pensa-
miento filoséfico. Y como en tales puntos de vista se basan,
justamente, mis interpretaciones, conviene que se conozcan
de antemano, para que después puedan comprenderse bien
mis coneclusiones. Verdad es que, por la dureza de expre-
sion de estos primeros esbozos, gque asi aparecen bajo la for-
ma en que primitivamente los escribi, ain sin pulimento al-
guno, mi citada leccién puede desconcertar. Pero quienquie-
ra gque, sobreponiéndose a los defectos de estilo, insista en
leer y releer lo que alli dejo expresado, encontrara la com-
pensacién en el significado, percatandose de los aleances que
tiene lo que digo.

“El ensayo filosdfico y metafisico en que estoy empe-
fiado, no sélo en mi comprensiéon integral v eritica de la his.
toria de la filosofia, sino en el lineamiento propio de la me-
tafisica, se encuentra, pues, —lo reconozco— ante esta di-
ficultad de dominar formas rudas de la expresiom primitiva.
Esta dificultad se da para mi principalmente porque, no bus-
cando yu una mera dlgebra de formulas filoséficas y metafisi-
cas, sino un verdadero discurso de interpretacion y judica-



cion de la existencia, quiero discurrir, en vez de fijarme, so-
bre las formas condicionales de loes hechos de esta misma
existencia, para andar, marchar, fluir con ellos. Buscando
asi pues, no un tratado de foérmulas muertas, estiticas, sino
un discurso vivo, dindmico de las formas, ideas, arquetipos,
noemas y categorias que incesantemente se estin aplicando a
la existencia que de continuc se estd haciendo, mi gran di-
ficultad estd en encontrar el estilo adecuado para la expre-
sién que perfectamente corresponda a esto que asi busco, Cé-
mo en efecto expresar satisfactoriamente lo que mi conato
filosofico y metafisico querria ser, la vivencia misma del es-
cudrifiamiento v la captacion de lag formas abstractas de la
inteligencia en su incesante aplicacién generante y constitu-
vente del existir, una expresién que establezca sin fijar, pero
precisando bien en su dinamica, estas mismas formas? En
todo lo que hasta aqui he publicado se nota esa dificultad, que
atn no he podido vencer y gue 80y el primere en reconocexr”™.

Preliminares.

) Tal cual'voy, en el presente curso, a comprender y exponer la histo-
ria comparativa de los sistemas, —los principales— de la filosofia, esta
historia debe entenderse, tanto por su asunto cuanto por su objeto, como
una propedéuticea para la metalisica: para la ruetafisica cual sabiduria la
mds esencial de los primeros principios de las cosas. En efecto, va el
hecho de que yo venga a exponer, segin se vera a lo largo de todo este
curso, comparativamente los sistemas que he de considerar a través de su
suceso —dque bien pucde llamarse crecimiento--- histdrido, desde un pun-
to de vista que me permito anticipar como arquetipolégico, me sirve para
justificar ahora la finalidad de propedéutica para la metalisica que asigno
a mis lecciones. Pues la metafisica es, —o debe ser,— una ciencia que tra-
ta de los primeros principios de la cxistencia; y si estos principios en una
comprension global son los gque pueden designarse como entogonices, o
de la produccion del sér; como fisiogénicos, o de ia produccién de la na-
turaleza; como biogénicos, o de la producciéon de la vida; como gnoseogs-
nicos, o de la produccién de la conciencia; como historiagénicos, o de |a
produccion de la historia; claro es que entre ellos deben darse también
los tipogénicos, o de la produccion de los tipos, —especialmente de los
tipos ya perfectos,— de la humanidad. Y puesto que estos tipos ya per-
fectos de la humanidad son justamente los filosofus verdaderos, que en-
tonces btienen que mostrarse como realizaciones de arquetipos ideales; al
tratar de ellos, ya se trata, implicitamente, de una manera preparatoria, de
principios metafisicos del sér y, por eso mismo, de una parte de la meta-
fisica. La relacién de los filosofos auténticos a aquellos arquelipos es ya,
asi, efectivamente una relacidn arquetipoldgica y, por consiguiente, una
relacién a los principios metafisicos de los hombres en cuanto tienden a
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ser entes perfectos, es decir, filésofos. Y en consecuencia la historia de
la filosofia, como historia de los sistemas de cada filésofo verdadero, es
una historia de la realizacién de aquellos arquetipos en los hombres como
entes o seres ya perfectos, luego una historia de la relacion incesante que
se da entre la existencia fisica y la esencia metafisica de la humanidad,
historia que, por eso mismo, es lo que mejor prepara a la ciencia de ‘los
primeros principios, es, repito, la metafisica.

Desde este punto de vista puedo anunciar también que en mi curso
voy a exponer la historia de la filosofia en funcion constante de una
arquetipologia que ticitamente quedard siempre sobreentendida; y que asi
vendré a presentar cada filésofo, con su sistema, como la realizacion préc-
tica, —a la vez que teérica,— de un profotipo de humanidad que solo se
ha logrado muy escasamente, —demiurgos, artifices, técnicos de las mdas
altas realidades,— de arquetipos cuya idealidad es como una potencialidad
inagotable del perfeccionamiento humano; realizacién que desde ahora asi-
mismo presento como la culminaciéon sintética de la infinita multiplicidad
de los procesos ontogonicos.

Por otra parte, avanzando en lo que aqui fengo que enunciar, digo,
aumgque en el sentido que vengo exponiendo, los sistemas que ya exisien
de la filosofia son lo que constituye el asunto por considerar en un curso
como el presente, y que el objeto o {inalidad dc éste tiene que congistir
asi en la bisqueda de un sistema integral, —-a cada momento totalitario,
pero también a cada momento de nuevo infinito,— que sea ya como el
sistema de todos los sistemas que precisamente se dan hasta dicho momen-
to; pues tal es, efectivamente, el sentido en el cual he sugerido que el
suceso cronologico de los sistemas de la filosofia pueden y deben compren-
derse como un crecimienio ya histérico y, por ende, como una organizecién
historiagénica, ya que de ese modo es como pueden integrarse y .de hecho
se integran en la unidad creciente, organica superiormente que es la his-
toria, Pero sobre este punto npecesito dar, antes de proseguir, una aclara-
cién mas precisa.

Ya la filosofia en si misma, —cualquier filosofia auténtica,— y, con
mayor razdén, la ensefianza de ella, tiene que consistir siempre en la ex-
citacion y estimulacién de la conciencia del sér y del planteamiento de to-
das las cuestiones que este sér posteriormenie implica sobre si mismo, para
hacer que se busque solucién a estas cuestiones; y que se busque, en verdad,
de modo que cada filésofo pueda intentarlo por si, o como por propia cuen-
ta, es decir, de tal suerte, que cada sujeto de aquélla se base en la propia
experiencia de todo esto. Si no fuera asi, y si no se procede asi, no se
podria lograr jamas que la filosofia surgiese como ya ha surgido, a sa-
ber, como una sistematizacién ¢que progresa mis alli del mero espirity,
exactamente de la misma manera que ya cada espiritu se presenia, a su vee,
como la sistemabizacién que ha progresado maés alld de las meras concien-
cias, inlegraciones a su turno sistemdticas de formas de la inteligencia y
de datos de los sentidos. La aclaracién consecuente de ello es que, entonces,
la filosofia no puede considerarse més cuomo una producciéon al azar, ni
mucho menos, —como algunos pretenden— cual una quimera, ¢ uotopia,
pasatiempo faniastico, invencién arbitraria, sino, al contrario, segin voy a
tratar de demostrarlo, como lo que realmente es: un resultado necesario que
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obedece a una logica indefectible, a una metafisica esencial en la gnoseo-
gonia de nuestra existencia, para el progreso del sér en el saber. Asi, de la
misma manera que cada conciencia particular del existir tiende a integrar-
s¢ en una mente que le asigna su wvalencia, por decirlo asi, para que sis-
tematicamente, con tales integraciones, se constituya el espiritu; de la mis-
ma manera cada espiritu tiende a integrarse en unz sabiduria que izualmente
le asigna su valencia, para que sistematicamente, con tales integraciones ul-
teriores, se constittya una filosofia. Y es que en el progreso del sér a que
me refiero, el espiritu no termina en el espiritu, como la conciencia tampo-
co termina en la conciencia. No, al contrario, la conciencia se prolonga
en el espiritu, como @l espirite se prolonga en la filosofia, y como la filo-
sofia se prolonga en el sistema que se hace integral, totalitario a cada mo-
mento, pero a cada momento de nuevo infinito, de todos los sistemas que
asi ineludiblemente, por una necesidad indefectible de la ontogonia que
avanza en la gnoseogonia para avanzar hacia la historiagonia, van resultando.
Y la aclaracién asi redunda en esta conelusién: que la filosofia asi se ex-
plica fundamentalmente por su causa interior, esencial y final, no por la
causa exterior, accidental, caprichosa de la legendaria explicacion anecdéti-
ca que a la manifestacion de ella en el espiritu humano atribuyera Pitdgo-
ras cuando, segun Didgenes Laercio, de phil. vits, VIII, 1, 6, declaré a
Ledn, tirano de los fliasios, porque era fildsofo.

Asi, pues, por una inexorable necesidad, —aunque todavia no se cum-
pla para todos los espiritus humanos,— es por llo que resulta la filosofia,
de cada sistema que viene a constibuir una valoraciéon superior de éstos en
cuanto en ellos se cumple dicha necesidad. Pere hay, ademés de esta inte-
gracién sistematica de los espiritus que de ese modo vienen a constituirse
en los sistemas, una tendenciz natural, también necesaria como venge di-
ciéndolo, de cada sistema a integrarse, por lo que adquiere de constante
o permanenie, en otro sistema aln mayor, —infinitamente mayor,— que
viene a ser precisamente el sistema de todos llos sistemas a que asimismo
vengo refiriéndome: el sistema, repito atn, gque siendo a cada momento lo-
talitario, comienza a ser en seguida de nuevo infinito. Pues aunque cierta-
mente cada sistema, —como resultade necesario que es del espiritu ya su-
perior que se produce en €l,— tiene que ser original y particular, expresién
por consiguiente de una personalidad, razén por la cual tiene también que
diferenciarse e los demds, hasta el punto de producirse cada uno, segiin se
puede comprobar facilmente, como antagénico mas bien que como concilia-
torio; aunque es asi, sin embargo en su fondo mismo, y por la raiz de don-
de arrancan, todos contienen gérmenes de verdades comunes, generales; par-
ticulas de wniversalidaed, esto cs, motivos de tendencias a la uwnificacion que
hace precisamente posible la sistematizacién: tanto, que desde este ulti-
mo punto de vista, —el de las analogias de los sistemas ya existentes—
a pesar de sus también inevitables antagonismos, los sistemas se hacen con-
ciliables; conciliables, entonces, en lo universo o pre-dispuesto, —tendido,
tendiente a lo uno,— que precisamente los obliga, —ob-liga,— a integrarse
sistematicamente en €l sistema que por fin viene a ser totalitario en cada
uno de sus momentos, pero jamds finito, de todos los sistemas que hasta
dicho momento se han dado; asi como desde aquel woiro punto de vista, -——el
de los antagonismos también inevitables,— al reducirse a sintesis compa-
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rativas de las miltiples y multiformes manifestaciones de cada sistema, tien-
den a resolverse en sintesis va unitivas de las oposiciones; todo lo cual es
lo que entonces viene a presentar, en sug preliminares, el asunio vy el objeto,
como sigo tratando de precisarlo, de un curso como el presente, que asi es
como tiepe que preparar a la melafisica, que culminacion de este mismo
sistema de todos los sistemas, —sabiduria perfecta de los primeros princi-
pios de las cosas,— entonces serd lo que podrd explicar cabalmente como
y por qué todo esto ocurre asl

En desenvolvimiento de eslas ideas fundamentales que enuncio en pre-
liminar es, pues, como me propongo haccr el presente curso de historia
comparativa de los eislemas principales, —quiero decir los verdaderamente
ejemplares, que son los que en realidad se integran o pueden integrarse
sistematicamente entre si,— de la {ilosoffa, ya que asi ha de ser como po-
dré comprender y exporer no sdlo lo que es asunlo de este cureo, siro el
objeto o finalidad que tiene; asunio y objelo que asi han de servirme, a
un tiempo, y seglin sc¢ vayun presentando, para establecer los momentos o
jalones que se suceden y organizan cn esta lendencia necesaria, indefectible
a la conciencia a sistematizarse en espiritu, del espiritu a sistematizarse en
filosofia, de Jda filosolia a sistemalizarse en sislemus particulares como uni-
dades integranies de otro superior siempre creciente, -—siempre por hacerse
y jamas finite. Pero sdlo adelante diré como es que, para el logro de esta
finalidad, se da la razén que es la causa premolora del proceso que asl
culmina; razén por la cual se vera que 21 la filosofia tiene que compren-
derse en el orden de los hechos mentales, v surgenle de éstos, implica algo
mas, mucho mis que los meros principios por los cuales psicolégicamente
se explican dichos hechos: la razon pura, en suma. que bajo la especie
eterna de un logos anacronico, -—permitaseme lo expresidn,— se cierne
sobre todas las conciencias, sobre todos los espiritus v sobre todos los tiem-
pos en que éslos se producen justomente para imponer su orientacion, di-
reccion, orden hacia Ja cubminacién en la filosolia. Ahora sélo quiero in-
sinuar, con ello, como v por qué cada una de las épocas y cada uno de
los periodos en que puede dividirse y subdividirse el tiempo ya histéricamen-
te transcurrido de la (ilosofia, influyen y oonfluyen en esta corriente de
fo que dura y perdura para resumirse en estas elapas superiores del sér
que alvanza hasta el saber, como lo que positivamente vale v se perpetiia.
0, repitiendo alin: con lo gue asi desco insinuar quiero que se comprenda
desde shora que la historia comparativa de los sistemas principales, verda-
deramente ejemplares de la filosofia, debe ser no s6lo una exposicion de
por qué se han producide y cémo se han logrado diches sistemas, sino un
andlisis vy una critica que sivvan para apreciar los alcances gue éstos tie-
nen para la verdad siempre progresiva, luego siempre nueva, del sistema in-
tegral que tienden a constituir para preparar a la metafisica como ciencia
suma e esa misma verdad; de suerte que con la comprension de esto, que
asi viene a ser, ademds, el asunto y el objelo propios de la hisloria com-
parativa de los sistemas perdurables de la filosofia, ya como parte inferior,
pero no por eso mnos significativa, para dilucidar la gestacion de cada
unov de ellos lengo que afladir que es asimismo indispensailie consideror
lo que ha sido la personalidad y el cardcier de cada autor de sistema, pues-
to que, al haverlo asi, aparte de que con ello mostraré la ruedn individuada
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que zlli ha obrado, mostrando con ello mismo la influencia de la época o
periedo, mostraré el predominio o prevalencia, el ascendiente que la per-
sonalidad vy el cardcter de cada filésofo han tepnido en la formacién vy
expresidn de su sistema, sobre el momento que resume y que por él se
rezuma, social y politica, cultural e histéricamente.

Lo que he de exponer en este curso tiene, pues, que razonarse sohre
la base de estas ideas fundamentales que aqui enuncie como preliminares,
y no podria, tampoco, demostrarse de ninguna otra manera. Pues si la {flo-
sofia en si misma, propiamente hzblando, se da ya como una prolongacién
reflexiva de las consideraciones que racional e inteligentemente han veni-
do dandose, y siguen dandose, de la existencia en general, no sélo para
inlegrar todas estas mismas consideraciones en sistemas a cada momento
integrales de ellas, sino para inducir por estas integraciones a sistematiza-
ciones ulteriores, totalitarias siempre, pero jamas [initas; claro es que ella
no puede exponerse para demostrarse como lo que es y explicarse cabal-
mente, de otra manera que cn discurriende, razonando su hecho sobre las
ideas que vengo tratando de prefijar.

Pero st es asi, séame licilo resumir ahora, para terminar esla parte
praliminar, lo que acabo de enunciar, ya que es repitiendo por medio de
resQmenes, segin creo, como mejor se pueden inculear siempre las nociones
genetales y ahstraclas que se razonan para establecerse juslificativamente
como principios explicativos. Una vez mas debe entenderse asi, pues, que
dado el asunto de la historia comparativa de las filosofias o sistemas prin-
cipales de éstas. el objeto o fin de dicha historia estd en preparar a la
metafisica como ciencia la més alta de los principios esenciales de todas las
cosas vy de todos los conocimientos verdaderos; ciencia que, viniendo a com-
ponerse asi por sujetos cognoscitivos y objetos conocidos, ha de explicarse
a si misma no solo por lo que es materia o contenido sensible, sinc ademas
y principalmente por lo que es forma o sustancia inteligible de ella: no
solo por lo que es cosa, sino por lo que es idea; no sélo, pues, por lo
que en oitros términos es existencia fija, estatica, sino por lo que es cate-
goria dindmica, motora del proceso general del sér; proceso del eér que
se da, como va puede vislumbrarse, por series que, precisamente después
de haber pasado por todaz las fases congnoecibles de lo fisico, vienen a
culminar en las fases superiores de llo psiguico que constituye a las con-
ciencias que se inlegran en los espirilus v se prologan sistemiticamente en
filosofias: viencia en suma de los procesos ontogenéticos en general que cul-
minan en los procesos gnoseogendlicos universales. En olros términos adn,
una vez mas debe entenderse asi que el asunto y el objeto de la historia
comparativa de los sistemas principales y ejemplares de la filesofia tienen
que Tazonarse como momentos ya culminantes de la gnoseogonia de la ra-
2on, luégo como momentos de la ontogomia de la inteligencia, —razén, inteli-
gencia que apunta en cada pensador o filésofo en quien se individua tempio-
ralmente para realizar su obra, pero que se manifiesta siempre como cernida
anacronicamente sobre esta misma, su propia obra, y en tanto es el logos ana-
cronico que tige sobre dicha historia,— para que ésta pueda presentarse
como la propedéutica a la ciencia esencial de todo ello, justamente la me-
tafisica.

Resumiendo asi, en repitiendo esto, es pues como puedo dar la mejor
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d.'eterminacié-n preliminar que tengo que hacer de lo que, segin yo lo en-
tiendo, se da como asunto y objeto de la historia comparativa de todas las
filosofias sustentadas hasta aqui, mientras indico «l fin didactico que tie-
ne la ensefianza de dicha historia, fin diddctico que por consiguiente he de
perseguir en el presente curso: fin que es, como se infiere de lo dicho, la
averiguacion y establecimiento de cuéles son las formas fundamentales, cua-
les las ideas esenciales, cudles en suma las categorias dinamicas del sér
que llega a ser conciencia, espiritu, filosofia, sistema, suceso de sistema, en
suma sistemalizacion totalitaria a cada momento, pero jamdis finita, en que
culmina la humanidad. De modo que asi, desde el comienzo de este mismo
curso, al abrir la perspectiva de la ensefianza que anuncio, planteo esta
cuestion enteramente nueva, segin me parece, de como son posibles estas
sistematizaciones totalitarias, pero nunca finitas, en que desde hace ya mas
de dos milenios se vienen realizando los valores mas auténticos y perdu-
rables de la humanidad.

II

Circunscripcién del tema genera! de una historia comparativa de los
sistemas principales de la filosofia.

Ahora, para ser sucinlo segin me lo exize la brevedad de un curso
como el que voy a intentar, tendré que limilarme forzosamente a los siste-
més tipicos, © ejemplares, y qué escoger, para ello, a dos aulores, —cabezas
cardinales, por decirlo asi.— de la promocién filesdfica. YV tenaré que li-
mitarme también, por esto mismo, a la exposicion vy apreciacion criticas de
las nociones centrales de cada uno de dichos sistemas, es decir, a la parte
doctrinal de ellos, —en vez de extenderme, como izualmente podria hacerlo,
y como otros lo han hecho ya, a considerar cada sislerna en todus sus al-
cances y detalles. De otra manera mi exposicién tendria que dilatarse tan-
to y en temras tales, que cada uno de éstos se ofreceria ya como topico
para un curso separado, especializado; y no es ese, no puede ser, mi pro-
posito en este curso. Tampoco, desde otro punto de vista, dadas ya las li-
mitaciones a que me refiero, habré de buscar reconsirucciones artificiales
de cada sistema, entresacando y haciendo resaltar solamente algunas de las
nociones fundamentales de ellos. No; insisto en decir que habré de buscar
y que trataré de exponer lo que realmente importa, a saber, todas las no-
clones centrales, o basicas, que forman la doctrina o concepcién doctrinal
a que esencialmente puede reducirse cada sistema: doctrina, o concepcién
doctrinal, que entonces podré considerar y ponderar, examinar y analizar,
para encontrar la apreciacidon critica de lo que significa el sistema del cual
es centro, Discurriendo asi, en efecto, serd como podré determinar el fon-
do de verdad que hay en cada sistema y que vale de él como contribucién
perpetua para el sistema de los sistemas.

No, pues, una larga extensién que vaya en perjuicic de la intensidad
del estudio de los sistemas, no una profusién de detalles accesorios, sino
una concrecion precisa a las doetrinas, una reduccién compendiosa de la
verdad que ha apuntade en cada momento dal progreso filuséfico, es lo
que voy a intentar. Y esto me trae asi, también forzosamente, a la circuns-
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cripeién que tengo que hacer de los asuntos del presente curso; circumscrip-
cién que, a fin de que se comprenda precisa ¥ concretamente lo que acabo
de decir de una manera tan general v abstracta, voy a delinear ahora so-
bre la base de las siguientes definiciones dlementales:

1} POR CONCIENCIA hay que entender el acto mental mediante el

cual un individuo se da cuenta de que es sujeto de percepciones asi in-
ternas como externas.

2V POR ESPIRITU hay que entender lg suma interior y orgdnica, in-
tegral mentalmente, siempre creciente pero nunca definitivamente terminada,
que mantiene ¥ sostiene la identidad que asimismo se prolonga, de los ac-
tns mentales que redundan en lns conciencias; suma, pues, interior y or-
ganiea, siempre creciente pero nunca definitivamente terminada, que se
cumple a través de un sujeto creciente en ln identided de si mismo.

3) POR CIENCIA Y, MAS AMPLIAMENTE, POR FILOSOFIA, hay
que entender el conocimiente exacto. apodictico, esencial que se sustrae de
todo este proceso creciente en una identidad subjetiva y redundante en una
unidad espiritual, v que va quedando asi, consecuentemente, como asevera-
cidn, juicto légico, apofansis vocel proposicién gramatical, —aseveracion,
juicio légico, apofansis vocal, proposicion gramatical que se van estable-
ciendo, cada we: mds y mds precisamente, en su debida subordinacién a
metafisicas categorias,— acerca del mundo fisico tanio cuanto acerca del
mundo psiquico, parn la explicacién racional de éstos.

Establecidas estas tres definiciones que, como se ve, equivalen a nue-
vos resumenes de todo lo que hasta aqui he expuesto; en prolongacién de
ellas, y para referirme a la correspondencia que hay en todo lo que asi
establezco, voy a tratar de dar ahora, afin mas, tres precisiones ulteriores
que puedan servirme a la circunscripcion que estoy justamente ensayando,
Y en efecto, correspondiendo a los hechos de conciencia, de espiritu, de
ciencia y de fflosofia, tales cuales quedan inmediatamente definidos, puedo
ahora avanzar a precisiones todavia ulteriores de lo que es esta Gltima,—
lo que es clla en cuanto sistema y lo que es asimismo, de acuerdo con
ello, una historia de los sistemas principales de la filosofia, de la siguien-
te manera:

1} Para saber mas especialmente lo que hay que entender por filo-
sofia, menester es regresar un poco en la serie de las aclaraciones que has-
ta aqui he tratado de hacer. Si efectivamente filosofia viene a ser el con-
junto unitario y quintaesenciado de los conocimientos que componen la
clencia, y ésta es el resumen va propiamente discernido de las representa.
ciones que gquedan de las conciencias que se integran orginicamente en la
identidad creciente que es el espiritu; puesto que el pequefio sistema que,
a su manera, es ya cada conciencia, o la composicién debidamente entrela-
zada de todos los factores de la vida psiquica o mental, claro es que la
filosofia vienc a revelarse como la culminacién de una tendencia necesaria,
como la expresidon de un conato ineludible, como la realizacion de un es-
fuerzo tan espontdneo como indefectible: como la culminacién, pues, de la
tendencia, del conato, del esfuerzo de los actos mentales a sistematizarse
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en conciencias, de las conciencias a sistematizarse en espiritus, de los espiri-
tus a sistematizarse en ciencias, de las ciencias a sistematizarse, aiin més,
en filosofias. Y ciertamente una derivacién, si no estrictamente etimoldgica,
si rigurosamente historica, puede conducir también a esta precisidn; pues
si en efecto etimolégicamente la filosofia quiere decir amor a la ciencia,
ya €l anhelo de satisfacer este amor corresponde al esfuerzo, al conato, a
la tendencia a que acabo de referirme; y en verdad corresponde a un es-
fuerzo, a un conato, a una lendencia que denota el mas sano de los vigores
intelectuales, como histéricamente se puede comprobar. Los griegos maés
eminentes del apogeo cultural de Atenas, por ejemplo, un Pericles o un
Sécrates, dieron claros indicios. pruchas evidentes de que también lo in-
terpretaron y realizaron asi. Pericles, en la oracién finebre para siempre
memorable ¢ que Tucidides transmitié a la posteridad, —la oracién que,
en ¢l Ceramico o camposantn de los héroes guerreros de Atenas. pronuncid
delante de los restos de los soldados que habian caido en la primera ba-
talla de Ia guerra contra Fsparta.— se exaltd de ese modo a definir la
filosofia, —esa dignidad de los griegos— como el esfuerzo varenil. como
ol conato vigoroso de un pueblo que. sin hlandicies. dlevaha el espiritu
hasta la ciencia exacta: philokaloumen gir mel’ euteleis kai philosophoumen
aneu. malakias, Thucyd. 11, xI. 1. Y Sdcrates, segim hoy se puede ver a ira-
vés de todos los didlogos de Platén, tampoco vacilé en definir la filosoffa
como el amor varonil, el esfuerze viril, el conato masculino, la tendencia
supremamente virtuosa, —adquella andreia del griego. »ir del romano. hom-
bria, entereza personal, caricter integro.— de Ja conciencia, del espiritu.
de la ciencia que todo lo reducia a definiciones exaclas. a razonamientos
demostrativoe para lograr la téenica demitirgica de la prodiecién gel ver-
dadero bien. Y precisada asi, pues. como el esfuerze sin blandicies. como
el conato sin flaquezas. como la virtud sin dobleces que con el espiritu
que se eleva surge a iravés de lae conciencias que se sistematizan en Jos actos
mentales, la [ilosofia viene a presentarse entonces romo una fuente dinamica
de nohles proemociones; como algo que se mucve y quc ueve para pro-
gresar en lo mas integre de 'a humanidad: como algo gue se impone en
¢l entrelazamiento de los hechos para que éstns se cumplan en la vealiza-
cién de las mds altas dignidades humanas: como fo que, en fin, cual tal
se sintetiza en e] sistema que adquiere el valor de lo que debe transmitirse
a la posteridad. Y en ese sentido hay que cntender también que la [ilosnfia.
log sistemas de la filosofia, son como las culminaciones de los conocimien-
tos que se acumulan no sélo en las perconalidades o varacteres, sino en las
épocas o eras, v forman la sahiduria secular o multisecular, —de un siglo
o de varios siglos,— para contribuir a la sahiduria milenaria o mnitimilena-
riz, —de un milenio o de varios milenios,— que son los eones en que se
forma el sistema de todos los sistemas, el totalitario a cada momento, pe-
10 a cada momento de nuevo infinito.

2) Siendo esto asi, claro se hace qué es lo que alin hay que precisar
para saber mejor lo que hay que enlender por sistema de filosofia; el
cual se presenta ahora, segin se desprende de lo dicho, como el entralaza-
miento va debidamente orientade por un esfuerzo vigoroso, o conato va-
ronil de la inteligencia, para lograr la integracién superior de los elemen-
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tos unitivos que se han compuesto en las conciencias, los espiritus: integra-
cién que asi, segin queda sugerido, se produce en el orden de Jos hechos
mentales, de los cuales arranca, pero sobre los cuales avanza hasta ¢l pun-
to de trascenderlos tanlo, que va no mas puede explicarse como un hecho
de peicologia, sino como un hecho de logica, mas ain, de metaldgica o
metafisica e las razones, de la rozdn por eso mismo trascendental que va
también he insinuado como logos anacrdnico. Asi, los actos de conciencias
que. confornie a la definicion dada antes, corresponden a los procesos men-
tales por medio de los cuales el individuo humano s percata o da cuenta
de ser un sujeto percipiente de chjetos percibidos, vienen a formar entonces,
en orden a ln espiritual. sistemas inferiores; v ilos forman por o mismo
e en ollos se entrelizan v componen elementos unitivos de la pequena
unidad tamhién totalitaria que ya. en su [ase, es cada conciencia particus
lar de cualquirr momento de la existencia. Avanzando en complicaindnse en
ese sentido, el proceso del mero saber que es el percatarse © darse cuenta
de la percepeion, Vego hasta o espiritn. sexin irualmente queda definido.
Pero todo sisleinn del saber que procvesa como queda dicho. prueba en si
que se da va sujeto a ciertas regzularidades. uniformidades, principios v
leves que son lo que precisamente. expresion de aquella razén superior v
trascendental, da e imnance ol orden. la composicidn que se perfecciona; lo
enal se comprueba, v omds claremenic sue en el hecho pasticular e infe-
riar de 1z concieneiz, en o] hecho mencs partieular v menos inferior del
espirity, por lo mismoe que en éste, unificacidn totalitaria va de aquellas
unidades sistematicas e integrables, se puede verificar mas directamente
que rl proceso ocurre v oavanza asi: v lodavia mds claramente que en el
espiritu, compruéhuse aun en la misma filosofiz, es decir, en lo que ya es
sigtema mas general que el espiritn. superior 2l espiritu, por 1o mismo que
va en la filosnlia se verifica demostrativemente gue hasta ella ¢l mismn
proceso continita ocorriendo v avanzando en el mismo orden v sentido. Y
consecueniemente, puee. para precisar lo que asi tengo que precisar v que
se refiere al sistema de todos los sistemas, 1o que me falta por anadir ecs
que. definitivamente, el sistema siempre creciente. jamids finito pero a ca-
da momento {otalitario. e: uvna culminacion ulterior ¥ zlempre nueva, re-
novada, de lodas las [ilosofias. ¢é6mo éstas son culminaciones de los es-
piritus que mejor c¢ logran en la humanidad. cémo éslos son a su ver cul-
minaciones de las conciencias mds exaclamente integradas en conocimientos,
v eomo estas mismas concicneias son a su turne las culminaciones masz
sintéticas de los procesos mentales en qne se resuelven las percepeinnes de
lo sensible hajo el estimulo v la actividad. bajo las formas de o inteligible.

3)  Ahora bien, precisado asi lo que, en correepondencia con las de-
finiciones arriba establecidas, hay que eutender por filosofia v por siste-
ma en particular. mas alin por sislema en gencral de sislemas. es epester
que preciee lambién zhora, qué es lo que, en suma, viepe a ser la historia.
Pero salta a la vista que ésta se presenta va a todo el que rsflexiona so-
bre su hecho. como el medio temporal donde sc mueven los espiritus, las
filosofias, los sistemas particulares, el sistema general de todos los siste-
mas, ;Querrd eilu decir entonces, por eso, que en si es una mera transcrip-
cién de registros de lus obras de las personalidades y caracteres? jen el
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caso especial de la filosofia, transcripcién de registros de las obras de los
filésofos? En modo alguno, de acuerdo con todo lo que he sentado hasta
agui. Al contrario, tiene que ser mas. como efectivamente lo es, mostran-
dose ya como ciencia de una regién especial y superior de las actividades
humanas; y tiene que precisarse asi cual una elaboracién racional, cual
una oultura légica v metalégica, cual una especulacion metafisica, —mas
que una horografia de hechos fisicos,— de los principios. leves, regularida-
des, uniformidades que rigen estos hechos; de modo que. en tanto, mas que
mero saber, mas que mera sabiduria de lo pasado gue apenas se ha regis-
trado cronologicamente, es una ciencia de lo que debe, metalogicamente,
ecurrir 'y cumplirse en lo presente y en lo futuro. De suerte que, en ese
sentido, la historia se precisa como una ciencia altamenie racional e inte-
lectual que, si puede limitarse 2 ser, en veces, meramente contemplativa de
lo pasado, dehe obligarse a invesiigar v establecer, a través de sus con-
templaciones, los principios fundamentales de lo presente y de lo futuro;
sentido en el cual, entonces, viene a presentarse como lo que, mas fpirecisa-
mente, se puede lamar historialogia. Y cireunserita asi a la flilosofia, o
al suceso de loe sistemas de ésta gque se integran en ol totalitario jamas fi-
nito, la historia se precisa, consecuentemente. como la doctrina de las ra-
zones suficientes que determinan la organizacién creciente y evolutiva, pro-
gresiva de aquélla, doctrina que entonces hay que entender como una eabi-
duria ya metafisica, por lo mismo que las razones que expone son de
orden metafisico, coma una elshoracién racional, una cultura loégica, una
ciencia especulativa no solamente de los sucesos que han ocurrido, de los
hechos que se han cumplido a través de éstos, sino de los principios, le-
ves, regularidades, uniformidades que los rigen; de modo que. en tanto,
mas que mero saber, mas que mera sabiduria de lo pasado que apenas se
ha registrado, es una ciencia de lo que debe ocurrir y cumplirse en lo
presente vy en lo futuro.

En este sentido, pues, la historia se preciza como una ciencia altamente
racional e intelectual que, si puede limitarse a ser meramente contempla-
tiva de lo pasado, debe investizar y establecer a través de sus contempla-
ciones, la especulacién de los prinecipios fundamentales de lo presente v de
fo futuro; sentido en el cual se la puede llamar entonces, asi precisada,
historielogia; v ello tanto mdis, cuanto mas se circunscribe a la filosofia,
de la cual asi viene a ser, no sélo registro comparalivo de los sistemas
que va la componen, —que la han compuesto en lo pasado hasta lo pre-
sente, — sino ciencia de los principios que la hacen posible, ahora, segin
queda definido v establecido, Juego come ciencia de los principtos de las
integraciones y sistematizaciones ulteriores de todos Jos sistomas por venir.
En otros términos aidn, circunscrita a la filosofia, o al suceso de los siste-
mas de ésta que ¢e integran en un solo sistema totalitario jamas finito por
lo mismao que siempre creciente, la historia se presenta y precisa entonces
como la doctrina de las razones suficientes, o causas racionales que deter-
minan el cumplimiento de semejante hecho, —la organizacion creciente vy
evolutiva, progresiva de ésta,— doctrina que entonces también se precisa
como una sabiduria ya metalisica, puesto que aquellos principios, estas razo-
nes son de orden metafisico. De modo que asi, en todo sentido, la historia
de la filosofia se presenta como lo que mejor prepara a la metafisica,

340 —



I

Los alcances del tiempo, ¢ la influencia de cada época o periode en

la formacion de cada sistema de filosofia.

Que cada sistema de filosofia, asi como respande a la personalidad
o caracter de su autor, refleja iguvalmente la época o periodo en que apare-
oe, —el tiempo por donde se rezuma y resume la cultura de la humani-
dad,— es innegable. Efectivamente, lo que en tal o cual época se ha lo-
grado de religién, de poesia, de arte en general, de ciencia v de politica,
—todo, pues, cuanto es distintivo de una era,— tliene que transparentar
en cada sistama de importancia para la [ilosofia universal. Pues cada era
es, en el momento vital en que fla capra el filésofo, resumen por donde se
rezima lo pasado, traneparencia por donde alumbra la eultura lograda, v
ese hecho es de importancia decisiva para cada sistema de filosofia, puestn
que la filosofia es la sintesis siempre creciente, el sistema 2 cada momenio
totalitario, pero jamas finito a que ya me he referido. De ahi la necesidad
de considerar, en la estimacién de cada sistema, esta prolongacion del tiem-
po que se resume v rezuma en los momentos vitales o eras en que son cap-
tados por los filésofos: porque sélo en consideracion de este tiempo que
asi se prolonga, mientras se delimita en eras, ha de ser como se podrd juz-
gar sobre el valor de cada sistema, a fin de sehalarle su diferencialidad
v su integralidad, a la vez, para la continuidad de él con los demds siste-
mas, sin que para ello se incurra en el falscamiento doctrinal de lo que
cs la esencia de cada sisiema enm particular. En otros términos, es asi como
hay que comprender que tanto por lo personsl cuante por lo temporal se
dan los rasgoe diferencidles v los rasgos integrdles de cada sistema dentro
del progreso de la filosofia universal; y que por eso mismo es necesario
anticipar, para un curso como el presente, precisiones de lo que significa
cada época y cada personalidad para cada sistema filoséfico, mas aln para
el sistema de llos sistemas.

Comenzaré asi, pues, por referitme al significado de las épocas. a los
alcances de cada era para toda filosofia perdurable. Y digo, en ese sen-
tide, que una época se precisa v define por los caracteres v rasgos en ella
dominantes: por lo que, como hov es usanza decirlo, es dl comin denomina-
dor de todas Jas manifestaciones culturales que ocurren en el periodo que
asi se circunscribe. Entre los rasgos comunes, materiales, que distinguen a
una época, v los caracteres tipicos, ejemplares que sobresalen en esa mis-
ma época, hay ademas, siempre, una reciprocidad de influencias; v es del
juego de las compersaciones muluas que asi resultan, de donde surge la
verdadera precizién, definicién de 1a era, cual paso del tiempo en el pro-
greso. ;Como, entonces. es que esto ocurre? Si se mira bien en los raspos
comunes, materiales de una época, se advierte que son las realizaciones de
ideas que, sin saberse por qué en la conciencia ordinaria del comian de los
hombres, se producen para promover esas mismas realizaciones. Ante el
fenémeno de ellas el filosofo medita, se abre a su influencia, la recibe y
analiza, hasta que en su conciencia extraordinaria de hombre excepcional
tales realizaciones ee fijan en las ideas que pasan inadvertidas por el co-
min de los hombres, pero que por d si se advierten, para establecerse
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eomo los motores del progreso real de la humanidad. ;Qué mas? En cu2n-
to los rasges comunes, materiales de una época asxl e fijan. clarn a3 que
ésta queda precisada; y en t*uantn el filésnfo, bajo ia inftluencia de elles
los fija ademas en las ideas que los han promovido v pueden seguir pro-
moviéndolos, se precisa y define tamhién como el cardcter propio de di-
cha época.

Na cabe duda. asi, en lo que c_fmflc'm los rasgos de una era para
los caracteres que en ella se forman. v viceversa. Por esn mismo sc ve por
qué ‘los fildsofos tienen que ser la vealizacién de tales caracteres v. en tantn,
la expresién oOptima de la época en que les toca vivir, Un cirvcuito de
acciones y Teacciones. o muluas interacciones, repito. se establece asi. v
dentro de &I, bajo sus influencias, indludiblemente encuentran entonees ex-
presién, igualmente, los sistemas de la filosofia. El alcance de la épora.
su significado, por eso se muestra siempre como algo indeleble en cada
sistema, Y hay que tenerlo en cuenta. por tanto, en la consideracion de
éste va cuande se le considera bajo los motivos de su praduccion en en
perduracion a través del tiempo histdrico, —aquel que es no s6le horogra-
fica cronologia, sino melalégica historialogia. Lo eterno que pasa incélume
a lravés de este intrincado entrelazamiento causal de los rasgos v caracte-
res de los periodos que forman épocas, vienc a mostrarse entonces como
lo que perdura de coanlo ast ha tenido que producirse, siempre en este
juego de causas, en erae anteriores. Los medios en que esto ocurre, —los
ambientes fisicos, geograficos, localles v culturales,— también alli inter-
vienen, sin duda alguna, por sus influencias, v pueden y deben compren-
derse asi como fuenies independientes de las causas que componen aguel
circuite de las acciones v reacciones reciprocas de las acumulacinnes his-
t6ricas. que son las épocas y de los earacleres ejemplares. que son los filo-
sofos. Pues no cabe dudar en que también los medios cjercen sus decisivas
influencias, aunque sean de menor importancia que las de Jas épocas, so-
bre 'a aparicion v florecimiente de estos earacteres, que son los que en
suma vienen a producir los sistemas de filosofia, sintesi= de todo ello.

Y paso asi, pues. a resumir lo que aqui vengo tratande de precisar.
Ahora es claro, en efecto, como es que, en el sentido inequivoco que debhe
tener, se da una dependencia de las conciencias que se integran en los
espiritus, de los espiritus que se inlegran en las filosofias, de las filoso-
fias que culminan en los sistemes. con respeclo a cada periodo, era o &po-
ea, —acumulacién hislorica que se circunscribe por rasgos inconfundibles,--
asi como también con respecto a los medios, para la continuidad de la sis-
tematizacion sin fin ¢e la misma filosofia a través del tiempo. Ciertamen-
te cada época, al iznal que cada medio, recibe gambién, a su turpo. fa in-
fluencia determinante v modificadora, renovedora e innovadors, de los ca-
racteres, de los filésotes que en ella viven. Pero ello ocurre en el entrela-
zamiento de causas de todoe estos factores gque intervienen en la formacion
misma de las conciencias, de los espiritus, de las filosofias v de los sis-
temas que son Ja culminacion eintética dc todo cse complicade fendmeno
va en el hecho sorprendente de saberse a si mismo, Los alcances de cada
época, pues, como las influencias de cada medio, en la produccion y des-
envolvimiento siempre creciente de los sistemas de filosofia, 20lo pueden com-
prenderse debidamente dentro del complejo circuito de causalidades que
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asi se entrelazan. Bastaria mirar a la Grecia, en cuanto medio, de las épo-
cge cldsicas, para comprobar concretamente que asi fue entonces, —como asi
tiene que ser siempre. Anaxdgoras, Peridles y Sécrates, por ejeruple, son
la expresién de la época que los domina, del medio que eun ellos influve,
como este medio y esa misma época vinieron a ser la modificacién, re-
novacién e innovacién de estos caracteres que (iloséficamente fueron la
culminacidn sintétira. sistematica de ese fendmeno tan extraordinario en
la historia de la humanidad. Pera esto se comprenderd todavia mejor, des-
pués de que vo haya expuestn como es que Ja personalidad. el cardcter
de un pensador obra en la propia zestacion de su filosofia, de su sistema,
tal cnal voy a tratar de exponerlo en lo que sigue.

v

Los alcances de la personalidad, el valor decisivo que tiene el caracter
de cada pensador en la gestacion de su sistema.

Acabo de sugerir, suficientemente segin me pavece, cndles son los al-
cances que iienen las épocas para las culminaciones de los desenvolvimien-
tos integrdles, siempre crecientes, de las concieneins en los espiritus, de
los espiritus en las {ilosolias, de las filosofiazs en los ecistemas, de los sis-
temas en el sistema que a cada momento tolaliza éslos sin, empero, terminar-
los jaméas definitivamente, Al hacerlo, me he referide también al intrin-
cado entrelazamiento que ellas. las épocas. al igual que los medios, tie-
nen con la personalidad. el cardcter de los hombres, los pensadores, los
filozofos sobre los ruales influyen para recibir inmediatamente de ellos
la correspondiente reaccién de influencia modificadora, innovadora v re-
novadora. Ahora vov a limitarme a tratar separadamente del significado
que en si v por si tienen las personalidades, los caracteres. para que se
comprenda come se debe lo que representan en el culminante florecimien-
to de las filogoffas, de Jos sistemas que voy a considerar en el presente
curso de hisloria comparativa de éslos,

;Qué es enlonces, ante todo, lo que hay que entender por persona,
por personalidad? Respondo sin vacilar que ante tede por ella hay que
entender la idiosincrasia, o fuerza particular, cualidad potencial que se sin-
gwlariza, que se va revelando sobre el fondo nnitive que va prolongindose
de todas las conciencias, lrego la idiosincrasia, fuerza particular, cuali-
dad potencial que se singulariza en el sujeto no va sclamente idéntico, sino
dominante de estas conciencias, De ahi que con la persona, la personalidad,
ge revele tamhién va algo del cardeter, aunque hay que distinguir. poste-
riormente, éste de aquélla. Una especie de cje idiosincrasico, por decirlo
asi, que se va prolongando a medida que la vida psiquica, mental. subje-
tiva se va desarrollando, v que hace que toda esta vida se desenvielva
en giros que son siempre atraidos. sujetados, dominados per &l Tal es,
en efecto, lo que se nos ofrece como primera revelacion de la persona, de
a personalidad. Pero claro es que, por shi mismo, después se nos mani
fiesta como alge mas. mucho mas. Pues una vez que este fondo idiesinera-
gico de unidad v de identidad, dec sujecién y de deminiec se ha dadn, co-
mienza a marcarse, acentuarse, alirmarse en fla vida psiquica, mental, sub-
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jetiva, cuya integridad desde el punto de vista de lo meramente consciente
es el espiritu, de tal manera, que también comienza a tener alcauces, v
en verdad decisivos, para el desenvolvimiento ulterior de este mismo espi-
ritu, determindndolo entonces en tal o cual direccion de la cual conuenza
a sentirse como responsable, baciendo por eso mismo gue sus integraciones
y sistematizaciones ulteriores sean més eficaces en el logro de la finalidad
que tienen. Entonces es cuando ya la persona, o personalidad, ee mani-
fiesta abiertamente como cardcter, que es, por o mismo, lo que en el ere-
cimiento ulterior del espiritu que culmina en filosofia, decide sobre e! sis-
tema, ya que la tendencia, la orientacién de éste depende siempre directa-
mente del caracter, vy solo indircclamente, como se ve, de la pereonalidad.

En oiros términos, afn: la persona, la personalidad que se constitu-
ve, primero como Jla idiosincrazia del fondo de identidad unitaria de las
conciencias, es lo que después, en una fase superior, se revela como el ca-
récter, que es lo que, conciencia de la propia responsabilidad, determina las
tendencias, resuelve sobre ilas orientaciones del espiritu que culmina en una
filasnfia, asume un sistema, se aflirma como tal

Ahora bien, como lo que aqui interesa es esta formacién ullerior de
la personalidad cual caricter, puesto que es éste el que, al fin y al cabo,
decide sobre la suerte filosofica de los espiritus, tengo que relerirme to-
davia, para precisar mas, al proceso de gestacion que el cardcler mismo
sigue justamenle para revelarse como la potestad de este género de deci-
siones. Y para ello vov a limitarme a sefalar algunos ecasvs tipices, ejem-
plares de los filésofos que, por lo mismo que lo fueron, ejemplifican de-
bidamente ¢émo es que dicho proceso de gestacién superior se cumple en
la personalidad humana.

Que para elevarse sobre el mero fonda de identidad v unidad de las
conciencias que ya rtevelan una idiosincrasia, —luwego sobre la personali-
dad.— es necesario que ya ecsta misma idiosincrasia en que consiste lo
perzsonal se vuelva sobre si ‘misma para averiguarse en el propio proceso
de su gestacion inferior; que por tanto es necesario que el espiritu que
asi se revela como una persona, con la misma idiosimcrasia de ésta, se
torne sobre si para examinarse largamente, para aprehenderse a sl misma,
en su interioridad e intensidad, a través de la labor de la propia hechura,
introspeccién y permanente aprendizaje de los motivos que hacen de ella
Io que es; es cosa que desde ilos primeros tiempos de las filosofias, —o sea
desde la primera aparicién., entre los hombres, de estos logros del espiritu
que son los filosofos,— se resumid y expresé veracisimamente en el man-
damiento que se hizo en el epigrafe del templo oracular por excelencia, el
délfico. El gnothi seauton fue ya, en efecto. el resumen v la expresion, re-
ligioga vy éticamente dicha, del mandamiento para la gestacién superante
de la personalidad en el cardcter, gestacién que asi se Teconocia como po-
sible sdlo por medio del conccimiento intelectual de las razones regulati-
vas de la propia personalidad; conmocimiento de alcance puramente psico-
légico, por cuanto introspectivo, al principio, pero que en seguida tenia que
hacerse logico, mas aiin, metalégico o metafisico, del propio, mas intimoe y
esencial sér, para emtonces hacerse, religiosa y éticamente, la base del ca-
racter. Y tal fue lo que ocurrid, tras la exaltacion apolinea del templo
délfico en el Tilésofo por excelencia ejemplar, Socrates, en quien el man-
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damiento de conocerse a si mismo, en el sentido que aqui vengo exponiendo
con estos ejemplos, se cumplié entonces justamente para realizar en si el
caracter que pudo imprimir decisivamente a sus conciencias, su espiritu.
su filosofia, la orientacién, la direccidén de un sistema perfectamente logra-
do de la existencia; tanto v tan bien, que desde el punto de vista de este
su ejemplo, el caracter en general del filésofo viene a mostrarse como la
potestad inflexible que causa, determina e impone el método o via eficaz
para lograr la finalidad filosofica e la existencia,

Aclarando y precisando més esto, lo que significa la personalidad ya
como cardcter intelectual que determina y orienta la eculminacion de los
espiritus en sistemas de filosofia, es pues la estructuracién euperior del
fondo subjetivo, unitarie y promotor de la identidad de las conciencias que
entran en esa determinacion y orientavion. Por eso mismo significa también
va, la estructuracion de las esencias racionales que determinan y orientan
2 gestacién del tipo humane que culmina en filosofia, hacia la realizacién
de un arquetipo ideal: la estructuraciéon superior donde lus motivos que se
desarrollan en todo este proceso, se dan y se determinan entre si libremen-
te por cuanto leoldgicamente. Y bien claro es, por todo lo expuesto hasta
aqui, que tiene que eer asi, —que no puede ser de ninguna otra manera,—
va cuando se trata de la personalidad de un espiritu que se logra en una
filosofia, puesto que para ello se necesita todo esto. Sin una personalidad
gestionada asi, no se habria dade ninguna filosofia; sin un caracter pre-
valeciente de esa manera, tampoco habria surgido ningin filésofo,

Lo que, pues, yo tenia que decir sobre los alcances de la personalidad,
sobre el valor decisivo del caracter de cada hombre para la produccion
superante de su espiritn en sistema de [ilosofia, queda asi sucintamente di-
cho. La verificacién minuciosa de ello puede obtenerse por el estudio de
las obras de todos los grandes creadores de los sistemas ya existentes de
la filosofia, que son los que han dado expresion ejemplar a cada época,
era o periodo. El mero hecho de darse tales obras es ya la prueba de
conjunte mis evidente de que es asi. Ni jde gqué otra manera habrian po-
dido, esos mismos creadores ejemplares de ia fliosofia, producir tales obras,
realzar sus espiritus en las sirtesis que, como sistemas, som ellas de cada
memento importante de la historia de la humanidad? ;come, si no asi,
habrian entonces podido cumplir con su misién o destino? Un Anaximandro
y un Heraclito, un Pitdgoras v un Jendfanes, un Parménides y un Anaxa-
goras, un Socrates y un Platén, un Aristdteles, un Crisipo, un Plotino, un
Agustin de laga.stn, an Tomas de Aquino, un Descartes, un Leibnitz, un
Spinoza, un Kant, pudieron llegar a ser lo que fueron, dando el ejemplo
tipico y para siempre perdurable de la elaboracién integral y sistematica
de sus conciencias en sus espiritus, de sus espiritus en sus fllosoflas, de
sus filosofias en sus sistemas, para integrarse en el sistema infinito, aunque
a cada momento transitoriamente totalitario, que ya se da de la humanidad
en su mas alta valia, s6lo de ]Ja manera que dejo delineada. Y el filésofo
que de hoy en adelante quiera, resuelva, decida y tlenda a ser tal en el
sentido latisimo, pero ya bien preciso, que asi se desprende de esto mismo
que vengo exponiendo, no podrd serlo si no llega a ser el sabedor exacti-
simo de todo ello, el gestor consecuente de esa misma labor de superacion
fillosofica por la personalidad y el cardcter.
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De ahi la necesidad que, para concluir sebre este punto, quiere reco-
nocer también, en Jo relacionado con el presente curso de historia compara-
tiva de los sistemas principales de la filosofia. Comequiera que la persona-
lidad, el carictar de cada pensador, filésofo, autor de sistema, se dilucida
en gran parte por la vida particular de cada uno, es menester también an-
teponer y considerar, antes de la estimativa de la personalidad y del cardc-
ter, una biografia, por sucinta que sea, pero suficiente para servir de base
a la comprensién de las reacciones no sdlo contra el medio geografico. so-
cial v politico, sine contra la época en que aquella vida transcurrié.

v

La sistematizacion filoséfica es obra de una inteligencia vivificante

e integrante, de una razén gnoseogdnica y orginica, de un logos

anacronico e inextirpable de los espiritus individuales que sobresalen

en la superconciencia genérica, que entonces ze muestra como el
sistema de todos los sistemas.

Finalmente, pues, tras haber precisado y delinido lo que las épocas,
las personalidades y caracteres significan como factores de las diferentes
filosofias, tengo ahora que precisar y definir también lo que es la inteli-
gencia que da vida e integra a los espiritus, la razén gnoseogdmica v organica
de éstos, lo que ya he llamado el logos anacrémico, raiz inextirpable de la
cual se regenera perennemente la sabiduria que culmina en los sistemas fi-
losoficos, mas ain en el sisterna totalitario a cada momento posible, pero
jamas absolutamente finito, a que he venido refiriéndome. Asi, en efecto,
circunscritos los alcances que en cada época, cada personalidad o caracter
tiene para la elaboracién de cada uno de dichos sistemas, ahora se podra
eomprender mejor como es que, continudndose vy prolongandose siempre ese
mismo proceso, &l avanza a cada momento hacia las Inlegraciones y totaliza-
ciones de los espiritus individuales que expresan fales sistemas, para cul-
minar en la superconciencia genérica que viene a formar en cada momen-
to ol sistema de los sistemas. Que si asi se prueba cémo es que necesarla,
ineludiblemente el proceso iniciado de la conciencia humana tiende a una
sintesis de todo saber que sistemdticamente se va logrando; y si asi se mues~
tra, entonces, cOmo es que, para semejante logro, se impone una razén
gnoseogénica y orginica que es la manifestacion del logos amacrénico y
trascendental al cual ya he aludido; se tendra que comprender también
por qué este logro Liene que terminar en el sistema siempre totalitario ya,
pero jamés finito de todos los sistemas, en el verdadero filésofo; eistema
totalitario que logicamente Henc que presentarse entonces come el prédromo
o propedéutica de toda perquisicion futura de la metafisica, la sabiduria
por excelencia de los primeros principios de las cosas.

Ahora bien, si como ya lo he dicho cada suceso de conciencias parti-
culares que se integran em un espiritu, cada espiritu que se supera en una
filosofia, cada filosofia que se perfecciona en un sistema, tiende al siste-
ma de todos los sistemas para buscar la metafisica a la cual prepara la
historia de todo este proceso, como también acabo de repetirlo; siendo tal
procesu un hecho necesario, luego ineludible, —aunque se ha cumplido
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hasta aqui y sigue y seguird cumpliéndose sélo en hombres excepcionales,—
tiene que obedecer a una causa racional que estd por encima de todas las
épocas, logos anacrénico y razdén gnoseogdnica de la inteligencia que asi
viene a vivir en los espiritus cuyas culminaciones filoséficas son los ver-
daderos valores histdricos; pues la historia es la perpetuaciéon que los es-
piritus asi, logran de sus propias valoraciones perdurables, vy la vivencia
de tal perpetuacion se da solamente cuando, —repito ain,— se culmina
en un sistema capaz de integrarse en el {otalitario; y en consecuencia la
precisién que se desprende de ello, y que vo tenia que hacer sobre este pun-
to, se formula de la siguiente manera: que la auléntica, legitima historiu
de la filosofia, cuyo suceso, progreso, es el suceso, el progreso que pro-
mueve una razon incesantemente orginica y gnoseogénica bajo el amparo
de una modalidad légica, —logos anacrémico,—- que estd por encima de
toda época, es la obra de unma inteligencia que inagotable, interminable-
mente se resuelve, por esta misma razén y por este miemo logos, en con-
ciencia, en espiritu, en filosofia y cn sistema. Y todo el sorprendente vy
admirable fendmeno que asi viene a ser dicha historia, se revela entonces,
pues, como el contenido en que se genera aquella razén, la sustancia en
que se suslantiva aquel logos, la vida perpetuable de si misma en que se
constituye la inteligencia; tanlo, que saber la {ilosofia en sabiendo su his-
toria para saber la metafisica, equivale entonces a adquirir la supercon-
ciencia genérica del sér y del saber, primer paso del [ilésofo para hacer
de si el artifice que sabiamente logra los fines de la existencia, el demiurgo
del cosmos, hombre ya ednico.

Mas esto necesita alin otrat explicacién, que zera ya la Gltima de esta
leccion. El logos anacrénico, razén permanente de la organizacion de las
conciencias en las integraciones que forman los espirilus; la inteligencia
vivificante que hace de éslos filosofias y sisteisas, se manifiesta entonces
como una polencia eternal de esquemas, —-mas propiamente atn: de cate-
gorias,— a través dc los cuales las series por donde se genera el sér se
promueven por arquetipos que surgen de estos mismos esquemas o catego-
rias: por arquetipos cuya finalidad estd en la realizacion de si mismos en
tipos superiores que sirvan de modelo y atraccion a los comunes, los pro-
totipos que justamente vienen a ser los fildsofos verdaderos, emtes perfec-
tos, ejemplos de la perfeccion de la humanidad. Y digo esto asi, tan saba.
tractamente, —esto que de suyo tiene que ser siempre abstruso,— para la
explicacién a que me refiero, porque no es de otra manera como puedo
expresar con brevedad, cuzl lo exigen los limites de esta leccion, la verdad
de que si se ejerce una razdn organica v gnoseogonica, =i prevalece un logos
anacronico y trascendental, si se realiza una inteligencia vivificante e inte-
grante quc se constituye en los espiritus, tal razon, logus, inteligencis tie-
nen que manifeslarse a través de categorias, esquemas, arquetipos que se
forman por la propia. libre, esponiinea, pero regular, uniforme, y necesaria
también, actividad de la intelectualidad, logicidad, racionalidad en que ra-
dica toda existencia, Pues la logicidad, la racionalidad son manifestaciones
esenciales, eternas de la actividad puramente intelectual, siendo el logos,
como aqui hay que entenderlo, la modalidad metalogica de la inteligencia
que, para ser, comienza por modificarse en calegorias v en noemas, y sien-
do lu razon la modalidad ulterior que, ya cume potestad cognoscitiva, en-
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laza las nociones en que se precisan y fijan las categorias y los noemas,
con los posteriores datos sensibles, para generar, mas alld de la mera per-
cepcién, la conciencia que se desarrolla en conocimiento. Y asi, pues, al
hablar aqui de una inteligencia metafisica, de un logos anacrénico y de
una razén gnoseogémica. no hablo de entidades imaginarias, sino de las po-
tencias esenciales, de las facultades reales que aparecen en el fondo del
espiritu humano para producir €l sér v el saber en el proceso que hasta
aqui he venido considerando en generul, pero que en las lecciones siguientes
expondré en particular: proceso en el cual ya se puede ver, como habra
de seguirse viendo, que el entender puro, para comenzar a ser y a saber,
es ante todo cogitacidén, y que al cogitar cogita logizando, razonando, de
modo que es siempre logica y racionalmente como promueve (co-agit, de
cum y de agere) este sér y saber en que conjumtamente viene a realizarse.

Y es de este modo, por tanto, como lo que digo tan abstractamente para
dar la altima explicacién que tenia que dar, finalmente debe comprenderse
ya todo el proceso que va a ser asunto y objeto del presente curso de
historia comparativa de los sistemas principales de la filosofia. Sin el im-
pulso de una razon que estimule a la elevacion de las concienciszs en los
conocimientos; sin el ejercicio de un logos que obligue estos conecimien-
tos a entrelazarse logicamente; sin la accién de una inteligemcia que inte-
gra todos estos conocimientos asi entrelazados en un espiritu, no habria ni
filozofia ni sistema alguno de ella, ni por comnsiguiente se daria la meta-
fisica que sblo puede dar la explicacion cabal de este enigma que =on por
un lado el sér y por otro lado el saber. El fundamento de ello estd en todo
lo que he tratado de exponer hasta aqui y que ahora, para concluir, repito
una ver mas resumiéndolo en lo que no me cansaré de reiterar para in-
culcarlo bien en el &nimo de los futures investigadores de este tema: que
una conciencia, un espiritu, una filosofia, un sistema que llega a culminar
en metafisica, representa un logro definitivo del sér y del saber que se
explican a sl mismos, y que lo representa porque justamente es el cum-
plimiento de los principios mas profundos y la aproximaciéon a los fines
mas altos de la existencia, tales cuales he tratado de captarlos y bosque-
jarlos en esta leccion.
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