LA FILOSOFIA EN AMERICA (*)

Metafisica de la Libertad

(Esquema para una investigacion sobre la metalisica de Kant)
Angal VASALLO

I—La dimension metafisica

de la ética kantiana,

I.a ética moderna se insurge, primero, contra la subordinacién de
la vida humana a una instancia trascendente., Esta exigencia que
mueve a independizarse de la trascendencia religiosa medieval para fur-
dar la autonomia de los valores morales, se extiende luego también a
querer rescindir toda relacién con la metafisica; la ética quiere consti-
tuirse con prescindencia de toda especulacién sobre el ser — recelando
que sélo peligros la acechan con tal subordinacion,

Puesta en esta perspectiva, la ética de Kant ha podido ser con-
siderada como arquetipo de ética “independiente”, Desde este punto de
vista, en ella tendria cumplimiento el esfuerzo del pensamiénto moderno
por instituir una moral humana. Ella quiere constituirse con total pres-
cindencia, tanto de la especulacion metafisica — del uso teorético de
la razém; de la metafisica del racionalismo — como de todo empirismo.
De esa manera, con €l concepto central de “autonomia de la voluntad”
que basta a definirla, la ética de Kant se nos presenta como una doctri-
na que concilia la plena autoridad de la ley moral con el caracter pu-
ramente humano — inmanente — del valor ético.

{*} Veéase en nuestra seccidn de “Notas” la referente a la Filosofia en América.
(Nota de 1a R.).
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Mas, una vez afirmado esto con toda energia, si nos ﬁjamo§ bien,
hallaremos que Ja ética kantiana, por celosamente apartada que se ha-
ya tenido de la metafisica, no por ello carece de un momento metafisi-
co; antes bien, lo reivindica para si: momento metafisico que viene a ser,
al par que st seguro cimiento, “la clave de béveda” (1) de los dos usos
-—tegrico y practico— de la razén en el sistema kantiano, y el fema
inicial de una metafisica nueva.

No queremos aludir con esto, por cierto, a la dialéctica del con-
cepto del sumo bien que conduce a los “postulados” de la razén pura
practica, en los que s¢ restauran dos de las tres grandes ideas (Dios y
la inmortalidad) cuya indagacion, segiun Kant (2). forma el objeto de
'z metafisica; ideas que, conjuntamente con la tercera de ellas, la liber-
tad, en la “Dialéctica trascendental” habian side depotenciadas en su
validez.

Sin insistir en €l hecho de que el concepto del "sumo bien” que-
branta la rigida coherencia de la ética kantiana, y le es inesenciai—todo
lo cual nos parece se muestra evidenfemente en su laboriosa motiva-
cién (3)—, en la restauracion que ahora se intenta de aquellas ideas,
bien que bajo la forma de una metafisica de le —de fe racional (4)}—,
vese claramente que Kant en su explicito concepto de la metafisica nada
adelanta sobre el tradicional, al que, en fin de cuentas, siempre estuvo
atenido.

Por mas que esta extension de la razdn en su uso practico, alien-
de su uso puramente teorético, puede ser significativa en cuanto vincula
los conceptos de Dios y de la inmortalidad a la voluntad, y no los ha-
ce objetcs de un mero interés teorético, no es en esta metafisica de fe,
donde hay que buscar el fundamento (metafisico) de la ética kantiana.
Esa metafisica de fe, en efecto, como metafisica, considerada en si mis-
ma, nada tiene de nuevo, y carece también de funcién fundamentan-
te —en cuanto rafio essendi— de la ley moral. Toda la diferencia con
la vieja metafisica estriba, no en la manera de concebir sus objetos,sino

{1). Critica della ragion pratica (trad. Capra, ed. Laterza), pag. 2.

(2) Critica della ragion pura (trad. Gentile v Lombarde—Radice, ed. Laterza).
pag. 307, nota.

(3} Critica della ragione pratica, pags. 129—146.

(4) Op. cit., pag. 141,
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en el modo de establecerlos. Alla se lo pretendia por via especulativa:
‘aqui, se los obtiene como “postulados” de la razén practica, o sea, de
la ley moral. Y a esto quedaria reducido el primado de la razén prac-
tica sobre la teorética, conforme se lo suele entender.

Una extensién legitima de la razén pura en su uso practico y
una fundamentacién metafisica de la ética de Kant sucede realmente
con el concepto de libertad. Por mas que por momentos Kant califica
a la libertad como postulado de la razén pura practica, en estricto sen-
tido no lo es; en todo caso habria que convenir en que no se trata de
un postuiado en el mismo sentido que los de Dios y la inmortalidad (5).

Con la idea practica de libertad no sélo alcanzamos un concepto
metafisico nuevo; medante ella adquiere también sentido pleno la con-
cepeidn kantiana de la razéon. Es decir, gue la extension del uso de la
razén pura que entrafla el concepto de libertad, no sélo implica una
“ampliacién” de la razén que sélo vale con respecto a lo practico, sino
aue culmina y perfecciona el concepto total de razén, y cumple los vo-
tos de la razon teorética,

"El concepto de la libertad -—dice Kant—, en cuanto su realidad
es demostrada mediante una ley apodictica de la razén practica, consti-
tuye ahora la clave de béveda del entero edificio de un sistema de la
razén pura,incluso de la especulativa, y todos los demas conceptos (de
Dios v de la inmortalidad), los cuales, como simples ideas, en la razén
especulativa quedan sin fundamento, ahora se unen a él (al de la liber-
tad) y reciben con &l y mediante él estabilidad y realidad objetivas, es
dec’r, que su posibilidad queda demostrada con el hecho de que la li-
bertad es real; ya que esta idea se manifiesta con la ley moral” (6}.

i
I

2—Anticipaciones del destino

practico de la razdn pura.

El que la razén meramente trascendental esté destinada a llenar-
se de contenido en su uso practico, ya puede preverse en la exposicién
(4) En la Critica de la razén practica (Dialéctica de razén pura practica), la me-

tafisica de los "postulados” se limita a los de Dios y la inmortalidad; ver op.
cit., pags. 129 y ss.
(6) Op. cit, pag. 2.
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que hace Kant de la unidad sintética originaria del yo (7). Esta antici-
pacién o preparacion se acusa al definir el concepto de Idea trascen-
dental (8), v se declara explicitamente en el curso de la “Dialéctica
trascendental”, en especial manera en el tratamiento de las Antino-
mias (9).

El pasaje del uso teorético de la razén a su uso practico ha sido
cuidadosnmente preparado, por otra parte, en el prefacio a la segunda
edicion de fa Critica de la razon pura. "Ahora bien: en cuanto en és-
tas (ciencias) debe tener parte la razén, es necesario que en ellas algo
sea conocido a priori, y su conocimiento puede referirse a sus objetos
en doble manera: o simplemente para determinar a éstos (objetos) y sus
conceptos, o para realizarlos. El une es conocimiento teorético de la ra-
201, ¢l otro, practico” {10).

El resultado mas importante de la Critica de la razén pura no es
tan solo negativo (en cuanto circunscribe a [a experiencia y al fendme-
no el conocimiento valido), sino que, al zerlo, la Critica cobra una efec-
tiva importancia positiva, en cuanto por tal modo ataja a la razén en
zna actividad teorética destinada fatalmente a frustrarse mas alla de
aquel limite, y permite su ejercicio practico, en el cual "la razén se ex-
tiende inevitablemente méas alla de los limites de la sensibilidad, y no
ha menester de subsidios especulativos, sino tan solo de asegurarse con-
tra sus oposiciones,para no caer en contradiccion consigo misma’ (11).

Distinguiendo el pensar del conocer, dice que para atribuir a
un concepto meramente pensado “validez objetiva se requiere algo mas
que el mero concepto. Pero este algo mas no es necesario buscarlo en
las fuentes teoréticas del conocimiento; puede hallarse también en las
practicas” (12).

Y en los Prolegémenos, esforzandose por comprender la metafi-
sica como “'disposicién natural” de la razén, en cuya virtud ésta se sien-
te constrefiida “a abandonar la simple contemplacién de la naturaleza

(7) Critica della ragion pura, pags. 128 y ss.
(8) Op. cit., pags. 290 y ss.

{9) Op. cit., pags. 384 vy ss.

(10} Op. cit., pag. 16.

(11) Op. «it., pag. 25.

(12} Op. cit., pag. 26. nota.
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y elevarse sobre toda experiencia posible para realizar la cosa (ciencia
o sofisma) que se llama metafisica”, cree advertir que “tal disposicién
natural tiende a liberar nuestro concepto de los vinculos de la expe-
riencia y de las barreras de la mera contemplacion de la naturaleza, por
lo menos hasta el punto en que la razén pueda hallarse ante un terri-
torio que contenga tan sdlo objetos de la razon pura, que no estén da-
dos en la sensibilidad. Y esto acontece, no ya para que nos ocupe-
rios especultativamente de esos objetos, sino a fin de que puedan al-
canzar unjvérsalidad ciertos principios practicos, los cuales, i no en-
traran ante elios tan amplio espacio para su necesaria espectacion y es-
peranza, no podrian extenderse hasta aquella universalidad de que la
razén tiene necesidad imprescindible en el respecto moral” (13)}. “La
utilidad practica que puede tener una ciencia puramente especulativa
cae fuera de los limites de ésta; por lo tanto, puede ser considerada tan
s6lo como un escolio que, como todos los escolios, no pertenece a la
ciencia como parte de ella. Con todo, esta relacion cae dentro de los
limites de la filosofia, y particularmente de la filosofia que (como la
kantiana) llega a las fuentes puras del la razon, donde el uso especula-

tivo de ésta én la metafisica debe tener necesariamentel unidad con el
uso practico en fa moral” (14).

3.—Dialéctica del concepto de la liberfad.
A). La libertad, concepto cosmolégi-
co, y la libertad “practica”.

El concepto de la libertad se deduce inmediatamente de la ley
moral. Si la forma legislativa universal es oriunda de la razén y no de
la experiencia, y si su mera representacién ha de ser el Gnico motivo
determinante de la accion moral —con exclusién de todos los fendme-
nos del acaecer empitrico sujetos a la causalidad de la naturaleza—, que-
re decir que la voluntad, en cuanto es moral, ha de ser concebida como
“:ndependiente de la ley natural de los fenémenos, o sea, de su causa-
lidad. Mas tal independencia se llama libertad, en su sentido mas estric-
to, es decir, trascendental’” (153).

(13) . Prolegomeni ad ogni futura metafisica, (trad. Oberdorfer) pag. 134.

(14) Op. cit. pag. 135.
(15) Critica della ragion pratica, pag. 34.
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La voluntad moral es, pues, necesariamente libre. De esta suek-
te, la ley moral constituye la verdadera rafio cognoscendi (16) de la li-
bertad, y pues la ley practica es un hecho de la razon, la realidad de la
libertad se presenta como indubitable. Asi, “la razén practica por si
misma, y sin haber celebrado un acuerdo con la especulativa, otorga la
realidad a un objeto suprasensible de la categoria de la causalidad, o
sea, la libertad—bien que tan sélo como concepto practico y para el uso
piactico” (17).

La razén pura en su uso practico p'antea y resuelve de esta ma-
nera en su verdadero terreno el problema de la libertad. Ya en su uso
especulativo, la razén, como hemos visto, habia preparado sigilosa y ne-
gativamente esta solucion. Lo practico era el resorte secreto que impul-
saba a la razén a no conformarse {como intelecto} con leer los fendme-
nos como 'experiencia’, y a extender su ejercicio allende lo sensible
{ Dialéctica trascendental}. Pero la razén en aquel su uso especulativo
ignoraba su resorte practico y se limitaba, tan sélo, aqui y alla, a con-
jeturarlo. Y movida inconscientemente por su intimo interés practico,
la razén en su intento de extenderse en su uso teorético mas alla de la
experiencia, caia en una necesaria “apariencia’ trascendental. Una ex-
tensidn legitima de la razén estaba tan s6lo reservada a su uso practico.

La libertad es considerada entre los comceptos “cosmolégicos”
{ Weltbegriffe), “en cuanto concierne a la totalidad abscluta en la sin-
tesis de los fenomenos”, y constituye la Tesis de la tercera antinomia.
Pero he aqui que para la tercera antinomia vale asimismo la solucion
dada a toda la cosmologia trascendental. Toda la cosmologia racional
conduce a la “eutanasia de la razén” (18), porque toma sus objetos
como cosas en si, alli donde ellos no son sino fenémenos. Por tal ma-
nera, la teoria de las antinomias viene a ser una corroboracién de la
verdad de! idealismo trascendental. La contraposicién de Tesis y Anti-
tes’s, de validez equivalente, estda mostrando la impotencia de nuestro
entendimiento para conocer la cosa en si y, por lo tanto, que su uso va-
lido esta circunscripto a los fendmenos. Y precisando mas: en la Tesis
se da el punto de vista de la cosa en si (de lo inteligible); en la Antite-

{16) Op. cit., pag. 2.
(17) Op. «cit., pag 4.
(18) Critica della ragion pura, pag. 344.
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sis, el del fenémeno, de lo empirico. Asi, si nos colocamos en el punto
de vista de la experienicia (empirismo en la determinacién de las ideas
cosmo-og-cas), exhibe su ind'scutible correccién la Antitesis: “No exis-
te ninguna libertad, sino que todo lo que acontece en el mundo acaece
izicamente segin leyes de la naturaleza” (19),

Veamos ahora qué sucede si nos colocamos en el punto de vista
de la Tesis (dogmatismo de las ideas cosmologicas): La libertad que se
hace valer entonces significa "la facultad de iniciar por si misma un es-
tado cuya causalidad no se halla a su vez bajo la influencia de otra
causa que la determine en el tlempo™ (20).

Sobre esta idea trascendental se funda €l concepto practico de la
libertad como “independencia del arbitrio frente a la constriccion de los
estimulos sensibles” (21). BEs facil ver entonces que la supresion de la
libertad trascendental aboliria la libertad practica. “En efecto, ésta
supone que aunque algo no haya sucedido, con todo habria debido su-
ceder, v su causa fenomeénica, por lo tanto, no era de tal manera deter-
minante que no estuviera en nuestro arbitrio una causalidad, indepen-
diente de aquellas causas naturales, capaz de producir por si misma vy
contra la potencia de aquéllas y su influjo algo que en e! orden del tiem-
po es determinado por leyes empiricas, y de comenzar absolutamente
por si una serie de sucesos’ (22).

Si los fenémenos fueran cosas en si (y no el darse de éstas) la
tercera antinomia se plantearia como una proposicién disyuntiva: Todo
efecto en el mundo acontece por naturaleza o por libertad (23) — vy tal
es la lusion de donde se engendra esta antinomia. Ahora bien; ja “Ana-
litica trescendental” ha justificado la exactitud del principio de la uni-
versal conexién de los hechos del mundo sensible segian leyes natura-
les. Per lo tanto, si los fenomenos son cosas en si, no hay salvacié¢n pa-
ra la litertad. Pero si (como el idealismo trascendental lo establece)
los fenémenos no son mas que tales; no cosas en si, “sino simples
representaciones ligadas entre ellas segin leyes empiricas, entonces

{19) Op. cit., pag. 371.
(20) Op. cit., pag. 429.
(21} Op. cit., pag. 430.
(22) Op. cit., pag. 430.
123} Op. cit., pag. 431,
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ellas mismas han de tener causas (Griinde) que no son fenémenos”
{24). La causalidad por libertad es, entonces, causalidad “inteligible™.

Asi,
causalidad de la libertad con las leyes universales de la necesidad na-

también, queda fundada la posibilidad de que coexista Ia

tural, En el hombre puede verse entonces un cardcter empirico — en
cuanto sus determinaciones estan ligadas con otros hechos, y son feno-
nienos segin leyes naturales— y un cardcter inteligible, en cuya vir-
tud @l hombre puede ser causa de sus actos como fenémenos, pero sin
estar ¢l mismo subordinado a ninguna condicién de la sensibilidad, y
sin ser, por lo tanto, en si mismo un fenémeno (25}.

El intelecto funciona legitimamente tan sélo sobre una base sen-
sible, intuitiva. La tazon, es cierto, pretende un ejercicio que exceda lo
empir'co; pero su intento resulta frustrado y de su fracaso da cuenta la
“"Dialéctica trascendental”, Mas he aqui que en lo practico la razon
crea su objeto (la ley moral). "Que ella posee una causalidad —anti-
cipa ya Kant en la Critica de la razén pura— o que por lo menos nos
la representamos, resulta claro de los imperativos. El deber {Sollen)
expresa una clase de necesidad y de relacidn con principios que, por
otra parte, no se encuentran en parte alguna de la naturaleza. El inte-
lecto puede conocer de ella (de la naturaleza) tan sélo lo que es, ha
sido o sera. Es imposible (para el intelecto) que una cosa deba ser de
otro modo que como es en todas las relaciones temporales; antes bien,
el deber ser, cuando s6lo se atiende a la naturaleza, carece absoluta-
mente de sentido. Nosotros no podemos preguntar qué idebe acaecer en
la naturaleza; como tampoco podemos averiguar qué propiedades debe
(Soll) tener un circulo: smo tan sdlo qué es lo que en aqueila acaece o
cud'es propiedades éste posee” (26).

La tercera antinomia, por lo tanto, sin poder afirmar la realidad
de la libertad, puede, por lo menos, establecer que la naturaleza no con-
tradice a la causalidad por libertad,

(24) Op. cit., pag. 431.
{25} Op. cit., pag. 433.
(26} Op. cit., pag, 438.
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4.—B). Metafisica de la libertad,

La afirmacién de la realidad de la libertad fundada en la ley
moral no es simplemente otra manera de afirmar el concepto cosmoldgico
de la libertad, estableciéndolo esta vez sobre el uso practico de la ra-
26n, y sin cambiar nada en €l concepto de ella y en el significada y va-
lor de su realidad, La relacion entre la ley moral y el concepto de la
libertad es de tal naturaleza que el caracter apodictico de aquélla se
traslada también a la afirmacién de la realidad de la libertad.

Y asi, si bien Ja ley moral es la ratio cognoscendi de la libertad,
ésta, una vez que de tal modo es establecida, concibese —y mo puede
menos de concebirse— como la ratio essendi o fundamento de la reali-
dad de la ley moral misma. BEn efecto; la ley moral que ws un hecho
(factum) de la razon, no puede concebirse de otra manera que como re-
sultado de una razén que crea su objeto — tal la razon pura en su uso
practico. De esta manera la ley moral no expresa sino la autonomia de
la razén pura practica, es decir, la libertad. Asi se explica cumplida-
mente, y s6lo en el punto en que hemos llegado, la posibilidad de la ley
practica, o simplemente de “lo practico”, como concluye por decir Kant.
“Practico es todo lo que es posible mediante la libertad” (27}. La ra-
261, que en su uso teorético se presentaba como un conjunto de formu-
las vacias destinadas a llenarse con la materia de la intukién, y creaba
asi solo a medias el objeto del conocimiento, ahora en su uso practico
crea integramente su objeto: la autolegislacién de la razén practica es
libertad; la razén en su altimo destino es libertad.

No valdria afirmar la existencia de circulo vicioso en cuanto va-
mos diciendo {28): que la ley moral es ratia cognoscendi de la libertad
y ésta, a su vez, ratio essendi de aguélla; por mas que a una observa-
cién superficial podria parecerlo. Pues esa apariencia se destruye, se-
gun Kant mismo nos lo ensefia expresamente, cuando nos consideramos
por una parte, mediante la libertad, en una realidad noumenal o mundo

(27) Op. cit., pag. 605,
{28) Fundamentacién de la metafisica de las costumbres {trad. espaficla de Manuel

G. Morente), pag. 115,
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inteligible, y por otra parte, en nuestra conciencia empirica, nos vemos .
participes de un mundo de fenémenos (29}.

No podemos ocuparnos aqui con detenimiento de las oscilacio-
nes que padece el concepto de la libertad en Kant, ahora en su matiz
de idea cosmoldgica, ya como idea practica. En resolucién, nosotros
creemos que no puede negarse (con un estudio que bordee los textos)
que el concepto de la libertad, que empieza por ser cosmolégico —aun-
que ya en la tercera antinomia se muestra transido de significacién mo-
ral—, se perfecciona y cumple tan solo en la Critica de la razon prac-
tica, acogiendo, sin embargo, en su acepcién moral eminente, también
un sentido teorético. Es precisamente en este sentido integral que habla-
mos de una metalisica de la libertad en Kant.

Manifestaciones explicitas de Kant convencen en favor de esta
opinién. Asi cuando afirma que nunca se habria llegado a introducir
el concepto de la libertad en la ciencia —a la que es repugnante—, de
no haberla impuesto la ley moral {30). O cuando declara que la ley
moral misma sirve para la deduccién de una facultad inescrutable, que
la razon pura admitié sélo como posible (31).

Pero el mundo inteligible al que asi accedemos con la accién mo-
ral —y sin el cual la accién moral seria inexplicable-—, no en vano se
ha determinado como libertad. El es, al par, ser y accién, realidad co-
mo inmanencia ética,

Que asi llego a sentirlo Kant mismo, lo muestra esta definicién
sorprendente: “La naturaleza suprasensible, en cuanto podemos formar-
ros un concepto de ella, no es nada mas que una naturaleza sujeta a la
autonomia de la razdn pura practica” (32}.

De aqui, de esta metafisica de la libertad, deriva sin duda tam-
bién el renovado concepto de la esencia y destino de la filosofia que se
insinta extrafiamente en la Arquitectdnica de la razén pura. El siste-
ma de la razén que tiene su ftérmino en el uso practico y en la libertad,

(29) Op. cit., pag. 116; y Critica della ragion pratica, pdg. 5, nota.
{30) Critica della ragion pratica, pag. 36.

(31) Op. cit., pag. 57.

(32) Op. cit., pag. 52.
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entrafla un “‘concepto césmico” (conceptus cosmicus) de la flosofia,
que se contrapone al concepto “escolar” de ella. Conforme con éste, la
filosofia seria un “sistema del conocimiento que inquiere sélo como cien-
ca, sin otra finalidad que la unidad sistematica de este saber, y, por
tanto, de la perfeccion légica del conocimiento”, Mas, existe también
un concepto cosmico de la filosofia conforme al cual ésta viene a ser
“la relacién de todo conocimiento al fin esencial de Ja razén humana”
(o sea, su uso practico, y con él el acceso al mundus intelligibilis de la li-
libertad); “lo que interesa necesariamente a cualquiera”. Y el filosofo,
de esta suerte, no es ya un simple razonador, sino un “legislador de la
razén” (33). Asi, "el matematico, el naturalista, el légico.... no son
mas que razonadores. Pero. ademas de ellos, se da un maestro en el
ideal. Sé6lo a éste debiéramos llamar filésofo™.

En esta razén pura en su uso practico, y en la metafisica de la
libertad que le es inherente, entendemos que tiene su punto de partida
e! idealisino clasico aleman; mas no podemos extendernos en este punto.
{Ver mi libro Nuevos Prolegémenos a la Metafisica, Losada, 1938).

{Especial para “Universidad Catélica Bolivariana™).

(33) Critica della ragion pura. pag. 630.
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