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La primera actitud filos6fica ha sido resueltamente metafisica.
Los remotos pensadores de Jonia se entregaban a una osada averi-
guacién ontolégica conducida con callada y plena confianza en la
capacidad de Ia razén. Si se dejan de lado las concepciones miticas
del animismo y otras afines, la primera conducta cognoscitiva an-
te la realidad puede imaginarse, tal como hace més o menos N.
Hartmann, eomo la admisién del mundo dado inmediatamente, mun-
do de cosas; afirmacién ticita, por lo tanto, de que las cosas dadas
v tal como son dadas eonstituyen la realidad. La superacion de esta
postura, v con ella el comienzo histérico de la filosofia occidental,
sobreviene con la critica de la experiencia a la luz de la razén, con
la comprobacidén, que debié parecer en su ocasién sorprendente, de
que la visién inmediata, directa de la realidad, por convincente que
parezca a primera vista, no satisface apenas funciona el anilisis
racional, 1a critica, Ia reflexién aguda sobre ella. Hay que hallar,
pues, la realidad verdadera y sin reproche. Y a esta tarea se aplica
la razén, sin sospechar durante mucho tiempo que ella también, co-
mo los sentidos, pueda tener leyes y exigencias propias, ajenas a
la intima estructura y comportamiento de la realidad. A la primi-
tiva fe en los sentidos sucede una fe no mencs dogmatica en Ja
razén. _

La solida fe en la razén de las primeras filosofias se quebran-
ta o relativiza de maneras diferentes y en pascs distintos. Sefiale-
mos algunos de estos contratiempos de la creencia racionalista,
Ya importa una atenuacién considerable de la fe en la razén el he-
cho de gue, aun aceptidndola de antemano, se juzgue indispensable
justificarla, fundamentarla: asi ocurre, por ejemplo, en un racio-
nalista tan convencido como Descartes. Mas grave, desde luego, es
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la impugnacién escéptica, tan fina e ingeniosa en los griegos, maes-
tros no superados en el uso del instrumento racional y que nos ma-
ravillan tanto cuando lo emplean dogméticamente en figuraciones
entitativas como al poner en descubierto sus limites, fallas e incon-
secuencias. Frente al escepticismo antiguo, limpido y 4gil, el moder-
no produce una impresién un poco penosa de pesadez y torpeza;
pero no nos apresuremos a deducir de aqui un juicio comparativo
desfavorable. Porgue el escepticismo moderno, salvo en algunas de
sus expresiones renacentistas, no se contenta con la faena destruc-
tora del antiguo, sino que se pone en seguida a la obra positiva de
explicar y organizar filoséficamente el saber de experiencia; mien-
tras que al escepticismo antiguo le interesaba ante todo el momento
negativo v en él solia quedarse, el moderno se cambia en empiris-
mo, progresa apareando a la tesis de la ineficacia metafisica de la
razén una teoria afirmativa sobre el funcionamiento de la razén
en el manejo, coordinacién, sistematizacién ete., de los datos expe-
rienciales mediante operaciones relacionantes, induetivas, genera-
lizadoras etc., plenamente racionales todas aunque se entienda que
no van méas alli del plano fenoménico. En grado diverso y con in-
tenciones distintas, racionalismo y empirismo atribuyen gran papel
a la razén; la discrepancia consiste en que mientras el racionalis-
mo otorga a la razén el don de aprehenderlo en si, el empirismo
sienta que no puede ir més alld de forjar recapitulaciones y elabo-
rar extractos de experiencias. El anotado cardcter diferencial del
escepticismo moderno respecto al antiguo, la positividad del empi-
rismo contrapuesta a la negatividad del viejo escepticismo dialéc-
tico, sugiere consideraciones acaso interesantes, que darin materia
para otro articulo. Es nada menos que uno de los sintomas o con-
secuencias de la valoracién del fenémeno, de la experiencia inmedia-
ta y aun de cualquier clase de experiencia, valoracién cuyo incre-
mento es uno de los rasgos del progreso en filosafia y de la suce-
siva ampliacién de .la conciencia filoséfica.

La metafisica comienza con la preocupacién por encontrar una
definicién de la sustancia original en términos que satisfagan las
demandas de la razén; nace con la comprobacién de la inconsisten-
cia del inmediato saber proporcionado por la experiencia comitin,
ante la reflexién, ante el examen racional, ¥ es natural por lo tan-
to que postule instancias sustanciales justificables ante el tribunal
de la razén. Con Parménides, ha sido logrado uno de los mas altos
niveles alcanzables para la inteligencia humana. Pero en el geno de
su misma concepcién genial sufria ya el racionalismo, junte con lo
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que fue probablemente su mayor triunfo, su gran derrota también.
Porque esa perfecta intuicién parmenidea de la realidad sustancial
de ningin modo permite el transito al fenémeno, la derivacién a
partir de ella del orbe de la experiencia. Una metafisica incapaz
de dar cuenta del fenémeno es una metafisica trunca o fracasada,
porque el fenémeno es fenémeno de la realidad en si, especial ma-
nifestacién suya, y no un mundo auténomo, Una metafisica negli-
gente en conectar de modo plausible la realidad en si a la experien-
cial, que deje en el aire a esta ltima, corre seguramente el riesgo
de necesitar otra metafisica supletoria que tome en consideracién
la naturaleza de! fendémeno y la refiera a algo extraempirico. Cuan-
do se descuida proponer un nexo legitimo entre ambos 6rdenes —y
mas, naturalmente, cuando la indole de la tesis metafisica impide
hallar tal vinculo— queda entornada la puerta para que por ella
se deslicen demiurgos y otros entes por el estilo, més propios de la
imaginaciéon oriental que del parco pensamiento de Oceidente.

Al hilo de estas consideraciones es instructiva la confrontacién
de Parménides con Deméerito. Parménides negaba el movimiento,
v su discipulo Zendn explicité el punto de vista del maestro median-
te argumentaciones polémicas que nunca han sido seriamente refu-
tadas. Y en efecto, para un racionalismo tan extremoso como el
parmenideo, el movimiento es inconcebible. Comparada con esta me-
tafisica, producto de la ratio entregada a si misma y desenvolvien-
do su juego sin cortapisa alguna, la de Deméerito es casi una clau-
dicacion. No sélo admite el movimiento, condenado sin remisién por
el Eleatismo, sino que introduce la contradictoria nocién de algo
real pero indivisible, Y, sin embargo, la grandeza de Deméerito
-corre parejas con la de Parménides. Por primera vez ensayé una
explicaciéon coherente y unitaria del mundo dado, del conocimiento
v de lo absoluto. Su interpretacién de la realidad nltima estd con-
dicionada con rigor por la necesidad de deducir de ella el mundo
de la experiencia cereana. Y lo que sin duda se pierde por e] lado
de la perfecta racionalidad de lo en si, se gana por el otro costado
de la coordinacién del fendmeno a la entrafia ontoldgica de la rea-
lidad. A partir de este instante parece formalizarse un duelo en-
tre la razén y la realidad.

E! registro de los episodios de esta vasta contraposicion, la
dilucidacién de su sentido, revisten notable interés, y seria una
equivocacién creer que este interés es tnicamente histérico. Ofrece
también y acaso principalmente un interés teérico actual, y acaso
hasta metédico. La historia de la filosefia, la de la metafisica so-

— 175



bre todo, importan como la serie memorable de los esfuerzos en-
derezados a la comprensién de la intimidad escondida de las cosas.
Pero la historia de la metafisica reviste ademés otra significacién
més precisa. Es uno de los pocos caminos para una comprensién
cabal de la razén, de sus desiderafa, de las correcciones que sucesi-
vamente le son impuestas, de sus posibilidades, de su estructura,
de sus limitaciones. Tras los atishos escépticos, Kant da por pri-
mera vez una grande v profunda teoria de la razon. Pero esta teo-
ria, mas bien que el propésito de interpretar libremente los datos
del problema, acusa el designio de extraer todas las consecuencias
de unos cuantos principios sentados de antemano, y presenta méas de
un segmento débil y otros resueltamente inaceptables. Mas de una
vez surgen en la Critica de la Rozon pura implicaciones realistas
que el autor, prisionero de sus propios supuestos, no ha podido o
no ha querido ver. Una teoria que abarque la razén con inimo mas
desprevenido que la Kantiana no podra ir disponiendo sus mate-
riales sino mediante un examen cuidadoso del trabajo racional, exa-
men en el cual deberin tomarse en cuenta la logica v la matema-
tica, pero ante todo la historia de las metafisicas racionalistas, pro-
bablemente el terreno por donde la razén se ha ejercitado en ma-
nera mds libre ¥y mas varia, descubriendo sus fines y recursos. En
nuestra opinién, pues, la historia de la metafisica asume directa-
mente un papel metédico para el estudio de la razén. Pero no es
esto todo. Este uso metddico se extiende después a la misma onto-
logia, porque s6lo mediante las claridades que sobre la indole ¥
funcionamiento de la razén se obtengan, sera posible una ontolo-
gia mas estable que las habituales, las cuales solian cefiirse mas a
los requerimientos y leyes internas de la razén que a otra cosa.
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