Interpretacion de
leyes claras

Miguel MORENO JARAMILLO

Como interpretar la disposicién clara de una ley, si el coédigo ci-
vil, en su articulo 27, ensefia que "cuando el sentido de la ley sea cla-
ro, no se desatendera su tenor literal a pretexto de consultar su espi-
ritu”"?

Champeau y Uribe, en su 'Tratado de Derecho Civil Colombia-
no", tomo I, namero 127, al comentar el aludido precepto del codigo ci-
vil, observan:

“Con todo, esta regla no es tan absoluta que no admita excep-
ciones. Hay casos, efectivamente, en los cuales es cierto que el legisla-
dor no dijo lo que gueria decir: cometié un error, y aunque el sentido
del texto legal sea claro, es imposible aceptar ese sentido, porque se sa-
be, sin que haya lugar a duda, que otra fue la idea del legislador. En
tal caso, no cabe aplicar el articulo 27",

Rodriguez Pifieres, en su “Curso elemental de derecho civil co-
lombiano”, tomo I, nimeros 130 y 131, dice:

“130. Regla fundamental——"Cuando el sentido de la ley es cla-
ro, no se desatendera su tenor literal a pretexto de consultar su espiritu:
verbis legis fenaciter inhaerendum (a. 27, 1°.)".

“En esta regla se basa principalmente la responsabilidad de los
juzgadores, puesto que si ellos tuvieran potestad amplia para hacer de-
cir a las leyes cosa diversa de lo expresado literalmente en ellas, se con-
vertirian en legisladores irresponsables y desapareceria la seguridad so-
cial, desde el punto de vista de la correcta administracion de justicia”.

“Empero, no obstante el modo perentorio como la ley sienta este
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principio, y los fundamentos en que se apoya, es forzoso obedecerlo con
ciertas restricciones’ .

“131.Casos en que debe inferpretarse un texto claro—En efecto,
casos hay en que el legislador, falible como todos los hombres, ha po-
dido sufrir un error y decir precisamente algo diverso de lo que guiso
expresar, y en hipdtesis tal, razon sera no darle aplicacién al texto erré-

neo, en el sentido que indique su tenor literal: non enim lex quod scrip-

’

tum est, sed quod legislator voluit....”

En el proyecto de cédigo civil elaborado para Chile por el insig-
ne don Andrés Bello, esta el articulo 19, segiin el cual

“Cuando el sentido de la ley es (sea, dice nuestro codigo) claro,
no se desatendera su tenor literal, a pretexto de consultar su espiritu’ .

“Pero bien se puede, para interpretar una expresiéon oscura de la
ley, recurrir a su intencién o espiritu, claramente manifestado en ella
misma, o en la historia {idedigna de su establecimiento’.

El sefior Bello cita como fuente de esta disposicion, igual a nues-
tro articulo 27, el c6digo de la Luisiana.

En una de las obras del sefior Bello se halla esta nota puesta al
pie del articulo 19, equivalente, segun lo dicho, a nuestro articule 27:

“"Nos inclinamos a creer que muchas cuestiones no se suscitarian
o llegarian con mas facilidad a una solucién satisfactoria, si per una i
otra parte se siguiesen unas mismas reglas de interpretacion legal. Pe-
ro, mientras unos adhieren estrictamente zl texto i tratan de licenciosa
la intelijencia de sus antagonistas, otros creen que lo sublime de la her-
menéutica legal es internarse en la mente del lejislador i asistir a sus
consejos. Por este medio, segtin conciben, se toman por guia, no las pa-
labras de la lei, sino su intencion, su idea. Pero lo que sucede las mas
veces es que ¢l intérprete sustituye a la idea del lejislador la suya pro-
pia. I de aguj tantas i tan encontradas opiniones sobre la intelijencia de
los textos mas claros. Nosotros creemos que lo mas seguro es atenerse
a la letra; que no debemos ampliarla o restrinjirla, sino cuando de ella
resulfan evidentes absurdos o contradicciones; i que todo otro sistema de
interpretacién abre ancha puerta a la arbitrariedad, i destruye el imperio
de la lei”. (Bello, Araucano, num, 632). (He subrayado).

WVéase ¢c6mo no obstante preconizarse en esta nota el sistema tex-
tualista vy atacarse el de la libre interpretacién, dice el sefior Bello, en las
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lineas subrayadas, que la letra debe ampliarse o restringirse cuando de
ella resultan evidentes absurdos o contradicciones.

Luego es cientifica, como lo observan los expositores citados y
lo proclama nadie menos que el autor del texto, la doctrina de que pue-
de ocurrir el caso de interpretar una ley clara, ampliando o restringien-
do su letra.

Dice el expositor chileno don Luis Claro Solar:

“Es una falsa idea de la interpretacion creer que no es necesario
recurrir a ella sino cuando las leyes son oscuras o insuficientes”.

Champeau y Uribe observan que pueden distinguirse dos casos
principales en que es necesaria la interpretacion de la ley:

"1, Cuando el texto de la ley no es suficientemente claro, y
puiede haber dudas sobre el pensamiento del legislador; en tal caso hay
que determinar el sentido de la ley”.

"2°. Cuando la ley es perfectamente clara, pero se presentan ca-
$0s que no caben exactamente en sus términos; se trata entonces de de-
terminar el alcance de su aplicacion’.

Rodriguez Pifieres observa que la necesidad de interpretar la ley
se presenta en cuatro hipétesis:

“12, la de que el fexto sea claro en su tenor liferal, pero confra-
rio éste al pensamiento del legislador; 2% la de que el fexto no sea
claro en su sentido: 3¢, la del silencio de la ley, v 42, la de la existencia
de textos contrarios entre si’.

Y el expositor chileno Arturo Alessandri Rodriguez:

“Se interpretan tanto las leyes claras como las oscuras™ .

Prescindamos de todas estas citas de autores y vamos a estudiar
la doctrina de nuestro cédigo civil, consignada en sus articulos 25 a 32.

El 25 se refiere expresamente a la interpretacion que se hace con
autoridad “para fijar el sentido de una ley oscura”.

El 26 trata de la interpretacion de la ley por via de doctrina, “en
busca de su verdadero sentido’.

El 27, equivalente al 19 del cédigo chileno, redactado y anotado
por el sefior Bello, ordena la aplicacién del tenor literal de la ley y prohi-
be que se desatienda el texto a pretexto de consultar el espiritu. Ya vi-
mos como el propio sefior Bello ensefia que la letra debe ampliarse o res-
tringirse, cuando de ella resultan evidentes absurdos o contradicciones.
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Este mismo articulo 27 autoriza recurrir a la intencién o espiritu
para interpretar una expresidn oscura de la ley.

El 28 y el 29 dan normas para entender las palabras de la ley.

El 30 dice que el contexto de la ley servira para ilustrar el sen-
tido de cada una de sus partes, de manera que haya entre todas ellas
la debida correspondencia y armonia, y que los pasajes oscuros pueden
ser ilustrados por medio de otras leyes, particularmente si versan sobre

un mismo asunto.

El 31 prohibe que se amplie o restrinja la interpretacién sobre la
base de ser favorable u odioso un precepto, y agrega que la extensién
de toda ley "se determinara por su genuino sentido, y segin las reglas
de interpretacién precedentes’’.

El 32, y altimo del capitulo, comprende la oscuridad y también
la contradiccion. Al copiarlo subrayo los dos vocablos pertinentes:

“32. En los casos a que no pudieren aplicarse las reglas de in-
terpretacion anteriores, se interpretaran los pasajes oscuros o contradic-
torios del modo que mas conforme parezca al espiritu general de la le-
gislacién y a la equidad natural”.

Luego ¢l cédigo mismo consagra la doctrina de que la interpre-
tacion no se concreta a la mera oscuridad.

Debemos estudiar este articulo 32 relacionandolo con el 5°. de
la ley 153 de 1887:

“5¢. Dentro de la equidad natural y la doctrina constitucional, la
critica y la hermenéutica serviran para fijar el pensamiento del legislador
y aclarar o armonizar disposiciones legales oscuras o incongruentes™.

He subrayado los verbos aclarar y armonizar y los adjetivos os-
curas e incongruentes, para que resalte la tesis de que la interpretacién
no se encamina sélo a hacer claro lo que es oscuro sino también a bus-
car la armonia entre distintos preceptos.

Voy a interpretar una ley constitucional de muy claro tenor: el
articulo 57 del Acto Legislativo No. 3 de 1910, segin el cual “las or-
denanzas de las asambleas son obligatorias mientras no sean anuladas
por la auteridad judicial en la forma que prescriba la ley”.

La interpretacion me llevara a concluir que una ordenanza in-
constitucional o ilegal no puede obligar aunque no haya sido anulada.
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Lo mismo podra decirse, cambiando lo cambiable, de los acuerdos mu-
nicipales contrarios a la constitucién o a la ley ordinaria, no obstante la
letra del articulo 63 del citado Acto Legislativo.

La regla de que las ordenanzas son obligatorias mientras no sean
anuladas por la autoridad judicial —segtin el articulo 57 del Acto Le-
gislativo nimero 3 de 1910, distinguido en la nueva compilacién oficial
con el nimero 190-— se cumple cuando ellas no violan la constitucion ni
las leyes ordinarias.

El acotado principio constitucional envuelve una reaccién contra
lo que establecian los articulos 191 y 195 de la carta de 86. El Acto
Legislativo de 1910 no se limité a derogar aquellas normas, sino que en
su articulo 57 expresd con claridad toda la doctrina contraria.

Decia el articulo 191 de la constitucién de 86 que "las ordenan-
zas de las asambleas son ejecutivas y obligatorias mientras no sean sus-
pendidas por el gobernador” y sefialaba el 195 del mismo estatuto, como
atribucién del gobernador, la de "suspender de oficio. o a peticién de
parte agraviada, por resolucién motivada, dentro del término de diez
dias después de su expedicion, las ordenanzas de las asambleas que no
deben correr por razén de incompetencia, infraccion de leyes o violacion
de derechos de tercero; v someter la suspension decretada al gobierno
para que ¢l la confirme o revoque”.

El constituyente de 1910 quiso emancipar las ordenanzas de la
tutela gubernativa, presidente v gobernadores, vy al efecto eliming 1a
atribucién que a esos funcionarios asignaba, de suspender oficiosamen-
te las que hallaran inaceptables por incompetencia de las asambleas,
quebrantamiento de leyes o violacién de derechas de terceros.

Una justa reaccién descentralista llevs al constituyente de 1910
a decir en términos bien enfaticos que 'las ordenanzas de las asambleas
son obligatorias mientras no sean anuladas por la autoridad judicial en
la forma que prescriba la ley”,

Quien lea esta norma con criterio textualista creera en el absurdo
de que las ordenanzas obligan aunque contrarien la constitucién nacio-
nal o las leyes ordinarias.

Esta exégesis literal llevaria légicamente hasta admitir la obli-
gatoriedad de una ordenanza sobre establecimiento de la pena de muer-
te, 0 sobre eleccion de los gobernadores por voto popular, sobre la base
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de que no ha sido declarada nula por autoridad competente.

El mandato de que en todo caso de incompatibilidad entre la car-
ta y la ley se apliquen de preferencia las disposiciones constitucionales
{art. 40 del Acto Legislativo N° 3 de 1910), extiéndese por interpre-
tacion racional y cientifica a la ordenanza inconstitucional. Lo mismo
puede decirse de la ordenanza ilegal. Prevalecen siempre, en su orden,
la constitucién y la ley.

En lo relativo a la pugna entre una ordenanza y la constitucion,
mas bien que identidad entre aquélla y la ley ordinaria, se destaca la
superioridad jurisdiccional de la dltima sobre la primera.

Si los actos del congreso sancionados por el presidente de la re-
piiblica deben ceder el campo a la carta fundamental, con razén muchi-
simo mayor tiene de ocurrir lo propio cuando el conflicto surge entre
ésta y una simple ordenanza dictada por un cuerpo puramente adminis-
trativo, cuya fuerza no rebasa los limites de la localidad.

Bien curiosc seria que en pais en donde la constitucion sélo pue-
de ser reformada por Acto Legislativo aprobado en dos legislaturas, pu-
dieran las asambleas dictar contra mandatos de esa misma constitucién,
ordenanzas aplicables, y no menos curioso seria que en pais de régimen
unitario, en donde ningiin acto legislativo es ley sin haber sido aprobado
por cada camara en tres debates, en distintos dias, por mayoria absolu-
ta de votos, y sin haber obtenido la sancién del érgano ejecutivo, pudie-
ran las asambleas dictar contra mandatos de ley, ordenanzas aplicables.

Vigente el articulo 57 de la enmienda constitucional de 1910, no
puede ya un gobernador suspender de oficio ni a solicitud de parte las
ordenanzas que no deben correr por inconstitucionales o ilegales; pero
tampoco puede aplicarlas, porque el orden de preferencia de normas con-
tradictorias es el siguiente: la constitucién, la ley ordinaria, la ordenan-
za, el acuerdo.

El doctor Francisco de Paula Pérez dice:

"Hago saber tal circunstancia, no porque juridicamente represen-
te una fuerza, toda vez que el orden de preferencia de las disposiciones
legales es muy claro, sino por mera curiosidad estudiantil, ya que ne ca-
rece de cierta deliciosa inconsecuencia el sostener, como se ha sosteni-
do en diversas ocasiones, que las ordenanzas y los acuerdos atn en
abierta contradiccion con leyes ordinarias, Actos Legislativos y consti-
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tucién nacional, deben cumplirse rigurosamente mientras no sean anule-
dos y en todos y cada uno de los casos que se presenten. No deja de
ser impresionante la teoria. Conforme a ella — o no hay légica — va-
len mas un acuerdo y una ordenanza, en igualdad de circunstancias, que
una ley nacional”,

En otro lugar observa el mismo doctor Pérez:

“Si la constitucién debe primar sobre la ley ordinaria, evidente
es que las ordenanzas, los acuerdos y los decretos han de subordinarse,
asimismo, a la norma suprema’’,

"Resultaria absurdo admitir que se le recortaban al congreso
prerrogativas y se le limitaba su esfera de accién, en el orden legislati-

vo, para que asambleas y concejos pudieran, en cambio, ejercer con ma-
yor amplitud facultades que son, por su naturaleza, inferiores a las de

"Suponiendo que asambleas v concejos, que pueden sefialar de-
terminadas sanciones, abusen de sus poderes y decreten penas vedadas,
como la de muerte o la de confiscacién, se podria sostener que las orde-
nanzas, o los acuerdos, han de cumplirse mientras no se suspendan o se
anulen por autoridad competente?”.

El 26 de octubre de 1915 dijo la corte suprema de justicia:

"Por otra parte, en el supuesto de existir una ordenanza incons-
titucional e ilegal, si sobre su aplicacién se suscitare alguna controver-
sia, los funcionarios ptiblicos deben observar el orden de preferencia asi:
primero la constitucién, después la ley y por ultimo las ordenanzas y
acuerdos municipales’.

Y el doctor Fernando Garavito A.:

“Acerca de las ordenanzas de los departamentos y de los acuer-
dos de los municipios, el cédigo politico y municipal, aunque los califica
de nulos cuando son contrarios a la constitucién y a la ley, dispone que
son obligatorios mientras no sean anulados o suspendidos por la respec-
tiva autoridad (articulos 110, 111, 179 y 180 de la Ley 4¢ de 1913)",

"No quiere esto decir que los jueces deban aplicarlos de prefe-
rencia a la ley en las controversias de que conocen, porgue en caso de
incompatibilidad, las autoridades judiciales estan obligadas a observar
el orden légico y natural de prelacién, segin el cual la constitucién pre-
fiere sobre la ley, ésta sobre las ordenanzas y éstas sobre los acuerdos”.
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El articulo 240 del cédigo politico y municipal dice asi:

"Articulo 240.—FE! orden de preferencia de disposiciones con-
tradictorias en asuntos nacionales sera el siguiente: la ley, el reglamento
ejecutivo y la orden del superior’.

“El orden de preferencia en disposiciones contradictorias en asun-
tss departamentales sera el siguiente: las leyes, las ordenanzas, los re-
glamentos del gobernador y las 6rdenes de los superiores”.

"En los asuntos municipales el orden de prelacién es el siguiente:
las leyes, las ordenanzas, los acuerdos, los reglamentos del alcalde y las
ordenes de los superiores’”.

"Cuando la ley autorice al gobierno o a algin empleado del or-
den politico para reglamentar un asunto departamental o municipal:
cuando la ordenanza autorice al gobernador o a algin otro empleado
politico para reglamentar un asunto municipal, el orden de prelacién de
los respectivos reglamentos ira a continuacién de la ley u ordenanza en
virtud de la cual se expidieron’.

"Si el conflicto es entre leyes u ordenanzas, se observaran las
disposiciones de las primeras; y si es entre las 6rdenes de los superiores.
se prefiere la del de mayor categoria”.

Para definir el orden de preferencia en la aplicacion de disposi-
ciones contrarias, no hay estricta necesidad de invocar el articulo 240
del coédigo politico y municipal. Basta tomar en cuenta la doctrina so-
bre jerarquia de las leyes.

Torno a decir que la regla de que las ordenanzas obligan mien-
tras no sean anuladas, se cumple cuando ellas no violan la constitucion
ni las leyes ordinarias.

El error de quienes sostienen lo contrario consiste en confundir
estas nociones:

Nulidad,

Suspensidn,

Derogacion,

Inobservancia,

Inaplicabilidad .

Quedé nulo un acto, cuando por sentencia definitiva se conside-
ré6 afectado de vicios que le impiden producir sus efectos. Esta en sus-
penso, cuando autoridad competente, para cortar un perjuicio grave,
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mandé que dejase provisionalmente de producir sus resultados. Se de-
roga, cuando nuevo acto de igual categoria destruye el antiguo o con-
tiene disposiciones que mo pueden conciliarse con las del anterior. Es
inobservable, cuando, aunque vigente, resulta imposible su cumplimien-
to exacto y puntual por estorbos de caracter juridico o material. Es in-
aplicable, cuando — sin ser anulado, ni suspendido, ni derogado, ni in-
observable — pugna contra actos de mayor entidad.

En la columna precedente no trazo un renglén especial para la
inexequibilidad, porque en el fondo ésta significa tanto como la nulidad;
ni para la insubsistencia, porque equivale practicamente a la derogacion,

Una ordenanza contraria a la constitucién o a la ley ~— ordenan-
za no anulada, ni suspendida, ni derogada, ni inobservable — es senci-
llamente inaplicable, porque hay normas que se aplican preferentemen-
te, como la constitucién v las leyes.

Hé aqui cémo el vocablo "obligatorias™ no puede tomarse a la
letra. El legislador quiso decir "'vigentes' .

{Especial para UNIVERSIDAD CATOLICA BOLIVARIANA)
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