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UN ESBOZC DE LA FILOSOFIA BERGSONIANA

Henri Bergson nacié en Paris en el afio de 1859, en el seno de
vna familia judia de origen irlandés. Naturalizado en Francia, fue pri-
mero profesor en la Escuela Normal Superior y, después, en el mas al-
to instituto cientifico de ese pais, el Colegio de Francia. Su tesis doc-
toral {1889) fue la obra “Ensayo sobre los datos inmediatos de la con-
ciencia”, a la que siguieron é6tras donde completa el sistema esbozado ya
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en ésta: "Materia y memoria”’. "La evolucién creadora
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, “La energia es~
piritual”, “El pensamiento y lo movedizo”, “Las dos fuentes de la mo-
ral y de la religién” y un no escaso niimero de ensayos y conferencias
destinados a desenvolver aspectos especiales de su filosofia.

La filosofia de M. Bergson sélo se comprende de modo adecua-
do colocandola dentro del escenario histérico de las doctrinas del co-
nocimiento que son el supuesto de las ciencias desde Kant. La esque-
matizaciéon del pensamiento merced a las categorias kantianas, hizo de
cada ciencia una estructura cerrada, hostil a todos los elementos que no
fueran las categorias apriéricas que presidian el respectivo conocimien-
to cientifico. Para Kant, 1a realidad sobre que opera la ciencia no es
absoluta y necesaria; para mejor decir, sélo conocemos de ella los fe-
némenos cambiantes que se nos presentan en estado cadtico, y en los
cuales introducimos un orden mediante ciertos supuestos a priori, ne-
cesarios y universales estos si, De ahi por qué cada ciencia se consti-
tuya ineludiblemente por medio de estos supuestos formales, que son
los que determinan la esencia de los fenémenos que pretendenmos or-
denar. Cada fenémeno da asi lugar a tintas esencias cuantos sean los
elementos a priori con los que objefivemos ¢l fendmeno mismo. La rea-
lidad aparece entonces dividida y multiplicada segin el nimero de cien-
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cias que la estudian.

Contempla Bergson el panorama cientifico de su tiempo y halla
que en él no existen posibilidades para aprehender la vida y el espiritu,
que son las verdaderas realidades. Porque Bergson es, ante todo, un
enemigo declarado del materialismo y del monismo naturalista a que
condujo, por explicable desarrollo de su doctrina, la teoria kantiana. Y
éstos son los supuestos histéricos de su teoria del conocimiento, que es
el punto de partida de toda su filosofia.

El intelecto opera s6lo con conceptos y éstos constituyen la cien-
cia. Con los conceptos fraccionamos indebidamente la realidad, apre-
hendemos s6lo aquella parte que nos es atil para la accién; los concep-
tos miran las cosas desde un punto.de vista externo, son como tangen-
tes de una esfera Resulta asi la realidad convertida en un mecanismo
dlspuesto al servicio de nuestras necesidades. Esta concepcién de la
ciencia hace de Bergson un seguidor de William James, el padre del
prégmatismo (1).

Pero en el filosofo francés esto es apenas un punto de partida;
Bergson considera que la verdad no se adquiere por medios cientificos.
El instrumento de la verdad es la intuicin y con ella pretende obtener
una ekpfesién auténtica de la realidad toda. Por de pronto se ad-
vierte que Bergson es partidario de una metafisica cuyos caracteres ve-
remos adelante (2). Para fundamentar su aserto sobre la intuicién ha-
ce el ﬁ]ésof_o una critica al concepto del yo que forma la psicologia
cientifica.

| La psicologia cientifica quiere tratar el yo con términos de es-
pacio; por eso habla de intensidad, siendo asi que en lo psiquico sélo
bay diferencias cualitativas, y lo intenso es del orden de la cantidad (3).
Tampoco es muy feliz cuando quiere expresar la duracién o el devenir
de los sucesos psiquicos. La ciencia no puede a causa de su inevitable

{1) Cf. el prologo de Bergson a la trad. francesa de la obra scbre el Prag-
matismo de William James, reprod. en “La pensée et le mouvant™, pp. 267 y ss. (Pa-
ris, 1939).

(2) Parece que para Bergson lo contrario de la metafisica, del conocimien-
to de lo real, es lo que se obtiene por el calculo; la metafisica, como lo inexperi-
mentable por principio, no tiene razén de ser. Cf “La pensée....”, pp. 47 y 201
v ss.: “Introduction a la metaphysique .

(3) Cf. el capitulo I del "Ensayo sobre los datos inmediatos cle la concien-

. (Madrid, 1925) y todas sus obras restantes.
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esquematismo, aprehender el tiempo; para ella el tiempo es esencialmen-
te reversible; pues que es construido con elementos idénticos; el tiempo
cientifico no es un tiempo que dure. Pero el tiempo real es algo muy
distinto: nada de homogeneidad en el devenir de nuestros actos psiqui-
cos; hay entre todos ellos una honda diferencia cualitativa; y sin em-
bargo, se entrelazan mutuamente de tal manera que nuestro pasado no
se anula con el presente, sino que vive en ¢l y en cierto modo se acom-
pafia del futuro. Esta es la duracién concreta, que el pensamiento abs-
tracto seria incapaz de reflejar; sélo nos es dada en la intuicién inme-
diata de su propia y concreta realidad,

Bergson se ocupa aqui en mostrar ejemplos con los que pudiera
ponerse en parangén este proceso de nuestra duracién real. Encuentra,
sin embargo, que con palabras, signos de los conceptos, no puede ex-
presarse la intuicién. En todos los ejemplos y metaforas de que hace
uso, quiere patentizar que la duracion de nuestro yo es algo que tiene,
a la vez, la multiplicidad cualitativa, la continuidad en el proceso y la
unidad de direccién (4). :

Nuestra alma, o mejor, el yo, es, por consiguiente, duracién; no
una cosa que dure, no un mévil sobre el cual pase tangencialmente el
movimiento, sino duracién, temporalidad, acaecer continuvado de actos.
El fenomenismo de la filosofia bergsoniana se hace aqui paladino y nos
recuerda la doctrina de Wundt. Este mismo concepto (o intuicién!) del
alma lleva a Bergson a construir una teoria de la libertad (5)-

Sélo en las ciencias es posible hablar del proceso fatal de la cau-
salidad; operan ellas sobre una vida que hacen mecéanica y necesitan,
para la elaboracién sistematica, la fijeza determinista. Pero al filésofo
se le presenta el alma como duracién y en ella no hay nada de necesi-
dad para los actos que devienen; la libertad es la relacién de una ac-
cién con el yo, y es una relacién indefinible porque es progresién y no
extensién, duracién y no objeto o cosa (6). . '

(4) Cf. el "Ensayo”, caps. Il y III, y "La pensée”, pp. 20, 35, 87, 92,
163 v ss. (las dos conferencias en Oxzford sobre la percepcion del cambio), 208, 213,
227, 238, etc.

(5) Sin embargo, el propio Bergson se ha defendido de que se le tache de
fenomenista, afirmando la substancia y la persistencia de las existencias; de paso ha
dicho cémo su pensamiento no tiene que ver en esto mucho con Heraclito. (“La
pensée”, p. 238).

{6) “Ensayo”, cap. IIL; "La pensée”, pp. 18, -27, 132, 197 etc.
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Esta es la verdadera esencia de la vida: por eso la vida es evo-
lucién creadora. Por eso también lo viviente es lo tinico que tiene me-
moria, La memoria-habito o retentiva es simplemente un proceso me-
canizado por el que traemos a nuestro yo, contenidos de vivencias pa-
sadas, sin aprehenderlas como tales; de este modo recordamos una poe-
sia. Pero la memoria-representacién es la que nos permite revivir toda
una vivencia pasada en su integridad, en su duracién concreta y real.
La primera vive en un perpetuo presente; la segunda nos hace histéri-
€0s, nos muestra como seres en su pasado: éste es un privilegio de la in-
tuicién (7).

Con la intuicién entra, asimismo, el fillésofo en el reino de la me-
tafisica. Valiéndonos de ella conocimos nuestro yo como duracién; pues
en esa duracién hemos de ver también el mundo. No sigamos repre-
sentandonos el ser como lo inmévil, como lo permanente; la esencia mis-
ma del ser es el devenir; todas las cosas viven en un continuo fluir, en
una perenne evolucién creadora y se desenvuelven animadas por el im-
pulso vital que les es inherente. Pero el impulso vital no es mas que
el iltimo estadio de la intuicién; con la inti:icién, por consiguiente, arri-
bamos a la esencia misma de las cosas; en ella vemos confundidos el
ser con el conocer; nada hay alli de preocupaciéon utilitaria; nada de
conciencia en este supremo acto del espiritu. El ser y el conocer se com-
penetran y el yo coincide con el mundo (8).

La materia no es, como creyé el evolucionismo anterior a Berg-
son, algo primordial frente a formas mas perfectas; al contrario, la ma-
teria es la distensién, la debilitacién de la fuerza vital; la materia es
una suspensién de desarrollo, de crecimiento; no obstante, no hay que
afirmar con el naturalismo, que la materia esté absolutamente despro-
vista de vida, es una vida con tendencia al mecanismo; pero vida es mo-
vimiento, es creacién. La materia, entonces, tiene en si los ingredien-
tes de su superacién (9).

Dios es el impulso vital originario del que irradia la fuerza vital

(7) "La pensée”, p. 193 y ss.

(8) Cf. distintos lugares en que se compara la intuicién con la inteligencia
en "La pensée’™: pp. 21, 33, 37, 38, 39, 44, 49, 74, 76, 79, 86, 97, 157, 161, 165,
176, 206, 210, 224, 240 v ss.

{9) Sobre la materia y, en general, sobre el mundo exterior, cf. “La pen-
sée”, pp. 19, 36, 37, 44, 47. 52, 94, 121, 157. 233, 244, 246.
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que se advierte en las cosas, Empero, asi como no ha de tomarse a és~
tas como substancias, tampoco Dios es cosa que se le parezca: Dios es
la misma continuidad de irradiacién, de evolucién que ostentan las co-
sas. Eduardo Le Roy aflade a este divino inmanente de Bergson, un
divino trascendente que es aquello que ha de llegar a ser por evolucién
en nosotros mismos (10).

La moral bergsoniana es logica continuacidén de su sistema:
Bergson considera que la moral y la religion tienen dos origenes diver-
sos, pues de otra manera, no se explicaria que fuesen distintos los de-
beres que tiene el hombre: unos para con la sociedad particular o ce-
rrada, y otros para con la sociedad abierta que es la humanidad. El
fundamento de estos tltimos estad en la misma evolucién creadora, en
lo mas intimo del esfuerzo vital. Con la religién el hombre hace frente
a la tirania de la inteligencia y su poder disolvente; es por esto, una ma-
nifestacién del aliento vital, Hay una religién estatica que une e! hom-
bre a la vida, y otra dinamica con la cual se supera la vida y se pone
el hombre en contacto con el esfuerzo creador.

(Lo que antecede fue escrito desde 1936 para los estudiantes de
historia de la filosolia. Recojamos a continuacién algunos juicios criti-
cos que ha merecido la filosofia de Bergson).

II

BERGSON Y LA CRITICA FILOSOFICA

Bergson adquiere su sitio adecuado en la historia de la filosofia.
Lo exige asi la ineludible realidad de ser un gran filésofo. Estos ejem-
plazes humanos no surgen jamas al azar. Manuel G. Morente ve asi
su aparicion:

“Durante los siglos XVII y XVIII el espiritu humano usé de la
razon y del intelecto hasta el empacho. Descartes definia el alma por
la inteligencia. El sentimiento fué considerado como un pensamiento
confuso, un pensamiento inferior. En el arte, aspiracion hacia lo claro
v lo definido, hacia la intelectualizacién de las emociones. En la moral,

(10) Cf. "L'évolution créatrice”, pp. 258 a 292. (Paris. 1936)
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nivelacién de las costumbres y creencias, en nombre de la unidad del
ser humano. En la politica, ruptura con la tradicién y establecimiento
de un régimen racional. En la historia, ignorancia de la idea de evo-
lucién y cambio. En la metafisica, aspiracién o demostrar matematica-
mente el absoluto. Por todas partes, y en todos los érdenes, tendencia
matematica, tendencia a sentir, a querer, a vivir, a obrar conforme a los
canones y categorias de la razén.

Este intelectualismo recibié ya un duro golpe con la filosofia kan-
tiana. Esta filosofia tuvo por objeto principal limitar las esferas de ejer-
cicio de la actividad humana, descubriendo las leyes propias de cada
una. ...
Prodijose ina reaccion anti-intelectualista que lleva el nombre
de romanticismo. El romanticismo es, en general, la afirmacién del sen-
timiento sobre el pensamiento. Las filosofias romanticas —Hegel, Sche-
lling, Fichte— tienen todas un acentuado caracter estético.... El in-
telecto en su marcha lenta de objeto a objeto, se pierde forzosamente
en un proceso infinito, sin conseguir nunca agotar la realidad toda. La
intuicion intelectual, en cambio, nos da stibitamente el ser; luego, sélo
hace falta construirlo en sistema, siguiendo, de arriba hacia abajo, el
camino que la ciencia, de abajo hacia arriba, necesitaria una eternidad
para recorrer.

Pero estas construcciones sistematicas se evidenciaron pronto
como fragiles y quebradizas, porque eran artificiales y puramente poé-
ticas. Las ciencias positivas, mientras tanto. .. .fueron progresando de
modo asombroso, precisamente por la seguridad, la objetividad de sus
métodos. . . . Hacia la mitad del siglo XIX sefidlase un nuevo intelectua-
lismo, semejante al del siglo XVIII, No se habla ya de la razén; pero
se invoca la ciencia.

....Entre el intelectualismo racionalista y el cientifista, hay esta
esencial diferencia, que aquél cree poder aspirar con la razén a cono-
cerlo todo en su esencia eterna, mientras que éste, sabiendo la impo-
sibilidad de tal empresa, renuncia a esos ensuefios y se recluye en el
laboratorio,

Desgraciadamente, esta reclusién no fue completa. El intelecto,
no sélo se ha recluido en el laboratorio, sino que ha pretendido recluir
en él también al espiritu todo. El modo de pensar cientifico aspiraba a
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extenderse a la vida entera y a sujetar a sus procedimientos toda la ac-
tividad humana, Tal es la esencia del positivismo: la inteligencia re-
nuncia al absoltuo, pero es para recabar un dominio despético sobre to-
do lo humano.

Contra esta sequedad estadistica y mateméatica ha protestado en
mil modos el alma contemporanea. Un anhelo de espiritualidad pura
se ha manifestado. ...

Esto 1o ha sentido la juventud de todos los paises cultos, y ha
devorado con avidez aquellas producciones en que se manifestaba una
honda fe en el poder original y creador del hombre genial: Carlyle,
Nietzsche, Emerson, Guyau. Estetismo, se dird quiza despreciativa-
mente. No; humanismo, culto del espiritu, de la originalidad y fecundi-~
dad del espiritu, anhelo vago de una metafisica nueva que, sin negar
la validez del pensamiento metddico, salve y conserve las nobles aspi-
raciones del alma humana....

La filosofia de M. Bergson responde a ese difuso y confuso
enhelo de espiritualidad que caracteriza el ocaso del siglo XIX. Por
una parte, detiene la creencia positiva, limita el intelecto en sus preten-
siones de absoluto dominio; por otra parte, descubre y utiliza una nue-
va actividad psiquica, la intuicién, para restaurar sobre nuevas bases y
con sentido original la venerable labor de la metafisica”. {“La filosofia
de Henri Bergson”, pp. 30 a 34; Madrid, 1917).

El mismo comentarista espafiol expone vivazmente el descubri-
miento bergsoniano de los relaciones entre la intuicién y el intelecto:
“,...el intelecto verifica sobre esa realidad profunda y move-
diza, una operacién primaria que consiste en solidificarla, en determi-
narla, en transformar lo fluyente en quieto....

La misién de la intuicién es, pues, esa; oponerse a la labor del
intelecto, o de lo que llama Bergson el pensamiento, “la pensée”. Por
eso en su iltimo libro ha llegado al refinamiento maximo quiza en la
historia de la filosofia, que consiste en haber puesto en el titulo mismo
de su libro la dltima esencia de su pensamiento: lo llama “La pensée et
le mouvant”. El pensamiento y lo movedizo. Intelectual es el pensa-
miento, Pero el aspecto profundo y real es el movimiento, la continui-
dad del fluir, del cambiar, a lo cual sélo por intuicion podemos llegar.

Por eso para Bergson, la metafora literaria es el instrumento
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méas apropiado para la expresién filoséfica. El filésofo no puede hacer
definiciones, porque las definiciones se refieren a lo estatico, a lo quie-
to, a lo inmévil, a lo mecanico y a lo intelectual. En cambio como la
verdad tltima es lo movedizo y fluyente que hay debajo de lo estatico,
a esa verdad no se puede llegar por medio de definiciones intelectuales;
lo Gnico que puede hacer el fil6sofo es sumergirse en esa realidad pro-
funda; y luégo, cuando vuelva a la superficie, toma la pluma y escribe,
procurando, por medio de metaforas y sugestiones de caracter artisti-
co o literario, llevar al lector a que verifique a su vez esa misma intui-
cién que el autor ha verificado antes que &1, La filosofia de Bergson es
una constante invitacién a que el lector sea también filssofo y haga él
también las mismas intuiciones”, (“Lecciones preliminares de filosofia”,
pp. 56 y 57; Tucuman, 1938).

Sin embargo, parece que el mismo Bergson daba menos impor-
tancia a su doctrina de la intuicién que a la mas originariamente suya
de 1a “intuicién' de la duracién”. Al menos asi se lee en la carta a Ha-
rald Hoffding que éste reproduce en su segunda edicién de “La philo-
sophie de Bergson™: “A mi juicio, todo resumen de mis puntos de vis-
ta deformara el conjunto de ellos y los expondra, por lo mismo, a una
multitud de objeciones, si no se coloca en primer lugar y si no se insis-
te sin cesar en lo que yo considero como el centro mismo del mi doctri-
na: la intuicién de la duracién..... La teoria de la intuicién, sobre la
que usted insiste mucho mas que sobre la de la duracién, no se ha des-
tacado a mis ojos sino mucho después que ésta, deriva de ella y sélo
por ella puede ser comprendida”. (pp. 160-161).

Esto mismo parece confirmado en la epistola que Bergson diri-
giera al Padre Gorce con motivo del comentario que este profesor del
Instituto Catélico de Tolosa hizo cuando el autor publicé su obra “La
pensée et le mouvant™:

“Veney, 16 de agosto de 1935.—Muy reverendo Padre: Acabo
de leer el articulo que habeis tenido la bondad de enviarme y en el que
terminais el estudio sobre “el neo-realistno bergsoniano-tomista’, De-
bo repetir lo que os habia dicho antes: vos habeis puesto de relieve, con
mayor fuerza, la significacién de mis trabajos. Yo no conozeo dema-
siado bien, desgraciadamente, la Filosofia de Santo Tomas, tomada en
su conjunto, para poder decir, a mi vez, hasta qué punto la mia es la
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prolongacion de la suya. Lo que si es cierto, es que, cuando yo he lle-
gado a profundizar tal o cual punto de esa filosofia, me he encontrado
en presencia de ideas cuya substancia, puedo aceptar, exceptuando na-
turalmente el desenvolvimiento cientifico posterior. Sobre la infuicion
habeis expuesto ideas tomistas que concuerdan con las mias. Como lo
explico en “El Pensamiento y el Movimiento”, yo habia dudado largo
tiempo sobre el término. Pude prescindir de adoptarlo. Pero, para dar
claridad y comodidad a los estudiosos, quise presentar dos sentidos de
las palabras inteligencia y pensamiento, entre los cuales el lector pu-
diera escoger cada vez. Resta ahora la cuestion propuesta entre el rea-
lismo y el idealismo. Si tengo que escoger entre estos dos “ismos”, no
dudo un instante: es en el realismo mas radical en que yo me afilio y
en el que coloco el conjunto de mis doctrinas. Yo no he podido consi-
derar el pensamiento como una construccién y este fue mi punto de par-
tida expuesto en ‘“‘Pensamiento y Movimiento”, en el que rechacé el
kantianismo a pesar de que “La Critica de la razén pura” suscitaba en-
tonces un respeto casi religioso. ... ... ". {Esta carta corre publicada
con una introduccién por el doctor Félix Henao Botero, en el tomo se-
gundo de la revista “Universidad de Antioquia”, Mgdellin, 1935).

Y es que la tesis bergsoniana de la intuicién ha dado lugar a no
pocas objeciones provenientes del campo conceptualista. El P. Garri-
gou-Lagrange no duda en colocarlo entre los filésofos nominalistas,
pues en Su sentir a esto viene a quedar reducida su teoria acerca de la
inteligencia:

“C'est 1a, en effet, le dernier mot du bergsonisme: la théorie du
sens commun qu'on nous présente suppose la verité du nominalisme em-
piriste, mais d'un nominalisme tel qu'il est la negation absolue de la rai-
son et peut-etre meme de la conscience. Negation de la raison: aux
concepts rigides ne répondent pas des “natures”; les notions premjé-
res et les tout premiers principes ne sont eux-memes que de vues su-
perficielles prises sur le devenir....—....Il est aisé de voir qu'il est
la negation de la valeur objective du principe d'idéntité. D’od vient que,
pour M. Bergson, il y a plus dans le mouvement que dans l'immobi-
le? C'est que placé comme Héraclite au point de vue des sens (expé-
rienece externe et interne), {'immobile pour lul ¢'est ce qui est en repos
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et quavec du repos on ne fera jamais du mouvement comme le prou-
vent les arguments de Zénon....—Pour M. Bergson, toute immobilité
est l'inertie de l'etre figé, cristallisé, prive de vie. Il n'a pas de peine
4 montrer que le vivant est supérieur a cet etre inerte, inanimé. Mais
il oublie qu'au-dessus de I'instabilité de l'etre qui est d'emblée en posses-
sion de la plénitude qu'il doit avoir (.....) —Il y a dans tous les
ordres deux espéces d'immutabilité. Celle d'abord des ‘‘saturés’”, com-
me dit saint Paul, des esprits bones et des coers etroits, des entétes
qui ne voient qu'un coté des choses et veulent en faire 'absolu. C'est
ce qui faiszit dire a Renan: les convaincus sont des sots, des unilate-
raux, des simplistes. C'est I'immutabilité du fanatique et du sectaire.
Au point de vue du coeur, c'est celle de I'égoiste, plein de lui-meme et
ressasié. Clest I'immobilité du plaisir au repos revé par Epicure, le non-
trouble, I'ataraxie qui s'obtient par la suppression dy désir. Au-dessus
de cette immobilité cadavérique qui provient de 1'étroitesse des capaci-
tés réceptives et du désir, il y a quelque chose de superieur qui ne se
trouve que dans les natures capables de voir les multiples aspects des
chosses, sans pouvoir cependant ramener cette multiplicité 4 une unité
superieure. C'esf l'instabilité du dilettante, troup exigeant pour étre ja-
mais satisfait de ce qu'il a; celle d'un 'Goethe, d'un Sainte-Beuve, d'un
Renan. Clest I'état d'esprit de celui qui préfére, comme dit Pascal, la
recherche de la vérité & la vérité, parce qu'il n'a pas la force de s’arre-
ter et de la contempler quand il la posséde, parce qu'il a peur de ses
exigences: “Quand j'ai connu la vérité, j'ai cru que c'étai une amie;
Quand je I'ai comprise et sentie, j'en étais déja dégouté”. —Au dessus,
il y a l'immutabilité qui provient non pas de l'étroitesse des capacités
ou de la pauvreté du desir, mais bien de la perfection de ce que l'on
posséde, de la valeur du but réalisé. Ce n'est plus 'immutabilité du sim-
pliste, de I'esprit fermé, c'est celle de l'esprit synthétique qui a su se
dégager du detail, sortir du multiple, faire l'unité dans sa science, & la
maniére d’'un Platon, d'un Aristote, d'un Thomas d'Aquin, d'un Leib-
nitz", (“Le sens commun”, pp. 49 a 52; ver también pp. 30, 61, 237
etc. Paris, 1936). ‘

He transcrito mas de lo necesario quiza en el pasaje anterior,
por lo que tiene de agudo el estudio del ilustre dominicano. A mi ver,
adivina con gran perspicacia que en mucho este amor por lo inestable
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es producto de una inestabilidad correspondiente del espiritu, propia,
como ¢l dice, de ciertas mentalidades diletantes. Sin embargo, esa mis-
ma actitud es profundamente humana y, especialmente, en ciertos mo-
mentos de la historia del pensamiento se impone, como para el orga-
nismo .ciertas dietas heroicas. Por esto, un filosofo catdlico también, y
por cierto muy adicto a los circulos de la Orden de Jos Predicadores,
Jacques Maritain, ha tratado con menos rigor este anticonceptualismo
bergsoniano:

“Nous voiia ici en face d'un grand mystére, et redoutable, de la
vie intelectuelle. Il n'y a pas d'intuition per modum cognitionis, il n'y
a pas d'intuition intelectuelle sans concepts et conceptualisation. Et ce-
pendant l'intuition peut etre vraie et féconde (elle est méme, pour au-
tant qu'elle est vraiment intuition, infailliblement vraie et féconde), et
la conceptualisation o elle s'exprime et laguelle elle a lieu peut etre
erronée et illusoire....—....Dans les moments incomparables de dé-
couverte intellectuelle, o@ capturant pour la premiére fois, dans 'am-
pleur comme infinie de ses possibilités d'expansion, une vivante réalité
intelligible, nous sentons monter et se nouer au fond de nous le verbe
spirituel qui nous la rend présente, nous savons bien ce gu'est le pou-
voir intuitif de la intelligence, et qu'il s'exerce par le concept....—Au
coeur de tout grand systéme philosophique, il y a ainsi, M. Bergson I'a
marqué dans un texte célébre, une vue trés simple, et inépuisable, qui
un jour a comblié l'esprit de certitude. Chez tout grand philosophe et
tout grand penseur il y a une intuition centrale qui en elle-meme ne
trompe pas. Mais cette intuition peut se conceptualiser, et de fait, dans
un trés grand nombre de cas, elle se conceptualise dans une doctrine
erranée, peut-etre pernicieuse. Tant qu'il reste lié a ses propres idées,
le philosophe lui-meme a beaucoup de peine & faire le discernement; il
faudra bien qu'un jour le discernement soit fait. Et comprenons la gran-
deur du drame gui se joue la! Voila une certitude intuitive par ot sou-
dain le réel se donne & l'esprit par of ils s'extasient soudain 'un dans
T'autre; et voila en meme temps et du meme coup, puisque cela ne peut
pas avoir lieu sans une conceptualisation tirée de notre fonds, le risque
de se tromper plus ou moins gravement, et de mettre en péril tout un
systéme bien éprouvé d’énoncés tenus pour vrai par les sages. L'esprit,
pour éviter ce risque, va-t-il se détourner du réel qui s'offre, de Vetre
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un instante, atteint dans un aspect qui ne s'était pas encore découvert
a lui? C'est impossible; il sait que son premier devoir est de ne pas pe-
cheur contre la lumiére. Il doit vérifier avec le plus grand soin tout son
equipement conceptuel, mais il ne peut pas ne pas se jeter vers l'etre.
A n'importe quel prix! Il lui est démandé de ne pas se tromper, ) mais
d’'abord il lui est démandé de voir”. (Jacques Maritain, “Quatre essais
sur l'esprit dans sa condition charnelle”, pp. 260 a 263; Paris, 1939).

Pero la escuela del realismo critico no ha recibido con mucho
agrado esta tendencia bergsoniana, que consiste en colocar en tan bajo
nivel la obra del intelecto:

“Bergson reconoce, sin duda, en algunos momentos la absoluta
necesidad de los conceptos para la filosofia, pero exige que sean “con-
ceptos fluidos, capaces de seguir la realidad en todos sus contornos,
y de copiar el movimiento y la vida interior de las cosas”. Pero enton-
ces intenta realizar una contradiccion; quiere unir lo general, los pre-
cisos contornos, lo rigido, que es y debe ser propio del concepto, si he-
mos de entendernos sobre el sentido de las palabras, con lo individual,
fiiido y cambiante de la intuicién. Aunque la intuicién sea, por ejem-
plo, un trénsito continuo de la secante a la tangente de un circulo, siem-
pre permanecen distintos los dos conceptos de secante y tangente.
—Ahora bien: Bergson, al acentuar con parcialidad la significacién de
la “intuicién” y desconocer la del “pensamiento” o ponerle exigencias
irrealizables, cae a su vez en una prevencidn injustificada contra el pen-
samiento; en un menosprecio, bien poco critico, de la razén y la cien-
cia.- —Pero en tanto que Bergson o sus seguidores quieren oponer la
“intuicién” como lo inmediatamente “experimentado” frente al cono~
cimiento, se engafian a si mismos, pues ellos, a su vez, aspiran al “co-
nocimiento” (y atin a la realidad en su profundidad). Sé6lo lo “inme-
diatamente vivido” es, segiin ellos, verdaderamente ‘‘real”. Pero lo vi-
vido inmediatamente no es conocido, esto es, juzgado, por el solo he-
cho de vivirlo. Si se dice que lo intuido es lo dnico “verdaderamente
real”, es ya esto un juicio que sobre lo intuido se falla. Mas esto es
imposible, a no ser saliéndonos de la intuicién inmediata y enfrentan-'
donos con ella a cierta distancia. Oponer la intuicién al conocimiento
no tiene sentido, porque el conocimiento mismo es una funcién vital, y
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los mas ardientes partidarios de la ciencia no afirman que el conoci-
miento deba suprimir toda intuicién. Quien carezca de dotes o de in-
clinacién para la labor cientifica y filosofica, limitese a la experiencia in-
mediata o dediquese a la actividad econdmica, politica, artistica, reli-
giosa, practica; deje, empero, intactos los valores culturales de la cien~
cia y la filosofia”. {A Messer. "La filosofia actual”, pp. 161-162; Ma-
drid, 1930).

Como se ve, este juicio no puede ser mas duro, pero tampoco
mas certero. Y lo que el mismo autor afirma de la intuicién, después
de aclarar que esta palabra tiene dos sentidos diversos que es menester
distinguir cuidadosamente, coincide con algo que el propio Bergson ex-
presara alguna vez, ya maduro, no sin cierta ironia: Toda la doctrina
de un gran filésofo podria reducirse en Gltima instancia, a un punto Gni-
co. Este punto es tan infinitamente sencillo que el filésofo no consiguié
decirlo nunca. Por eso hablo toda la vida (11).

Y con esto Bergson vino a responder, a la vez que a excusarse,
de una censura que surge tan pronto se toma un libro suyo, y de la cual
Augusto Messer, de quien es también el parrafo antes copiado, se hizo
eco en estas palabras:

“Pero sea cual fuere e} sentido de la intuicién que tengamos an-~
te la vista, es totalmente inaceptable que Bergson rebaje el pensamiento
conceptual, y, por lo tanto, la ciencia, y quiera fundar la filosofia sélo
en la intuicién. Si se toma la intuicién en el primer sentido (el sentido
propio), Bergson se contradice a si mismo, puesto que expone y desa-
rrolla una filosofia, y la pura intuicién es muda; a lo sumo se puede ex-
presar por la pantomima y los gritos. Tan pronto como se expresa en
palabras, se sirve ya de los nefandos conceptos, y puesto que las sig-
nificaciones de las palabras no son otra cosa sino conceptos, todo el
sentido de las plabras consiste en conceptos “inteligibles” (y el intui-
cionismo pretende hablar con sentido, no proferir sonidos varios). La
intuicién, en el sequndo sentido, (como concepcién divinatoria, como
ocurrencia inmediata), es “pensamiento”. Por lo demas, en el despre-
cio de los conceptos y de las palabras se muestra el parentesco de Berg-
son con la mistica, cuyos representantes —a pesar de su verbosidad—

(11) “L'intuition philosophique”, conferencia en el Congreso de Filosofia
de Bolonla {1911}, reprod. #» “La pensée”, p. 135 y ss.
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nos aseguran constantemente que el lenguaje ordinario oculta y altera
la experiencia inmediata, Sélo los simbolos alcanzan a sugerir en cier-
to modo lo experimentado™. (Op. cit., pp. 160-61).

En efecto, llevado el bergsonismo a su altimo extremo, hay ple-
na razén en lo que se deja dicho. Sin embargo, pareciera que debemos
aplicar al mismo Bergson sus palabras antes transcritas: Toda su obra
seria propiamente el esfuerzo para expresar un punto tnico: Es menes-
ter evitar el anquilosamiento de la inteligencia, bien sea el que provie-
ne del esquematismo de los conceptos, o de su rigidez excesiva, bien
cuando es causado por la estratificacion del lenguaje. En este sentido
Heinz Heimsoeth, sin tomar demasiado en serio el intuitivismo bergso-
niano, ha escrito: “Pensadores como Bergson y M. Scheler ven justa-
mente la tarea de la nueva metafisica en la direccién de una entrega mas
ingenua y determinada de un modo puramente teorético, al conocimien-
te de lo real, en oposicion a las ciencias, que se proponen fines dentro
de perspectivas muy determinadas y que seleccionan los momentos de
lo dado. En todo caso, quédale a la metafisica la gran farea de la sin-
tesis universal, no restringida por la posicién fija de ninguna disciplina
particular, de las ciencias unas con otras, y con los datos todos, vivos
y reales, de la simple experiencia humana”. (“La metafisica moderna”,
p- 298; Madrid, 1932).

Mas apreciados como problemas particulares son ciertos extre-
mos de la filosofia de Bergson. Su concepcion del tiempo, de la dura-
cién, tiene un lugar muy sefialado en la inquietante literatura que sobre
este eterno fema ha trabajado el pensamiento de los Gltimos dias: Fran-
cisco Romero, en un estudio capital sobre las nuevas direcciones en el
problema del tiempo, escribe: “A su hora, la intuicién aprehendera en
la profundidad la duracién irreductible en vez de una voluntad trans-
portable al acostumbrado molde substancialista, y la evolucion dialéc-
tica sera reemplazada por la evoluciéon creadora....—....Tanto en el
movimiento como en el tiempo, los analisis de Bergson muestran el sen-
tido pragmaético de la racionalizacién de ambos, lo ilicito de tal racio-
nalizacion desde un mero punto de vista cognoscitivo, y en la raciona-
lizacién ponen al descubierto la reduccién a cortes conceptuales, la in-
debida atomizacién, la transformacién del efectivo fluir en una suce-

' sibn de instancias inmanentes. Contra estas vistas de la razém, la in-
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tuicién aprehende la indole trascendente del moviminento y de la dura-
cién, el efectivo trascender que es su entrafia misma: un trascender que
dura. Pero la trascendencia puede imaginarse también privada de du-
racién, o por lo menos sin que la duracién sea determinante en ella:
acaso pueda también comprobarse. En las actitudes espirituales tipicas,
lo capital es el trascender, no el durar (....). En mi opinién —y val-
ga ello como una observacién al paso, cuya intencién sera desarrollada
en proxima oportunidad— la nocién de trascendencia admite en si la
de la duracién como una de las vias del trascender; la nocidn de tras-
cendencia me parece méas amplia que la de duraci6n, y capaz de utili-
zarse para comprender el fondo o condicién universal de la realidad.
Forma visible, dinamica y viva del trascender, la duracién se impone
de modo mas evidente que otras maneras de la general trascendencia.
La filosofia de Bergson, por su parte, sienta la duracién y en ella in~
siste, tanto por la intuicién primordial de que arranca como por la di-
reccion de su desarrollo. En efecto, se apoya en bases subjetivas, in-
trospectivas, realiza la promocién metafisica del dato intuitivo-vivencial,
y adquiere vasto contorno sistemético aprovechando la experiencia bio-
logica, interpretando la vida y trasponiendo a ella la inmediata capta-
cién vivencial, llegando a fundir los temas centrales de la duracién y
del “élan vital”. En tal ambito, es natural que cualquier motivo de tras-
cendencia sea traducide a términos de duracién, reducido a duracién
concreta”. (“Temporalismo”, en Rev. Nosotros, Nos. 50-51, paginas
343.345).

Y esa vision del tiempo, tan intimamente unida en Bergson a
la de evolucién, se compenetra con ésta de tal suerte que le imprime un
nuevo sello, apenas esbozado en el evolucionismo precedente. Asi lo
reconoce Romero: “Las dos grandes filosofias (la de Hegel y la de
Spencer) que antes de Bergson estructuran la grande intuicién roman-
tica del] desarrollo, no recogen la oscura intencion temporalista del Ro-
manticismo”. {Op. cit., p. 342).

Y a su turno, la evolucién misma reviste un nuevo aspecto: “‘Pe-
ro en el transito al siglo XX experimenta el principio de la evolucién
una profunda mudanza, la cual ha encontrado su expresién méas influ-
yente, después de los antecedentes de Fouillée y Guyau, por un lado,
y Boutroux, por otro, en el titulo de la Evolution créatrice, puesto por

— 191



H. Bergson a una de sus obras. La evolucién no es un proceso cuasi-
mecanico, previsible en la determinacién univoca de las constelaciones
de condiciones, sino que es vida, y esto significa transito creador y,
por decirlo asi, libremente inventor hacia nuevas y nuevas formas. Lo
superior surge de lo inferior como algo completamente distinto y nue-
vo, pese a toda su dependencia de las constelaciones basicas. La vida
es creacién inmanente; una vida creadera determina toda la evolucion
de la Naturaleza y de la realidad entera- Mas, de esta suerte, resulta
superable la oposicién entre el espiritu y la Naturaleza, entre la histo-
ria de la Humanidad y la historia de la Naturaleza. Un nuevo princi-
pio de la vida, que se desliga de las prevenciones naturalistas, trata de
calar hasta una unidad mas profunda de aquella vieja dualidad y opo-
sicién. Los principios de la evolucién y de la vida del idealismo aleman,
tantas veces soterrada, dbrense paso a través de las capas del pensa-
miento condicionado y orientado por la ciencia natural (en Bergson,
por ejemplo, Schelling y también Schopenhauer) y se unen a ellas”.
(H. Heimsoeth, op. cit., p. 307).

En un cuadro que traza Heimsoeth de las recientes concepciones
de Dios, como divinidad en advenimiento continuo, Bergson ocupa tam-
bién su lugar destacado: '

“E. de Hartmann ha sido en el siglo XIX el mas yrande y el
~de mas influencia histérica entre los representantes de esta concepcién,
gue como viva y activa teoria redentorista, de una estirpe puramente fi-
loséfica-metafisica, sin el fondo de una religién o una mistica religiosas
positivas y desarrolladas, significa una perfecta novedad en la historia
de las corrientes espirituales religioso-metafisicas. En la actualidad, la
metafisica de M. Scheler ha dado un giro completo desde un teismo de
la personalidad muy pronunciado hacia esta concepciéon de lo Absoluto,
que lucha y que padece en el proceso del Universo. La teoria de Sche-
ler sobre el impulso y el espiritu como los dos atributos fundamentales
de este Dios en advenimiento, continia la idea central de Hartmann, la
dualidad originaria de la voluntad y de la idea en lo en-si de lo Abso-
luto inconsciente. También Driesch se inclina claramente a esta con-
cepcién, que se abre paso, por lo deméas, en muchos puntos de la filoso-
fia actual (..... ). En Francia marchan ya en la misma direccién las
doctrinas de Vacherot, segiin las cuales lo realmente existente nunca
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puede ser sino relativamente perfecto, y la perfeccién infinita de la Di-
vinidad sélo puede concebirse como el ideal dltimo, inmanente y eficien-
te del proceso progresivo del Universo; y asimismo, las ideas de W.
Monod. Desde el filo del siglo, aproximadamente, ha ejercido la ma-
yor influencia la doctrina de H. Bergson, que ensefia el principio uni-
versal y creador del élan vital, cuya fuerza productora {que se eleva en
la libertad humana a su mas alta forma de vida) es siempre limitada,
nunca omnipotente, y se halla siempre en nueva lucha con las tenden-
cias mecanizadoras y disociadoras —-Dieu se fait. También en Ingla-
terra hay manifestaciones analogas; por ejemplo, en S. Laurie”. (Op.
cit., p. 305).

Pero Max Scheler, en un pensamiento que todavia podriamos lla-
mar vigente, no obstante las posteriores enmiendas a que lo sometid,
impugnaba con violencia esta teoria bergsoniana de la evolucién, y de
paso también, aunque en forma consecuente, su concepcidon de Dios.

“Sélo Nietzsche y —aunque en forma algo atenuada y galica—
Henri Bergson se atrevieron, ante aquello mismo que ya Schopenhauer
habia vivido y contemplado como su fundamento del mundo —aquel po-
der impulsivo, codicioso, demoniaco, que levanta formas de existencia
siempre nuevas y cada vez mas abigarradas—, no a deplorarlo de
un modo pesimista, a sufrirlo resignadamente o a huirlo ascéticamente
como Schopenhauer, sino a afirmarlo, a regocijarse y a exigir del hom-
bre que se lance enteramente a ese poder, de cabeza, como a una rapi-
da corriente. Para esto, naturalmente, tenia que alterarse de un modo
fundamental el sistema de valores; por tanto, negarse por principio fo-
da moral cristiana, como igualmente toda moral humanitaria. Esta nue-
va posicién valorativa, no la concepcién metafisica como tal, diferencia
a Nietzsche de Schopenhauer. El “pesimismo dionisiaco” —presente
también como concepcién histérica, estética e histéricamente, pero de un
modo suave y no practico, en Jakob Burckhardt y en el amigo de Nietzs-
che Erwin Rohde —, lo designé una vez Nietzsche como su ipsissimum.
Precisamente aquello que Schopenhauer lloraba cristianamente, se acla-
ma ahora dionisiacamente. El élan vital de Bergson y su “evolucién
creadora” —en el fondo sélo una contradiccion légica, pues evolucion
y creacion son esencialmente distintas— son, como la expresion filos6-
fica mas exacta del esprit nouveau en la juventud de Francia antes de
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la guerra, al menos muy parecidos a ese pesimismo dionisiaco, no sélo
como panteismo irracional, sino también en el nuevo acento valorativo
positivo que ambas ideas poseen. Finalmente, también E. von Hart-
man, que formulé del modo mas profundo y amplic —pero sin origi-
ralidad metafisica— el pensamiento panteista, desde el punto de vista
légico y con la plenitud y extension con que esta tratada en él toda la
historia de la concepcién del mundo y la filosofia, habia tenido que ad-
mitir, ya antes de la aparicién de Nietzsche y de Bergson, un factor
dindmico absolutamente ciego, en su idea de Dios, despojada de las no-
tas de la conciencia, del amor, de la bondad, para mantener la ecua-
cién panteistico-monista contra el teismo y el ateismo....”. (“De lo
eterno en el hombre”, pp. 24-25; Scheler adopta expresa posicion fren-
te a Bergson mas abajo, p. 212, y un tanto atenuada contra Hartmann,
pp. 155 a 159. (Madrid, 1940). Mas el propio Scheler entré mas tar-
de por la corriente del Dios en devenir; entre otras obras, cf. “El pues-
to del hombre en el cosmos”, pp. 126 y ss., 2¢ edic. Madrid, 1936)-

III

CONSIDERACIONES SOBRE BERGSON

No me ocuparé de ningin punto de los admirablemente tratados
por ¢l filésofo francés a lo largo de su vida fecunda. Sobre todos ellos,
puede decirse, hay variados volimenes, de muy extensa elaboracién no
pocos. Para la necesidad presente lo mejor sera decir algo del berg-
sonismo, como posicidn filostfica fundamental.

No es solamente una paradoja de facil formacién, sino una ver-
dad que tiene sus vertientes hacia muy distintos planos, esta de que el
mayor reproche que podriamos hacer a Bergson es el que haya sido to-
da la vida bergsoniano. Quien lea su obra de juventud, e! “Ensayo so-
bre los datos inmediatos de la conciencia”, después de haber leido sus
libros de madurez, advertira prontamente que en aquella’primera labor,
sélo aparecia un bergsonismo en ciernes, tal vez el meramente necesa-
rio para el desarrollo de sus propésitos y para la critica de los métodos
que tenia en mira. '
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Pero Bergson, me atreve a pensarlo, se sintié peligrosamente
estimulado por ese triunfo juvenil. Hay que contar con que esa obra
se enfrentaba, al menos en Francia por primera vez, a una multitud de
sistemas, casi que a toda la concepcién del mundo entonces imperante.
Pero radicalmente lo que buscaba decir Bergson es hasta dénde lleva
en forma sonambilica el espiritu de sistema, el afan constructivista de-
ductivo, more geometrico, en ese campo profundamente distinto del de
la materia inanimada que es el reino de lo psiquico. Y lo logra a ca-
balidad si se toma en bloque el resultado dltimo de sus investigaciones.

Es cierto que ya aparece en esa obra cierta posicién agonal an-
te la inteligencia; pevo la palabra intuicién asoma muy rara vez {12).
Bergson sélo encuentra que el lenguaje y la vida social nos imponen
ciertas formas arbitrarias de expresar las cosas, demasiado esquemati-
cas y las cuales predeterminan ya de por si una serie de conceptos muy
generales, incapaces por lo mismo para expresar las mil diferencias que
presentan los seres psiguicos, enunciados con un mismo nombre (13).
Recuérdese que atras se ha transcrito un lugar de Bergson sobre la pos-
terioridad que en ¢l tiene su teoria de la intujci6n.

Con todo, Bergson se dejé conducir por el éxito de sus prime~
ras investigaciones, hacia una direccién antiintelectualista, Para mi es
una osadia decirlo, pero no pocos habran visto que en este desarrollo
de la tendencia intuicionista hubo mucho de mero impulso dialéctico:
es decir, Bergson llevaba hasta sus iltimas consecuencias racionales, por
la mera via de la dialéctica, esto es de la inteligencia discursiva, su muy
respetable pero limitado triunfo de los primeros afios sobre un abuso
parecido de la dialéctica mecanicista. Por esto ese temor que en su obra
postrimera, “El pensamiento y lo movedizo”, revela para mostrarse fran-

(12) Buscada de proposito, la palabra “intuicién™ es usada por el filésofo, en
esa obra, en dos lugares por lo demds anodinos: “Si zhora se procurase caracterizar
este acto (el autor expone la teoria de Kant sobre la intulcion del espacio; se reflere,
pues, al acto en que se le aprehende), se veria que consiste esencialmente en la intui-
cién o mas bien en la concepcion de un medio vacio homogéneo” (p. 80). Y luégo,
en la pag. 190: “Y no serd solamente un modo de representacién simbodlica (la de la
duracién), porgue la intuicién inmediata y el pensamiento discurrido no son sino una
cosa en la realidad concreta..,..

(13) Sobre estas dificultades que depara el lenguaje, Bergson fue muy expli-
cito ya desde su primera obra el “Engayo’, pp. 82, 106, 108, 110, 112, 135, 136 etc.
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camente hostil a la inteligencia como apareciera anteriormente {14).

He aqui el milagro de la inteligencia. Sélo por medio de ella
puede ser combatida. He aqui también el prestigio de ios sistemas: es
menester crearse uno que consista en destruir todos los que no sean el
sistema “‘antisistemético’ .

Y si esto le ocurrio al propio Bergson; si esto sucede en los hon-
tanares mismos del bergsonismo, muy mucho més habra de esperarse
de sus discipulos que sin el genio del maestro prolongaron a través del
espacio la resonancia ya incontenible de la doctrina bergsoniana. En
todos los tratados de filosofia, el pensamiento de Bergson ha tenido que
ser expuesto, y expuesto en forma sintética como no podria ser de otra
manera. Descontando que su expositor haya sido consciente de hasta
donde esos problemas escapan a la formulacién sistematica, no pode-
mos negar que un buen nimero de gentes se habran declarado hoy
bergsonianas, sélo por participar “intelectualmente” de las formulacio-
nes que nos dan los divulgadores de Bergson. En estos mismos dias de
la muerte del filosofo, los periodistas con su vivaz inteligencia para apre-
sar en férmulas simples lo mas complejo, nos han dado un Bergson que
ya debe correr entre las manos de muchas gentes, momificado como to-
do io que se hace popular. También en la primera parte de este traba-
jo hemos nosotros reducido a términos claros y precisos la filosofia del
que siempre quiso que se le instuyese sin inteligirsele. Quiz4 ahora mis-
mo lo estemos malentendiendo con estos apuntes apresurados (15).

Pero por esto he dicho que lo peor que pudo ocurrirle a Berg-
son fue haber sido bergscniano integral. Creo sinceramente que en es-
ta forma lo interpreto mejor que en ninguna otra.

Me interesa hacerme entender en este punto. Sélo quiero decir
que el bergsonismo debe ser apenas una posicidn transitoria del espi-

(14) En distintas ocasiones, en esta obra, Bergson insiste en que el error no
estd en usar de los conceptos en filosofia, sino en partir de ellos en vez de tomar
la intuicién, que es la unica facultad descubridora. Por cierto afirma gque dos veces
solamente en la historia de la ciencia moderna, con Descartes y Claudio Bernard, se
han unide la invencion y la reflexién, la espontaneidad y el analisis, la filosofia y Ja
ciencia. "La pensée”, pp. 229, 233, 240, 258-59.

(15) El mismo Bergson vié claramente esta mision de los epigonos, de los dis-
cipulos gue someten al aralisis el pensamiento central del gran fl6sofo, misién que
por lo demas ha sido muy justamente ponderada por Nicolas Hartmann, a mi juicio,
mas prudente antisistematico que el sefior Bergson. (Cf. “La pensée”, p. 253).
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ritu, una especie de dieta mental como la que solemos hacer cuando
nuestra fisiologia esta demasiado trabajada por alimentos en conserva.
Para nadie es un secreto que nuestros misculos sienten alivio cuando
son dejados en completo estado de laxitud, Pero ninguno puede decir
honradamente que sea ésta la posicién natural del cuerpo humano. La
posicién natural es aquélla que estd mas cerca precisamente de lo con-
trario a la laxitud: la extrema tensién muscular que produce el cansancio,

Pues algo analogo acontece con la inteligencia. (Y en esta mis-
ma comparacién hemos sido tributarios del fiillésofo francés, tan exper-
to siempre en el manejo de las metaforas). Llega un momento en que
por el simple proceso discursivo no se obtiene nada nuevo; no se hace
mas que rodear incansablemente en torno de una misma realidad ya
completamente conocida. Es menester entonces, dejar el hilo del dis-
curso y lanzarse al azar del purc descubrimiento. Como el animal que
después de haber roido cuidadosamente un hueso, da un nuevo salto
predatorio hacia un objetivo que sélo su instinto le presenta. Pero asi
como ¢n este ejemplo, el mismo instinto animal que hace ser lento y
progresivo en la tarea de desprender la carne de su presa, conduce al
bruto con rapidez incontenible a apresar lo que de otro modo escaparia.

También la inteligencia que a menudo se empefia en desentra-
fiar consecuencias, cumple una misién como la del animal predatorio. Des-
cubre por vias adivinatorias nuevas verdades. Y podemos estar segu-
ros que es la inteligencia quien ha hecho el descubrimiento, pues que
esas mismas verdades son posteriormente sometidas a la tarea de ana-
lisis y examen critico {16).

Pero en la vida de los hombres como en la de las entidades cul-
turales llega un momento en que se secan, por decirlo asi, las fuentes de
toda nueva verdad; por ningiin lado asoma un instante creador, la posi-
bilidad de un descubrimiento original. Y en ello pueden influlr, a su
turno, dos causas igualmente importantes: Una subjetiva, y es el can-
sancio de los espiritus por ese tema, por esa actitud, por esa perspec-
tiva o lado que ostentan las cosas. Objetiva otra que consiste en el ago-
tamiento real de toda posibilidad de desarrollo.

Las matematicas son ejemplo, en la Edad Media, de un estan-

(16} Cf. nota 14.
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camiento por causas puramente subjetivas: Habia inteligencia, habia su-
perabundante capacidad de deduccién; y sin embargo el hombre me-
dieval no adelanta poco mas de un paso en la geometria euclidiana
que ya por ellos habria podido ser superada en su “somatismo”, en su
caracter de ciencia de las cosas reales, como medida de esta tierra nues-
tra, que habia sido lo que se recibiera de los griegos. Pero no sélo en
esto: También la Edad Media, si exceptuamos los intentos viguingos,
habia echado a perder muchos descubrimientos en el campo de la na-
vegacion; ésta se limité por muchos siglos al Mediterraneo, no sélo sin
proseguir la conquista de nuevas vias nauticas, sino abandonando de
hecho muchas que legaron los fenicios desde remota antigiiedad.

Hubo en todo esto un cansancio, una fatiga, una falta de interés
por esas trayectorias del pensamiento y de la accién. Sin embargo, con
el alborear de la edad moderna, surgen aqui y alla nuevos intentos de
proseguir esa obra que se dejara un dia abandonada como trebejo in-
util: Entonces las matematicas y la navegacién en tres siglos agotan ob-
jetivamente todas sus posibilidades. Si hoy ningiin descubrimiento subs-
tancial se opera en ese campo, es porque no hay nada que hacer alli,
todo estd a la luz y sblo nos queda la tarea de usufructuarlo.

Si hemos de creer a Spengler, “la pasion del inventor no tiene
nada que ver con sus consecuencias”. “Que su invencidn sea til o fa-
tal, creadora o destructora, esto no le atafie para nada, ain suponiendo
gue haya algan hombre capaz de saberlo de antemano”. Sélo mas tar-
de, la técnica se hace instrumento 1til a los hombres; son los esplritus
menores los que la industrializan al servicio de su comodidad: “Con las
ciudades crecientes la técnica se hace burguesa”. Y todo este inmenso
afan, toda esa arrolladora porfia del hombre occidental puesta al ser-
vicio de la técnica para que a su turno ésta le sirva a ¢él, va cediendo
notablemente, tras de la técnica haber dado tode lo que podia dar:
“......ni las cabezas ni las manos pueden alterar en nada el destino
de la técnica maquinista, que se ha desarrollado por necesidad interna,
por necesidad del alma, y que ahora marcha hacia su planificacién, ha-
cia su término”...., “El pensamienfo faustico comienza a hartarse de
la técnica. El cansancio se propaga, una especie de pacifismo en la lu-
cha contra la naturaleza, Siéntese el atractivo de formas vitales mas sen-
cillas, mas proximas a la naturaleza. Los jovenes se dedican al deporte
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en vez de dedicarse a los ensayos técnicos. Cunde el odio a las gran-
des ciudades: se aspira a sacudir el yugo de las actividades sin alma,
2 eludir la esclavitud de la maquina, a disipar la clara y fria atmésfera
de la organizacién técnica. Justamente los talentos mas fuertes y crea-
dores se desvian de los problemas practicos y de las ciencias practicas
y se dedican a la pura especulacién. Empieza a resucitar el ocultismo
y el espiritismo, las filosofias indias, las cavilaciones metafisicas de ma-
tiz cristiano o pagano, todas cosas que eran despreciadas en la época
del darwinismo”, (“El hombre y la técnica”, pp. 91, 92, 95, 103.—1933).

Pero asi como en estos 6rdenes exhaustivos de la actividad, el
hombre deja caer su empefio para desplazar su accién hacia nuevos
horizontes, también la inteligencia sufre estos desgarramientos intimos
cuando se fatiga de un determinado campo de investigacién o cuando
lo agota completamente. Y de la misma manera que seria absurdo de-
cir que en lo primero hay un repudio de la accién, también lo seria re-
pudiar de hecho la inteligencia en el orden de la vida mental. Aunque
ciertamente a primera vista, pareciera ser éste nuestro primer deber: re-
chazar en un case la accién, en &l otro, la inteligencia.

No hay que olvidar que Bergson adviene histéricamente en el
momento en que la concepcién mecanicista de la naturaleza tocaba a
su fin. Cuantificado lo que debia serlo, se quiso extender hacia otros
ordenes entitativos ese procedimiento en un principio fecundo. Ortega
y Gasset ha descrito de manera muy viva en “E} tema de nuestro tiem-
po’* este proceso de racionalizacién creciente. Por lo demas, en un len-
guaje aleman o francés o inglés, quiero decir, desde las formas més
profundas hasta las mas practicas, los mas grandes pensadores han ve-
nido advirtiendo desde hace mas de un siglo, de los peligros a donde
nos podia conducir esa propensién, ya no meramente racionalista, sino
groseramente mecanicista.

Desde el punto de vista de la historia, era menester que Bergson
fuera tan exagerado como de hecho lo ha sido. Pues desde otro 4ngulo
y en relacién con otras inquietudes, Begson cumple el papel que los
sofistas griegos desempefiaron en el siglo V antes de J. C. No sélo
Bergson, claro ests; lo que de él se diga cabe afirmarlo de todo el irra-
cionalismo de nuestra época. Una corriente filoséfica como la del perio-
do sofistico, con aquella inquietud que atraviesa todo el pensamiento de
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entonces, es signo manifiesto de hasta dénde habia llegado el vigor fi-
loséfico de los pensadores precedentes.

Con la sofistica hace crisis la cultura hasta ese momento vigen-
te. Socrates cumplira unos afos después, su papel de hombre de tran-
sicién: por una parte, es el ultimo sofista; por otra, es el que prepara
el advenimiento de Platén y de Aristoteles. Y. éstos ya son la seguri-
dad de la inteligencia que opera auténticamente sobre objetividades.
Sobre nuevas objetividades, porque esa crisis no era mas que el signo
de un agotamiento de la filosofia naturalista y el paso a un periodo an-
tropologico. Habia cambiado el punto de vista; eran otras las acentua-
ciones que interesaba poner sobre las cosas. (La teoria orteguiana del
punto de vista, del perspectivismo e¢s, en este campo de la interpretacién
filosofica de la historia de la filosofia, de fecundisimas proyecciones;
pero no se la debiera extender a nada mas).

Con Bergson hace crisis asimismo el mecanicismo. Y llega en
momentos en que precisamente empezaba a invadir con aparente buen
éxito, campos sagrados. En alguna forma, Bergson es el aguafiestas en
esta orgia de las inteligencias geométricas (17).

(17} M. Bergson afirmaba, con razdn, que todo gran fllésofo ha venido al
mundo para decir una sola cosa, v afiadia que este punto fundamental de su doctrina
lo hebria expresado, cualquiera que hubiera sido e! momento histérico que lo viera
nacer y las influencias recibidas. Para comprobar todo esto, Bergson se ocupa, en es-
pecial, de Spinoza y de Berkeley; somete a éste Gltimo a un analisis del que resulta
que, no obstante ser sus cuatro tesis fundamentales algo comin a toda la filosofia de
su tiempo, ¢l enlace peculiar que Berkeley les da, constituye su originalidad, (“La
pensée”, pp. 141 y ss.}.

No creemos que M, Bergson se haya sentido fuéra de esta ley, de la que no
sustrae a los mas grandes espiritus. De acuerdo con ella, debiéramos separar en todo
sistema filoséfico, el nicleo o punto esencial, “la intuicién fundamental”, como la lla-
ma Scheler, de Io gue el filésofo dijo y hablé durante toda su vida. Esta es la parte
constructiva y sistematica, artificial por lo mismo; sélo en aguélia reside, sin embargo,
la aprehensién de la verdad proplamente dicha,

Pero he aqui que si fuéramos a aplicar este discernimiento a la obra de Berg-
son, como “intuicién fundamental” de su doctrina sélo podriamos sefialar la que arri-
ba hemos indicado: que es preciso huir del esquematismo de la inteligencia y del len-
guaje; que nunca el Rlésofo, por mds que se esfuerce, logra obtener una adecuada ex-
presion de su mdas hondo pensamient; que una cosa es hacer filosofia en forma sis-
temdtica, y otra muy distinta, fillosofar. Y digase lo que se quiera de este descubri-
miento, no muy original por clerto, es el hecho que €l no es muy operante en todas
las edades del espiritu humano; cast que su mayor eflcacia podtia set en la época que
se clausuraba tras M. Bergson. Y asi tendriamos que Bergson, en su punto filoséfico
fundamental, tampoco se ha separado como creia, del “espiritu de los tiempos™ de gue
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Hasta cierto punto, los sofistas griegos hablian cumplido un ofi-
cio igual. Sélo que ellos no tomaron nunca en serio la dialéctica, ins-
trumento indispensable de esa cultura, sélo a partir de Sécrates como
tan claramente lo vi6 Nietzsche: “Con Sécrates el gusto griego se co-
rrompe 2 favor de la dialéctica”. (“El ocaso de los idolos™). A partir
de entonces el razonamiento desenvuelve todo un inmenso fondo de po-
sibiladades. Pero de posibilidades no exentas de resentimiento, al me-
nos en la apreciacién de muchos valores morales. Yo no he podido con-
cederle del todo la razén a Sécrates en aquella polémica contra Calli-
cles que Platén nos trasmite en el diadlogo Gorgias: en muchos casos
es evidente que el sofista tiene razén, no obstante su ostensible cinismo:
Sécrates lo conduce por la via del razonamiento discursivo a decir co-
sas que él no quiere afirmar. Y en esta forma, Socrates usa del razona-
miento para atacar la intuicién que Callicles posee inequivoca, pero pa-
ra ia cual carece de palabras expresivas. Otro que esté del lado de es-
te retorico lleno de espiritu, enderezaréd sus armas contra Socrates y la
inteligencia.

Esto es lo que no podemos hacer nunca de un modo sisteméti-

babla Dilthey. Se corresponde con su época de una manera evidente.

Selo que Bergson se tomé demasiado en serio a si mismo. Con menos sentido
de Iz misién que creia cumplir, habria desenvuelto en forma mas armoniosa y clara
{no es esta la primera vez que se le acusa de confuso), ain con ¢sa segunda especie
de claridad de que nos habla en “La pensée” (pp. 39-40), su pensamiento, sin nece-
sidad de que nos repitiera hasta la saciedad unos mismos conceptos en formas mas o
mepos distintas stempre. (Porgue es sintomstico de una pobreza en las cuestiones, el
que los lectores de Bergson no sepan bien claramente en dénde expuso estc o aguello:
todo lo dijo en todas partes).

Por otra parte, Bergson afirmé siempre que todos los sistemas sélo son verda-
deros desde el punto de vista que adoptan, seqin el interés que toman en una parte
especial de la realidad; en otras palabras, diriamos nosotros, los sistemas no son sino
acentuaciones diversas de una misma realidad. Pero como Bergson lo que desea es
aprehender la realidad toda, no hace un sistema sino que apela a la intucién que es
la via para ¢l conocimiento integral de esta realidad. Por eso Bergson elude
hablarnos de la realidad, si exceptuamos su insistencia acerca de la duré. ¥ en
cambio, nos habla mucho de la infuicidén, con lo que no hace sino fabricarse sobre ella
un sistema como cualquier otro sistema. En efecto, guien desee tratar hoy de las di-
versas clases de intulcién, hablard entre ellas de la bergsoniana (¢f. por ejemplo,
Morente en el lugar citado supra de las “Lecciones preliminares”), lo cual es mani-
fiesto que no tendria por Qué ocurrir, pues si la realidad es dna, también la intuicién
ha de ser dna. (CE. sobre los puntos de vista, Bergson, “La pensée”, pp. 25, 3L
136, 152, 213 etc.).
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co. Y esto es lo que Bergson hizo toda su vida: ser inteligente contra
la inteligencia. No advertia que, a la postre, sélo iba a encontrar un
edificio tan susceptible de ser cuarteado como todos los que él inteli-
gentemente queria derribar (18).

La posicién de Maritain ante estos problemas es muy aprovecha-~
ble: La intuicién siempre es verdadera, pero la conceptualizacién puede
ser falsa. Mercier habia expresado antes, y con bases en una interpre-
tacién muy cuidadosa de Ja tradicién escoldstica, un pensamiento ana-
logo, pero a mi juicio mas exacto: El objeto primero de la inteligencia
serian las razones formales de las cosas aprehendidas en un acto de
abstraccién; sélo mas tarde, las esencias de las cosas llegan a ser un
objeto de la inteligencia, para obtener las cuales es menester una aten-
ta labor de analisis en la que puede deslizarse facilmente el error, la
inexactitud. Es precisamente porque esa razén formal] ya se ha encon-
trado, porque esa intuicién fue hecha, por lo que el filésofo tiene que
hablar toda su vida a fin de expresar con palabras y en forma analitica
o de actos miltiples, lo que habia conseguido en un acto tnico.

Pienso modestamente que si Bergson, una vez conseguido su fin
ante el mecanicismo, hubiera proseguido un anélisis minucioso del len-
guaje y de la muy buena parte que éste tiene en la esquematizacion de
la inteligencia, habria hecho una labor quizas menos brillante, pero me-
nos contradictoria al fin y al cabo. Sin embargo, como tantas veces lo
hemos repetido a través de estas lineas, Bergson cumplié de todas ma-
neras su tarea en la historia de la filosofia. Advirtié el peligro de que
el pensamiento a veces se estanca, se momifica, se “egiptiza” como gus-

(18). Bergson, en efecto, sistematizé menos de lo que pudo haberlo hecho en
ciertos problemas particulares que traté con profundidad, incluso el mismo de la du-
racién. Pero no se crea, sin embargo, que dejé de hacerlo: y es que no otra cosa es
el enlace que estableciera entre estos extremos: metafisica, ciencia; intuicién, inteli-
gencia; tiempo, espaclo; causalidad, determinacién, libertad, memoria, etc. Porque
Bergson percibe relaciones de identidad, semejanza, diversidad y otras, entre todo es-
to. Ahora, las relaciones sélo puede hacerlas el entendimiento discursivo. Y este en-
trelazamiento de relaciones constituye un sistema: que no sera, es verdad, un sistema
artificioso y puramente deductivo, como los del idealismo aleman (que fue un abuso
incontenible del sistematismo), pero sistema al fin. Y volviendo a lo dicho atras: quien
ve una relacién, marca un Interés; ahora bien, la relacién existira siempre, pero bien
puede ocurrir que no se ponga en ella mas tarde ningén interés, que no sea acenfuada.
Esto podra suceder, por ¢jemple, a la relacién que Bergson reconoce existir entre el
tiempo y la metafisica.
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taba decir Nietzsche.

Y, efectivamente, el pensamiento se estanca. Pero en tales ca-
sos, lo indicado no es arrojarlo por la borda, sine hacerle continuar su
camino. Y como se expresdé atras, en ocasiones ocurre simplemente que
llamamos pensamiento momificado, no a una doctrina falsa, sino falta
ya de interés: en un instante de la historia, el hombre quiere marcar
nuevos acentos en las cosas, mirar otras fases desde otras perspectivas
o puntos de vista. Y cuando empieza a sentirse esta necesidad, surge
la paradoja.

En la paradoja, como su nombre lo indica, hay una opinién que
contraria las opiniones socialmente tenidas por verdaderas. Pero es
algo que produce un cierto agrado espiritual, de otra suerte, no se las
Hamaria con este nombre que hoy no tiene nada de despectivo; se les
diria sclamente necedades. Pero la paradoja no es una necedad justa-
mente porque llega en un momento en que esas opiniones comunes em-
piezan a encontrarse faltas de sentido, ineptas por lo menos para ex-
presar ciertas formas de vida que asoman apenas, pero que ya revelan
su capacidad para satisfacer nuevas aspiraciones. Por otra parte, las
paradojas s6lo son tales por el lenguaje que emplean: se valen del mis-
mo instrumento verbal ya gastado y por lo mismo insuficiente para ex-
presar esa nueva modalidad.

Cristo lanzaba un buen n@mero de @octrinas que eran auténticas
paradojas en medio de la sociedad pagana. No sélo en su fondo, sino
en la forma verbal. Seria menester conocer handamente la lengua y las
costumbres de ese entonces, para adivinar hasta dénde habia un poder
disolvente, una dinamita verbal, en los Evangelios. Ya algo se ha es-
crito sobre esto por plumas muy discretas.

Y volviendo a nuestros dias, las paradojas byronianas, wildia-
nas, solo son admirables para la sociedad inglesa y en medio de este
instrumento verbal que hoy usamos: “Es més facil morir por una mu-
jer que vivir con ella”, es algo que dice de un modo revolucionario, una
situacién muy compleja, un conjunto de condiciones de vida que expre~
sadas analiticamente perderian toda su fuerza y quizads no llegarian a
ser completamente agotadas. “Bella cosa es la juventud; lastima que
esté en manos de los jévenes!”: sGlo en esta forma sutil puede expre-
sarse algo que todos hemos sentido y es el deseo de volver a ser jove-
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nes con la experiencia y la madurez de los viejos.

Cuando esto ocurre decimos que el lenguaje se ha hecho artifi-
cioso, que adolece de virtuosismo. Pero no es sélo el lenguaje; es que
el pensamiento ha empezado primero a dirigirse por otras vias y mien~
tras esto ocurre debe usar una lengua hecha para otros menesteres.
Entonces aparece el paradojista que no teme abrir con franqueza los
nuevos caminos. Sus paradojas de hoy serén las muy corrientes ver-
dades de mafiana (19).

¢Hay aqui un relativismo gnoseolégico? De ningtin modo; pues
gue no se trata de la verdad en abstracto, sino de una manera de ha-
blar: el juicio que hoy es operante en el campo del sentimiento, de la
acciéon, del poder, etc., mafiana no tendra esa misma eficacia, no obs-
tante siga siendo tan verdadero como antes.

Pero tomemos, después de esta digresién, el encadenamiento de-
jado atras. El lenguaje es insuficiente. Miremos en primer lugar un
diccionario: Cuantas acepciones tiene una misma palabra! En muchos
casos es menester que un solo vocablo designe cosas distintas, pero que
conservan una analogia real. Pero en no pocos, el vocablo inico de-
signa cosas radicalmente diversas, En estos casos, menos mal que el
sentido de la frase indica prontamente cual es el concepto designado en
el vocablo. Y sin embargo, ya hay aqui un tropiezo, necesario por lo
demds psicoldgicamente, pues que, no obstante que la palabra dnica,
como decia Taine, hace revivir todo el cortejo de imégenes a que se re-
fiere, esta reviviscencia engendrara no pocas confusiones.

Pero éstas seran infinitamente mis abundantes cuando los vo-
cablos son apenas analégicos. Repasense todos esos sofismas que con-
sisten en introducir cuatro términos en el silogismo, y se advertird que
los que verdaderamente tienen caricter especioso, los que hacen efec-
tivamente dudar, son aquéllos en que el cuarto término es un analogo
y no simplemente un equivoco.

La analogia de los sentidos connotados por un mismo vocablo
tiene a su cargo muy buena parte de los errores del pensamiento. Es
una flaqueza muy humana aquella de querer que todos los gatos sean
pardos. Y lo que la analogia desempefia a cabalidad, que no es otra

(19) Esto lo advirti6 muy clarc Bergson respecto de sus doctrinas, que fue-
ron tenidas en un principio por paradojas. (Cf. “La pensée”, p. 90 y ss.).
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cosa que hacer vecino lo que en realidad lo es, funcién ésta tan nece-
saria al espiritu como la de distinguir, conducira a muchas confusiones
ineludibles. ;Cémo no llamar “ojo”, por ejemplo, ademas del érgano de
la visién, a las cavidades redondeadas a través de las cuales la vista
humana puede atravesar? ;O, desde otro aspecto, al cuidado o adver-
tencia que se pone en la realizacién de una tarea? ;Quitn no advierte
que, usando estas expresiones, el lenguaje se hace mas sintético, y en
forma muy grata al espiritu, se alude con ellas a la semejanza de los
analogados con su significacién primordial? Y sin embargo, a medida
que se usen los analogados, con preferencia a su significacién principal,
se iran cargando ellos mismos de un sentido diverso, casi auténomo.
Es lo que ha ocurrido con la palabra “estilo” y con muchisimas mas.
Es quiza lo que ocurriria en una sociedad de ciegos en donde se llama-
ria “ojo” como analogo principal, tal vez a la primera de las significa~
ciones que arriba hemos sefialado como derivada.

Si trataramos de suprimir los analogos quizd obtuviéramos un
lenguaje més preciso, pero al tiempo mismo méas seco y aspero. Tal vez
lograramos una serie de conceptos perfectamente delineados y redipro-
camente inconfundibles. Pero nada nos garantizaria que siempre ha-
briamos de hacernos entender con igual claridad. La ciencia que se
formara de este modo, tal vez llegara a ser una obra objetiva maravi-
llosa de los hombres, pero no se podria trasmitir a las nuevas genera-
ciones. Porque el lenguaje analégico tiene mucho de pedagogia. La
analogia, al fin y al cabo, no es sino la cristalizacién de la metafora.
Y ya sabemos, en especial para el caso bergsoniano, toda la misién que
la metafora cumple en la filosofia. He aqui, pues, cdmo el mismo Berg-
son tenia en sus manos los principios que le habrian permitido sacar
una conclusién, no contra la inteligencia, sino contra el hombre: Antes
que decir: la inteligencia es una facultad inadecuada para la filosofia,
debi6 expresar que el hombre es un ser tan flaco de inteligencia que
sé6lo es posible ensefiarle filosofia y a filosofar, como a 1gs nifios se les
ensefian las primeras letras: por medio de metaforas.

Pero Bergson no advirtié esto (20). Atribuyé a una inteligen-

(20) Sabia si muy bien, de la funcién analdgica de los vocablos, s6lo que no
sacé las consecuencias debidas. (Cf. “La penaée”, pp. 30 y 38).
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cia licida, lo que sélo era defecto de una inteligencia sumida en los sen-
tidos, congestionada por las imagenes concretas, por las asociaciones
perturbadoras. Por esta razén, negé a la inteligencia su capacidad pa-
ra la filosofia. Pero a renglén seguido, la admitid de nuevo, pero ad-
virtiéndole que sélo podia filosofar mediante metaforas. (Y discreta-
mente le cambid el nombre: ya la inteligencia no se llama inteligencia;
se la denomina “intuicién”). Honradamente creo que en todo esto hu~
bo un razonamiento tan falso y precipitado como éste: El ojo humano
puede esencialmente tener la visién de los microorganismos. Sin em-
bargo, por su debilidad de hecho, sélo alcanza esta visién por medio
del microscopio. En consecuencia, el ojo humano {no sélo el ojo huma-
no debilitado) es inadecuado para la visiébn microorganica; ésta sélo se
alcanza por un instrumento mas perfecto que es el propio ojo humano
ayudado del microscopio.

Realmente: la intuicion bergsoniana no es otra cosa que una in-
teligencia que por débil ha menester de ayuda. En estas condiciones,
colocarla por encima de ésta, seria como decir que el hombre en mule-
tas se mueve con mas agilidad que el gue no las ha menester (21).

Entre las dificultades que el lenguaje depara a la conceptuali-
zacién, no es la menor esta que hemos sefialado de los vocablos. Pero
hay otra de igual o superior jerarquia: Las proposiciones. No debiera
perderse de vista que el expositor filosofico, al tiempo que cumple su ta-~
rea, no deja de ser un hombre cargado de determinados sentimientos,
afectos, prevenciones, suspicacias, temores etc. Pues todos estos mo-
mentos extrafios al puro pensamiento, tienen su expresién adecuada en
la proposicién gramatical. Y es lo grave que quien lee, rara vez esta
dispuesto a interpretar la peculiar estructura de una proposicién grama-
tical, en su significado afectivo; para él lo més facil es hacer de ella
una traduccién intelectual.

{21) Por lo demas, la inteligencia es hoy tenida como una facultad a la cual
se le aplicaria también la propta “durée” bergsoniana. En efecto, el proceso real de
inteligir, conceptualizar, deducir, no es’€sa cosa hecha que Bergsén creys. Esto mis
bien corresponde a la razén en sentido estricto, es decir: a esa idealidad de los con-
ceptos ya enlazados definitivamente, en una palabra, a lo que Kant llamaba concien-
cia absolufa o “yo trascendental”, en la "razén pura”. (Tercera parte de la “Critica
de la razén pura”. Cf. sobre esto, F. Romero: “Programa de una filosofia”, Rev.
SUR, N° 73, y en folleto, especialmente, pp. 12 y ss.}.
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Hay quienes, por faltos de generosidad, introducen todas sus
proposiciones con un pero, un sin embargo, un no obstante. Intelec-
tualmente no se trataba de hacer una auténtica proposicién adversati-
va. Pero el espiritu mezquino del escritor la coloca alli donde debiera
ir solamente una proposicién causal, o disyuntiva o simplemente categé-
rica. Es natural que al que lee se oculten estos sérdidos repliegues de
la personalidad y traduzca con toda honradez su expresion verbal. La
humildad no hace proposiciones iguales a las que construye la soberbia;
una modestia excesiva puede poner un tal vez donde debiera colocarse
una afirmacién rotunda; y a su turno; un espiritu demoniacamente so-
berbio como el de Spengler, continuamente introduce sus avisos con un
“hasta ahora no habia sido suficientemente sefialado”. Se podria de-
sarrollar en un extenso libro todo el tema de aquella admirable confe--
rencia de Georges Duhamel denominada “Les démons du langage”.

Y también como en el caso de los vocablos, en muchas ocasio-
nes la proposicion menos precisa, mas calculadamente vagarosa, es mas
apta a sugerir un pensamiento que una fdrmula geométrica de estructu-
ra inequivoca. Es lo que ocurre, como se dijo, con la paradoja. Y aqui
igualmente, no es la inteligencia en  misma la que viene a ser puesta
de lado, Es esta inteligencia sumida en la materia que ha menester de
una ayuda sensible para poder cumplir su misién complejisima. La in-
teligencia en su condicién carnal necesita a veces de medicinas homeo-
paticas; pero con estas medicinas se busca precisamente que la inteli-
gencia actiie. No serian medicinas si en su virtud, més que sanar lo en-
fermo, dieran por resultado un érgano funcionalmente superior al normal.

He de volver, para concluir, a mi doctrina sobre la autenticidad
como una categoria fundamental frente a todas las formas de simula-
cién. Como lo expuse ya, hay una forma infra y una forma supra de
simulaciéon. La primera se construye por debajo de la inteligencia, sin
su control, haciendo saltar todos los resortes vitales en una orgia dioni-
siaca. La forma superior es la que exagera de la inteligencia sus cua-
lidades virtuosas, sutiles, agudas, deductivas, perdiendo en un todo el
fondo entitativo sobre el cual deben correr. En el otro extremo del irra-
cionalismo, del cual la filosofia de Bergson no es sino un momento, esta
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hoy la logistica como pretensién filoséfica total, forma de simulacién tan
perniciosa como el primero, y por igual enemiga de toda filosofia au-
téntica (22).

Enero de 1941,

(22) Sin que en lo mas minimo pretendamos aminorar los méritos de M. Berg-
son, todos los problemas que &l promovié fueron poco antes o después que él tratados
con mucha hondura: Kruegger, sobre la intensidad v profundidad de las sensaciones
y sentimientos; Koffka y Koehler, scbre la estructura; Husserl, sobre la intuicién y ex-
perlencia de las esencias; Vossler, sobre la estructura del lenguaje; Heidegger, sobre
el tiempo; M. Scheler, sobre el espiritu, Dios y lo objetivo, y en general, sobre casi
todos los problemas de una antropologia filoséfica; N. Hartmann, sobre los sistemas,
sobre la descripcién eidética como correspondiente a la intuicién; etc. etc.
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