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~I--
Si todo comienza por la Física

en la exmlícacíún de los cosas, to-
do concluye 90r la Metafísica.

Leibnitz

Existe en nosotros la idea de un ente que entra en toda ex-
periencia externa y que, sin embargo, no puede ser dada por ningu-
na experiencia. Es una concepción qua cuando se despierta en el
niño, resulta ser anterior a la conciencia de su propio yo. Su cono-
cimiento basta por sí solo y es más inmediato que el del propio es-
píritu. Se encuentra en los efectos que produce en nuestro sér, en
los cambios que nos hace sufrir, ésto sin que logremos jamás acer-
carnos al génesis y raíz de su acción. Es algo con que tropezamos a
continuo y que, no obstante, no podemos esquivar su noción; por-
que es el soporte de todas las formas y cualidades. Ese ente tan im-
portante a la naturaleza, como que en él reside la razón de ser de
la misma, es lo que los humanos hemos dado en llamar Materia.

Generalmente se confunde a la materia, en el concepto más
vulgar, con la substancia material o con el cuerpo. Lo que se ve,
palpa y se presenta a la acción de los sentidos, es la idea más gene-
ral que podemos tener de la materia. La observación hecha por los
sentidos externos es incapaz por sí sola de dar una idea precisa y
clara de la materia; porque la constitución y lo abstracto de ella se
les oculta; por eso sólo la razón y la Metafísica nos pueden dar esa
idea que buscamos.

Evidentemente hay una causa, una substancia, un substratum
sobre el cual se apoyan todos los fenómenos; pero que parece' impo-
sible de penetrar hasta su naturaleza íntima. Stuart Mill al preten-
der definir la materia dijo: "es la posibilidad permanente de las sen-
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saciones", y Lange: "base y agente de las fuerzas reconocidas, lo que
podemos y no queremos resolver en fuerza". Locke unifica las de-
finiciones anteriores así: "la mater-ia es la sombra de la realidad", y
Schopenhauer afirma: "la materia pura sólo da origen a un concep-
to; no puede ser asunto de la intuición". Plotino y Bruno expresaron:
"la materia es inextensa e incorpórea". Acogiendo el más recto cri-
terio, aceptaríamos que: "la materia es la substancia permanente de
los fenómenos físicos; inerte, dotada de cierta fuerza y origen de sen-
saciones" .

Como se puede' notar no ha existido nadie, al menos que noso-
tros sepamos, capaz de dar una idea clara o una buena definición
de lo que la materia es; tal así, para unos es la extensión, para otros
el movimiento, para aquéllos la voluntad, para éstos la fuerza. La
indete-rminación en que encontramos este concepto, nos indica que
no bastan las elucubraciones metafísicas para elucidarlo, sino que
también es necesario el concurso de la Física y la Química como
ciencias experimentales, para el conocimiento empírico de los fenó-
menos materiales. Así, por ejemplo, para explicar la naturaleza me-
cánica de los fenómenos materiales se ha inventado el éter, que se-
gún el decir de los físicos: "es un fluído hipotético muy elástico y
sutíl, es tina materia esencialmente simple, de transparencia perfec-
ta, de densidad infinita y que en opinión de muchos científicos lle-
na los espacios del universo todo, como una realidad física omnipre-
sente". Este éter de los físicos no es un dato de la experiencia, lo
percibimos empíricamente sólo por su modo de acción, corresponde
a la idea de materia inextensa P. incorpórea imaginada por los filó-
sofos. Aquí podemos observar, cómo las audacísimas hipótesis y teo-
rías de la Física y la Químíca Modernas se ponen a tono, tienen la
misma -elevación de pensamiento que las más ágiles especulaciones
filosóficas. En todo caso podemos afirmar con Leibnitz que: "si todo
comienza por la física en la explicación de las cosas, todo concluye
por la metafísica".

-Il-

En el pr-incipio creó Dios el
cielo y la tierra. La tierr a empe-
ro estaba índorrne y vacía, y las
tinieblas cubr-ían la superficie
del abismo: y el Espír i'tu' de Dios
se movía solbre las aguas. Dijo
Dios: sea la luz. Y Ia luz fue ....

Génesis, 1. l.

Aún no nos hemos preguntado cómo pudo surgir la materia:
si lo hizo por sí misma o por-intermedio de un Sér Superior. A este
interrogante vamos a contestar con lo que afirma la Fe católica.. Es dogma de la fe cristiana, porque fue revelado por Dios, que
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El creó la materia. Además la Ciencia nos dice que no repugna a sus
principios que hubo un tiempo en que la materia pudo no haber si-
do. Es, pues, un hecho indiscutible que la materia de que está cons-
tituido el universo todo, proviene del ser Supremo por Creación. Pa-
ra dar una prueba de que' la materia no pudo hacerse a sí misma,
Santo Tomás de Aquino propuso la siguiente tesis: "Todo agente pro-
duce su semejante: y como el agente obra en tanto que está en acto,
síguese que todo lo que él hace es de alguna manera acto. Luego es
contrario a su naturaleza que haya sido hecha". A lo .cual responde:
"Esto no prueba que la materia no haya sido creada, sino que no ha sido
creada sin una forma: porque todo lo creado existe en acto, sin em-
bargo, no es acto puro. Es preciso pues, que aun lo que en el sér hay
de potencia, haya sido creado: habiéndolo sido en todo cuanto .a su
mismo sér pertenece" (1).

También se discute si la materia ha existido en el tiempo o
desde el principio del tiempo. Que el mundo ha existido en el tiem-
po es artículo de fe. por revelación Divina; sobre este particular di-
ce el Aquinate: "que el mundo haya comenzado es creíble o artículo
de fe (los artículos de la fe nc pueden racionalmente ser demostra-
dos; porque la fe, SEgún San Pablo, tiene por objeto lo que no se
ve), pero no es demostrable ni puede saberse (por la ciencia o la
razón)" (2). Además, como afirma un comentador del Doctor An-
gélico: "Hacer una cosa, es constituírla en lo que ella es; pero el
tiempo es solamente el ahora, porque del antes y el después no pue-
de decirse que son, sino que el antes ha sido ya y el después será;
luego hacer el tiempo, es constituírle en algún ahora; cuyo ahora no
indica duración, sino simplemente comienzo del tiempo" (3).

ID

Quié es, pues, ese ente maraví-
R050 que entra en la composición
de 00d'0 sélr 'Yque en todo el unir-
verso está presente?

En la investigación de la materia en sí misma s.e han desar~o-
lIado muchas doctrinas filosóficas que pretenden explicar la. Mencio-
naremos algunas de las propuestas en la antigüedad y luego nos re-
feriremos a las de la época moderna.

La filosofía de la antigüedad enseñaba que en es~ncia la ma-
teria está compuesta de forma y energía .. Thales de Milete puso el
origen de las cosas en el agua. Para Anaximandro de la Joma, todo
sale del caos y vuelve a él, por movimiento eterno de combinación
y descomposición. Que la formación de la tierra SE'debe. al fuego,
sostenía Parménides de Elea. Demócrito de Abdera opinó que el
universo se explicaba por la combinación de los átomos, elementos
corpóreos infinitesímales e indivisibles, de distinta figura y agita-
dos en torbellino.
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El Mecanismo: Para Descartes la materia es la cantidad cons-
t~nte de ~ovimien~o, .E~ e.l espacio ~]ue toma el movimiento es pre-
CISO admitir un prrncrpio indestructible, la materia. De aquí que el
autor de "La Duda Metódica" pretendiera identificar la materia con
la extensión geométríca simple. Así dijo: "La materia es extensión",
Analicemos ésto. Toda buena definición puede ser reversible o re-
cíproca; apliquemos esta regla H la definición anterior y veamos lo
que de ello resulta: "La extensión es materia". Según lo último se
desprende como lógica consecuencia, que no habría distinción entre
los cuerpos y el espacio que éstos ocupan; cosa inadmisible. Leibnitz
atacó reciamente este sistema cuando dijo: "La extensión sólo desig-
na la repetición, la multiplicidad continuada de cierta substancia ex-
tensa, pero no expresa la naturaleza íntima de ésta".

Dinamismo: Este sistema concibe los cuerpos como un agre-
gado de infinitas fuerzas simples e inextensas (mónadas), las cuales

'. producen en nuestros sentidos la ilusión de lo extenso. Se sustituye
la materia por el mero fenómeno.

La teoría reviste dos formas: el Monadologismo y el Hilozoís-
mo. En la primera forma sustituyó Leibnitz el elemento pasivo, áto-
mo de las anteriores filosofías, por elemento activo, mónada o uni-
dad de energía. La mónada no es otra cosa que la substancia simple
que entra en los compuestos. La mónada suprema es Dios. Por la se-
gunda forma, hilozoísmo, se nos dice que la materia posee existen-
cia necesaria y está dotada necesariamente de vida. Tiene dos clases
de partidarios: los que sostienen que cada una de las mónadas eter-
nas e idénticas que componen el universo gozan de vida propia, y
los que afirman que existe una sola vida que anima todo el univer-
so. Esto es, Dios 'ES el alma del cuerpo que se llama mundo.

Hilomorfismo: Aristóteles y en pos de él los escolásticos, acep-
tan que los seres corporales están constituídos de' dos principios pro-
fundamente ligados: la materia prima y la forma substancial.

Será posible concebir la materia fuera de la forma? Muchos
filósofos han creído factible que Dios mediante un milagro puede
dar a un sér la materia sin la forma; uno de tales es el P. Suárez,
quien opina que la materia sí tiepe existencia y que muy bien .D.i?s
puede rcahzar tal milag~o. Aristoteles piensa que hay una OposIc:on
constante entre la materia y 1'1 forma, entre el poder y el acto. Ana-
de el Estagarita, que admite que la materia tiene existencia, que ella
es eterna, que es real y substancial y que sólo puede ser considera-
da sin la forma mediante una abstracción psicológica.

San Agustín admite que la materia informe posee forma ac-
tual, que es lo que hace posible su percepción .empirica y sirve para
distinguir unos seres de 'Otros.

Santo Tomás formula que todo sér corporal consta de mate-
ria prima y forma substancial; dos principios que se compenetran
de tal manera que es imposible realizarlos el úno separado del otro,
La primera aislada es un mero posible, la segunda informa la pri-
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mera y permite darnos cabal cuenta de ella.
El atomismo moderno, o electronismo, ha puesto serias difi-

c1!ltad2s al hilomorfismo, o teoría de la materia y la forma, pero
solo en cuanto respecta a la materia inorgánica. Mas no afecta el
principio. ~ismo dee~ta teoría escolástica, ya que es dogma católi-
co la umon substancial del alma espiritual humana con el cuerpo
material.

Este sistema no se opone a la idea de una materia única co-
mo veremos más adelante. '

Electronismo: Un 'Obscuro ciudadano inglés, Higgins, concibió
una trascendental idea que en 1805 fue perfeccionada por su compa-
triota el célebre físico Juan Dalton. La hipótesis en cuestión es la
de que los elementos están constituídos por partículas discretas, ho-
mogéneas y de peso constante, llamadas átomos, lo cual etimológí-
camente significa indivisibles. .

En 1897 el inglés J. J. Thomson anunció que el átomo ya no
era indivisible y hoy sabemos que, está compuesto por un núcleo
central, con carga eléctrica positiva, neutralizada por corpúsculos
planetarios que giran al rededor del primero; tales corpúsculos son
llamados electrones. Estos electrones, llamados electrones planeta-
rios, están dispuestos en el átomo de la misma manera que los as-
tros lo están en nuestro sistema planetario. Toda la masa del átomo
está concentrada en el núcleo. Este se forma de' los denominados
protones (con carga eléctrica positiva) y de algunos electrones (con
carga eléctrica negativa), en menor número, y cuyas cargas eléctri-
cas balanceadas dan el carácter positivo del núcleo. Durante las reac-
ciones químicas el núcleo permanece invariable en tanto que los
electrones planetarios ponen 'en juego toda su actividad. El número
y disposición de los electrones planetarios determinan el carácter
de cada elemento y son la única diferencia entre úno y otro elemen-
tos de la naturaleza.

La teoría de la estructura atómica concibe a la materia como
una substancia eminentemente corpuscular y tal como está desarro-
llada hogaño, aclara no sólo el maravilloso juego, cada vez más com-
plicado, de las reacciones químicas, sino que permite la explicación
de la naturaleza física de las substancias y parece dar la clave de
la estructura íntima de la materia.

, Hay que anotar, sin embargo, que aquel diminuto mundo in-
teratórrrico cuya explicación antes se nos hacía tan fácil, ha queda-
do sustituído ahora por una arquitectura de proporciones colosales.
Parece que ciertos científicos no cejan en su intento de hacer más
compleja la cuestión. Con sobrada razón decía uno de nuestros más
grandes científicos: "¿Qué átomo es eS,2'que a medida que la Cien-
cia avanza, crece, se complica, se integra con corpúsculos cada vez
más numerosos, y amenaza con desaparecer a través del dédalo de
elucubraciones algebráicas cada vez más comphcadas?" (4).

Todavía la ciencia no ha dicho su última palabra al respecto.
Esperemos.
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IV

En el prmcípio arro Dios el cie-
lo y la tierr-a, la substancia de
'IlodJas las cosas visilbles; ella, es,
pues, úna. Los cuerpos celestes y
terrestres se produjeron, en cuan-
to a su sé!", de uma mí SIDIli y S>O-
la materia.

San Buenaventura

'.

Hacia el año de 1815 un médico inglés llamado Prout, apuntó
la hipótesis de la unidad de la materia: según la cual los átomos de
cada una de las substancias no son más que agregados de átomos de
una sola, especie, unidos sin pérdida de peso en conjuntos extrema-
darnentesólidos e indivisibles. Y llegó a la conclusión de que el Hi-
drógeno, el más liviano de todos los elementos conocidos, es la ma-
teria primordial única constituyente de todos los cuerpos (5).

Cuando las investigaciones fueron más precisas, se encontró
que los pesos atómicos de los elementos no eran números enteros V
por consiguiente múltiplos del peso del hidrógeno supuesto como uni-
dad. Esto hizo que en aquel tiempo se abandonara la hipótesis de
Prout. Más tarde, cuando eran estudiadas las propiedades radioao-
tivas de algunos elementos, encontraron los investigadores Fajans y
Soddy, que un elemento puede componerse de dos () más clases de
átomos cuyas masas sean diferentes en peso y cuyos electrones pla-
netarios .sean los mismos en número; a tales átomos hermanos se
les llamó isótopos.

Estrictamente, no existe ningún ente real cuyo peso atómico
sea fraccionario, éste sólo corresponde a un promedio de les pesos
de los isótopos de cada elemento.

Mas surge una nueva dificultad a la ya consagrada ley de
Prout. Puesto que en todos los pesos atómicos existe una aproxima-
ción de ocho milésimas con respecto al peso del propio hidrógeno,
cómo se puede explicar que el hidrógeno sea la unidad indivisible
de lo creado, si los cuerpos que constituye aglomerándose no son sus
múltiples? El problema fue resuelto cuando apareció la teoría de la
relatividad de Einstein; la explicación es la siguiente: "hay que ad-
mitir que la formación de los átomos complejos a partir del elemen-
to fundamental va acompañada de ingentes variaciones de energía.
Además, no es posible admitir que la hipótesis deProut sea mate-
máticamenteexacta, porque entonces deberíamos admitir que la aso-
ciación deprotones y electrones se efectúa en cada caso de una ma-
nera igualmente íntima y que los campos de las respectivas cargas
eléctricas se influyen de la misma manera; como DO ocurre así" (6).

La teoría electrónica supone a la materia como reductible a
tres ti'Pb~ de identidades: electrones, protones y radiaciones, y así
imaginan sus sostenedores que ·en el principio sólo había radiaciones
y movimiento. Por cualquier causa las radiaciones se condensaron eu
grupos de igual número de protones y electrones. Estos grupos de
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"

núcleos de hidrógeno y electrones libres formaban un todo gaseoso
y poco a poco se fueron reuniendo para formar los átomos de hidró-
geno; átomos que a su vez produjeron las moléculas del mismo ele-
mento. Las moléculas se fueron mezclando entre sí hasta originar el
sinnúmero de substancias de que está fabricado el universo (sínte-
sis natural).

Parecerá paradójico que de la desintegración de la materia se
obtenga una prueba de su unidad creacional. Entre los elementos de
la naturaleza existen los llamados radiactivos. Las substancias ra-
diactivas emiten rayos en parte de naturaleza corpuscular y en par-
te de naturaleza ondulatoria. Un elemento radioactivo se destruye
de modo continuo dando origen a otros elementos de menor peso. De
esta manera ha sido posible pasar por desintegración natural o arti-
ficial del cuerpo más pesado de la naturaleza, el Transuranio (que
ocupa el noventa y tres avo lugar en la serie periódica de los ele-
mentos y cuyo peso atómico sobrepasa al del Uranio), al más livia-
no de todos, el Hidrógeno. PQ\' otra parte, fue el fenómeno de la ra-
dioactividad el que dió a Lord Rutherford la clave que le permitió
hacer añicos los núcleos de los átomos, por medio de bombardeos
con partículas alfa. De esta manera se ha logrado transmutar en-
tre sí muchos de los 93 elementos die la naturaleza que nos son cono-
cidos. Es así así como se han fabricado, además de otros cuerpos, el
Oro y el Radio sintéticos, el Helio y el Hidrógeno.

Podemos, pues, afirmar, que por destrucción progresiva de la
materia se obtiene la unidad fundamental de la misma, el Hidró-
geno.

Los filósofos de la antigüedad también sostenían esa unifor-
midad creacional, como fundamento único de una primera 'esencia,
es decir, que el mundo al porvenir de una causa común debía ser
uniforme. Santo Tomás afirma lo propio al explicar la generación
espontánea y el origen del mundo: "Dios creó una sola substancia
de la nada; a esa tal substancia dióle el poder de evolucionar y ella
misma, sin sometimiento permanente pero con regencia general, se
dió conformidad a sí propia y dió por yuxtaposición mecánica los de-
más elementos. Esa evolución está en conformidad con los planes de
la Sabiduría Divina; porque es cierto que si Dios puede estar pen-
diente de todo asunto, no lo está porque su Organización es, perfec-
ta y como tal se cumplirá mientras los elementos perduren. Y era
igual, porque si Dios pudo no quiso crear la materia diferente, para
probar que su poder de Organización es superior a la Creación".
Debemos aclarar que para el Angel de las Escuelas, "no es una mis-
ma la materia del cuerpo celeste (la substancia espiritual o inco-
ruptible) y la de los elementos (corruptible), a no ser por analogía en
cuanto tienen de común la razón de potencia" (7). ; i

Uno de los más grandes científicos católicos de nuestro siglo,
el abate Th. Moreux, nos dice que: "La Iglesia, aunque nada ha de-
finido tocante al estado de la materia en el momento de la Creación;
la tradición católica es unánime en reconocer cómo la materia ha
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debido estar unificada en tal circunstancia" (8).
Somos protagonistas de un acto trascendental: La Ciencia vuel-

ve por, los fueros de la Filosofía, retorna a su seno. La Ciencia y la
Fe se unen de nuevo para hablarnos de esa uniformidad creacional
lue en todos los SEres de la naturaleza existe.

v
Natura non f'acit saltus, La na-

turaleza no procede pOr saltos,
.Sentencia antigua.

'.

No hay espacio vado, todo es-
tá ]¡1lenodel sér. La realidad 'es
un plenum contmuo, inmóvil, a-
parentemente finito y estfér.ico.

Parménídes ~le Elea.

Ya desde la época de las famosas escuelas filosóficas griegas,
se había planteado el problema de si la materia es o nó continua. Fue
entonces cuando el gran Zenón de Elea planteó aquel conocido dile-
ma del movimiento: Pruébese G nó que los cuerpos de la naturaleza
son continuos o discontinuos, Dada se mueve ni puede moverse ja-
más. En esta forma negó el movimiento, la materia y el espacio.

En forma admirable enfoca el problema nuestro compatriota
antes citado, de la siguiente manera: "En el orden del conocimiento
10 continuo y lo discontinuo se equiparan a las dos operaciones fun-
damentales del espíritu humano: al análisis que descompone lo con-
tinuo, y a la síntesis que liga lo discontinuo, y que en el orden de la
realidad corresponden a dos aspectos fundamentales de las cosas,
puesto que es igualmente cierto que hay seres individuales, luego
hay discontinuidad, y que éstos reaccionan los unos sobre los otros,
luego están en continuidad" (9).

Para los científicos modernos el problema se presenta más
agudo, en efecto: el físico, para explicar la naturaleza íntima de la
materia, se ha visto obligado a dividirla en elementos cada vez más
pequeños hasta dar con el electrón, última partícula divisible de la
materia. ¿Pero quien asegura que más adelante no sea compelido a
subdividir ese electrón? Por Gtra parte, ya dijimos que el éter ES

una materia que llena los espacios interelectrónicos, entonces, cómo
se puede explicar que partículas discretas como son los electrones
'estén rodeadas de materia continua como es el éter de los físicos?

Existe un argumento muy ingenioso que pretende probar la
continuidad material; es el siguiente: Siendo el espacio la extensión
misma de los cuerpos, no puede existir realmente sino donde ellos
existen. Luego no podemos considerar los elementos materiales se'
parados, porque entonces, qué los separaría? Acaso la materia? En-
tonces estarían unidos. La nada? Entonces nada los separaría y tam-
bién serían continuos. (10).
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VI

La vida viene die la vida y la
vida viene de Dios.

'11hompson.

El célebre Demócrito de Abdera había ideado el átomo como
lo único que tiene substancia sin origen, sin muerte y sin cambio; y
que, además, es de principio impenetrable. El átomo era para él un
principio material conforme, puesto que saliendo de su concepción
lo único que puede ser mutable es lo impenetrable; luego el átomo
era eterno. De aquí sacó la conclusión: la materia como impenetra-
ble tiene que ser eterna, porque lo impenetrable es inmutable. La
teoría democritana fue aceptada hasta que surgió el más grande teó-
logo de todos los tiempos, Santo Tomás de Aquino. Este derrocó la
inmutabilidad atómica sostenida por Demócrito y acatada por mu-
chos filósofos griegos; porque tal principio es panteísta en sentido
figurado, ya que Sil no existe causa, el acto debe ser la misma causa
y por lo tanto eterno.

Más tarde sostuvo Aristóteles que: "Lo que tiene virtud para
existir siempre no existe en un tiempo y en otro nó: pero todo lo in-
corruptible comienza a ser. Es así que en el mundo hay muchos se-
res incorruptibles como los cuerpos celestes y todas las substancias
intelectuales. Luego el mundo no ha empezado a ser". A tal tesis
contesta Tomás de Aquino que: "Lo que Nene virtud para existir
siempre desde el momento en que la tiene, no existe en un tiempo
SIn que exista en otro; pero antes que lo tuviese no existió. Esto no
prueba absolutamente que los seres incorruptibles no han comen-
zado a ser; sino que no han empezado a ser según el modo natural
con que comienzan los seres susceptibles de generación y corrup-
ción" (ll).

Basada en una de las leyes más importantes de la naturaleza,
la ciencia nos demuestra cómo la materia del universo está destina-
da, de modo inevitable, a poseer una temperatura final uniforme, a
llegar a un estado de marasmo, de equilibrio perfecto. Para confun-
dir a los que sostienen que la materia no ha tenido comienzo, inte-
rroga la ciencia de la siguiente manera: ¿Si el universo ha existido
desde toda eternidad y se ha desarrollado hacia un estado final a
una velocidad conocida, por qué no ha alcanzado desde hace largos
siglos el período final? (12).

Para los católicos no existe ni puede existir discusión sobre
este punto, como ya lo probamos con las palabras de Moisés en el
Génesis y los argumentos de Santo Tomás en la Suma Teológica. La
Fe Católica admite como hecho revelado, que el mundo no ha exís-
tido desde toda eternidad sino que el universo fue hecho por Dios
en un acto supremo de su voluntad creadora.

Si .bs anteriores der:t0straciones no son prueba suficiente, po-
demos afirmar de manera Irrefutable: O la materia es eterna y se dá
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la existencia a si misma, o no lo es y otra causa se la dá y entonces
no es eterna ..·N o se pudo haber creado a sí misma, porque entonces
tendría que haber existido antes de existir, lo cual es incompatible
con su naturaleza. Entonces le dió la existencia una Causa Superior
y por lo mismo no es eterna.

VII

Aprendí que todas las obras,
que híeo Dios, pe.rs-everarán per-
petuarruente .

Eelesíastés 3,U.

El universo es un conjunto de materia y energía, de organiza-
cion y desorganización. Todo lo que es materia representa organi-

". zación y 10 que es energía calorífica indica desorganización. (He-
cuérdese que todas 'las formas de energía son reductibles a la ener-
gía calorífica).

Ahora bien, es un hecho ampliamente comprobado que la ma-
teria que compone el universo se desintegra por momentos y da co-
mo resultado único energía calorifica; el fenómeno no es reversible.
El calor universalmente difundido (en ninguna manera el concen-
trado) constituye lo que podemos llamar el conjunto de desperdicios
del universovy.este conjunto aumenta de año en afio (U). En otras
palabras, .el universo avanza de un estado de organización a otro de
desoruan.zación. Parece que desde el punto de vista práctico tamba-
lea el principio de la conservación de la materia (ésta se está con-O
virtiendo inevitable y totalmente en energía) y que el principio de
la conservación .de la energía o primera ley termodinámica está a
punto de desaparecer, porque la energía del universo se transforma,·
día a día, en calor. .

La magnitud física que mide el estado de desorganización de
un sistema en un instante dado, se llama Entropía. La entropía siem-
pre creciente del universo tiende a un estado de máxima; cuando
éste haya sido alcanzado, el calor del universo será uniforme, ha-
bremos llegado al estado de equilibrio termodinámico perfecto, ¡a la
muerte del universo! y al fin del mundo!

Cuando se haya alcanzado la más completa desorganización de
la naturaleza, se cumplirá de una manera matemática la segunda
ley de la Termodinámica que se enuncia: todo tiende al equilibrio
perfecto, y en consecuencia el tiempo cesa, lo cual no significa que·
deje de existir sino que pierde su calidad dinámica.

Sin embargo, añade la ciencia que pueden ocurrir ulteriores
cambios que permitan la formación de un nuevo mundo y la corisi-
guiente destrucción del mismo. Y así sucesivamente. Pero una serie
infinita de mundos que comienzan y luego desaparecen repugna a
la razón y a los mismos enunciados de la ciencia.

Como hemos podido apreciar, la Filosofía Natural acepta y
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"

prueba la :posible destrucción de la materi~,pero también .llega a
prever que no se anulará. Mas es impotente para explicar, para pro-
fundizar en tan paradójico hecho. Existe un motivo extraño, algoá
.donde la.física no llega y, 'por lo tanto.ino puede contestar aquel in-
terrogante formidable: ¿por qué la materia de suyo esencialmente
destructible no. se aniquila? . . ,'
.. Af.ortunadamente los recursos del humano género son inago-

tables y El campo de las posibilidades inmenso. La filosofía y la cien-
,cia no tienen límites entre sí; por eso allí donde la física no alcan-
za penetra la metafísica sin el menor esfuerzo y dónde no pueda a""
plicarse la metafísica está la física. La. dificultad que antes hemos
expuesto la encontramos resuelta, a nuestro modo de ve:', en una
de las más eminentes obras del ingenio humano, en un Iibro mara-
villoso e incomparable, en la Suma Teológica.

Allí, en uno de sus magníficos pasajes se nos dice: "Dios piie-
de no conservar las criaturas en su sér, con lo que dejarían de exi's-
tir; y por consiguiente-puede a su arbitrio reducirlasa la nada">Y
más adelante se lee: "Las naturalezas de las criaturas demuestran
que ninguna de ellas es reducida a la nada: porque o son inmate,riá;"
les, y en tales no hay potencia para no existir; o son materiales.t'y
éstas subsisten siempre, por lo menos en cuanto a la materia, 9.ue 'es
incorruptible como sujeto existente de generación y corrupción.e+De"
be afirmarse rotundamente y en absoluto que ningún sér es reduci-
do a la nada, ni según el orden natural, ni por milagro.-Además el
Poder Divino se ostenta con mayor esplen.dÚ'r en la conservación 'de
las cosas": (14). ,.' .

Por un instante nos vamos a apartar del tema principal. para
precisar un concepto de extraordinario interés y actualidad, la Evo-
lución; Aunque la cantidad total de organización está disminuyen-
do en el universo, ciertas estructuras locales exhiben una másyiylá'S
alta organización, especialmente a expensas de las demás; ésta eoJ.is-
tituye el fenómeno de la evolución. Según el biólogo-matemático 'ru-
so V. A. Kostitzin: " .... se puede dar a esta palabra (evolución) una
definición cuantitativa, llamando así todos los procesos que llevan
de un estado probahle a otro menos probable', que van dirigid'o-scon-
tra la entropía creciente" (15), ..

La Evolución, es pues, un fenómeno local y la entropía ~n
fenómeno universal.

\

VIII

Todo es l'euativ(} yeso, sórr,a,es
aíbsúluto.

Augusto Comte.

¿Cómo tratan de explicar las nuevas filosofías el ente mate-
rralque es principio de acción y asiento de todos los fenómenos que
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"

en la naturaleza ocurren? (desde un punto de vista más físico que
metafísico) ,

Comencemos, en primer término, por sentar las bases histó-
zícas y filosóficas del concepto de la relatívidad, hecho doctrina por
el genio matemático de Einstein.

Hace cerca de veinticuatro siglos decía Aristóteles: "Existe un
solo y mismo tiempo que se sucederá de manera parecida y simul-
tánea en dos movimientos, y aun cuando estos dos tiempos no fue-
ren simultáneos, serán de la misma naturaleza, . .. De todos modos,
el tiempo es absolutamente el mismo" (Ifi).

Desde entonces, estas ideas calaron profundamente en la fi-
losofía y en la ciencia.

Siglos después, un gran científico inglés llamado Isaac New-
ton, fundador de la ciencia denominada clásica, escribía: El tiempo
absoluto, verdadero' y matemático, tomado en sí y sin relación con
ningún objeto exterior, transcurre unüormemente por su propia na-
turaleza .. " De otro lado, el espacio absoluto, Independiente por su
propia naturaleza de toda relación con los objetos exteriores, perma-
nece siempre inmutable e inmoto" (17). Es decir, para los absolutis-
tas, aristotélicos o newtonianos, las nociones fundamentales del uni-
verso que son el tiempo y el espacio, son datos invariables, rígidos
y absolutos; esto es, independientes por su propia naturaleza.

En contraposición al enunciado de Aristóteles, Lucrecio, dis-
cípulo de Epicuro, explicaba: "El tiempo no existe por sí mismo, si-
no únicamente por los objetos sensibles, de que resulta la noción de
pasado, de presente y de porvenir. No se puede concebir el tiempo
'en sí e independientemente del movimiento o el reposo de las co-
sas" (18). Esta primera noción de relatividad encontró eco en el geó-
metra eminente Henri Poincaré, para quien el espacio no es más que
vidad y sólo faltaba quién fuera capaz de levantar su arquitectura por-
tentosa. El hombre que se encargó de tal misión fué un físico con-
temporáneo nuestro, el célebre Albert Einstein. El construyó su doc-
trina revolucionaria, capaz de conmover el edificio enorme de la
ciencia clásica, sobre los conceptos de espacio y tiempo relativos,
anunciados por Lucrecio y aceptados por Poincaré.

Los pensadores de la antigüedad suponían que un pedazo de
materia es algo real, que subsiste en el tiempo y que no puede ocu-
par más que un solo lugar en el espacio, en un instante dado. Un
cuerpo material puede dividirse; está formado de partículas que a
su vez son extensas en el espacio.

Para un físico relativista, estamos más cerca de llegar a la
concepción perfecta de la materia, en tanto que ahondemos nuestros.
conocimientos sobre los electrones. Si llegáramos a ver el electrón,
casi podríamos decir que conocemos la materia, que la hemos visto
tal como es. Mas nada sabemos del electrón. Nunca hemos podido
verle. Ni los aparatos más precisos nos han permitido ninguna ob-
servación directa de la que suponemos la más ínfima partícula de
materia. Le conocemos en imagen, por sus "efectos". Luego lo que
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habíamos acostumbrado a llamar materia es una noción vaga, irreal,
no asequible a nuestros sentidos.

Cuando decimos "ver una piedra", pronunciamos una frase
sin sentido. Lo que creemos "ver", es una mera imagen, un "retrato",
una ficción; son "efectos" de algo que impresiona nuestra retina, lb
cual provoca el estímulo del nervio óptico y en seguida se afecta el
cerebro.

'Materia, según Eínstein, es una serie muy próxima de aeonte-
cimientos de la' misma naturaleza y vinculados entre sí, que tienen
lugar en un mundo de cuatro dimensiones. Debe recordarse que pa-
ra la teoría de la relatividad, el universo es un continuo de cuatro
dimensiones cuyo cuarto dato ese! tiempo. Una partícula cualquie-
ra extendida en el espacio tetradimensional (continuo espacio-tiem-
po), puede descomponerse en grupos de "partículas-sucesos". Entre
dos sucesos o acontecimientos próximos existe una relación mensu-
rable y constante denominada intervalo.

En suma, el- relativismo de los einsteini'anos trata de probar
que el universo está tan distante de nuestro intelecto, que es impo-
sible diferenciar lo que hay de real y posible en el espacio y en el
tiempo. No nos es dado conocer muchas cosas, entre ellas los con-
ceptos clásicos de espacio y tiempo, porque no son accesibles a nues-
tra observación y, por tanto, carecen de realidad. Incognoscible e
inexistente son términos casi sinónimos.

Empero, para Einstein existe en la naturaleza un principio in-
confundible, el único dato que tiene acceso a nuestra inteligencia y
que parece tener existencia propia y determinada. Una realidad fí-
sica absoluta. No existe otra cantidad invariante en el universo. Es
lo que él denomina "intervalo de los acontecimientos".

En el siglo XIX se consideraba a la Química como. ciencia de
la. materia y a la Física como ciencia de la energía. De aquí que se
conocieran las dos leyes de la conservación de la materia y la ener-
gía. Cuando alboreaba el siglo XX se presentó un sistema filosófi-
co-científico que pretendía reformar las ideas al respecto expuestas
hasta ese momento. Su audaz autor sostiene que "para la teoría d~
la relatividad no existe diferencia esencial entre masa y energía. La
energía tiene masa y la masa representa energía. Reemplaza dos
principios de conservación por uno solo, y modifica nuestro concep-
to clásico de tiempo absoluto. 'Su validez no se limita a un dominio
de la física sino que constituye un armazón general que abarca to-
dos los fenómenos de la naturaleza" (20).

La reunión de los hechos anteriores llevó a Einstein a formu-
lar su famosa "Ley de la inercia" que se enuncia: "toda forma de ener-
gía posee cierta inercia". Este principio nos permite interpretar la
naturaleza como un fenómeno más bien que como una realidad, y
suponer a los átomos como un sistema de energía en vez de un agre-
gado de mater-ia muerta, inerte,constituyente de los llamados sis-
temas ma teríales.

Haciendo uso. del lenguaje y razonamiento relativistas, dire-
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. mosque existe, una identidad ~te~ral en~re· la materia y la energía,
entre el electron y la carga eléctrica unidad. Que es una misma la
eS~liciay uno solo el ortgerrde la última partícula de materia y el
pnmerelemento de energia, que llevan a la unidad extrema: el elec-
trón par, el átomo de Hidrógeno;

IX

La na turaleza, en los fenóme-
nos elemerrtale s, Ipro'cede por sal-
tos, de modo discontinuo. En los
feriómenos macroscópí cos se com-
porta como si la materia fuese
d'iscorrtirrua.

Teoría de los Cuantos.

Dejemos de' un lado el sistema relativista y abordemos una
explicación rápida de la teoría de los Cuantos. La mejor manera de
llegar al punto que nos inquieta, es la de exponer en forma crono-
lógica los motivos que indujeron a su autor a crear la física de los
cuantos.

La física clásica encabezada por Newton, tiene por bases fun-
damentales las nociones de átomo y electrón, y de acuerdo a la me-
cánica newtoniana, tanto la materia como las radiaciones son de na-
turaleza corpuscular. Es decir, para los clásicos la naturaleza es esen-
cialmente discontinua.

Como no se pudiesen interpretar algunos fenómenos por me-
dio de la teoría de la Emisión (hipótesis de Newton), creó Huyghens,
notable físico danés, la teoría Ondulatoria de las radiaciones. Fue
entonces cuando se inventó el éter de los físicos y de que antes ha-
blamos. En la teoría de" las ondulaciones se considera la luz como un
'fenómeno periódico continuo en el tiempo y en el espacio (éter).
Luégo se vuelve a aceptar el principio de la continuidad material.

Pero a pesar de todos les esfuerzos de los científicos, ningu-
na de las dos clases de sistemas anteriores es capaz por sí solo de
explicar plenamente los fenómenos observados en las radiaciones.
En este estado se concentraban las cosas, cuando irrumpió al mundo
de las tesis una atrevida y singular teoría postulada por el físico
germano Max Planck. Planck hace todas sus conjeturas basado, ya
no en las leyes macroscópicas del universo, sino en los fenómenos
microscópicos de la naturaleza. Por eso utiliza las leyes termodiná-
micas y estadísticas. Argüye que los cambios entre la materia y la
radiación no pueden tener lugar sino por cantidades finitas o cuan-
tos. La naturaleza en los fenómenos elementales procede por saltos,
de modo discontinuo y en los fenómenos macroscópicos se comporta
como si la materia fuese continua.

Al momento. de proponer su hipótesis, Planck afirmó que los
'electrones emiten y absorben energía, en tal forma que no la ceden
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o reciben de manaacontinua sino por una cantidad fija llamada
','cuanto",' o por .múltiplos de ésta. En otras palabras, en la energía
existe un-elemento discreto denominado cuanto elemental,

s En una segunda teoría, Planck quiso disimular en parte el ea-
racter osado de su hipótesis y admitió sólo la discontinuidad: de la
emisión y expresó que únicamente la absorción se realiza 'de mane-
ra continua.

xxxx

. Bohr y Sommerfeld quisieron ponerse del lado de la hipóte-
sis de los 'cuantos y al efecto lanzaron ideas tan peregrinas, que no
hicieron otra cosa que presentar la primitiva teoría de Planck como
un conglomerado de nociones disparatadas y arbitrarias. El fracaso
de la teoría de Bohr-Sommerfeld creó desconcierto y produjo gran
espectativa entre los círculos científicos. Estas' manifestaciones ce':'

" saron cuando de Brogli a y Schródinger, Heisenberg y Dirac llegaron
en ayuda de la hipítesis cuantista y fundaron lo que se puede lla-
mar Nuevas Mecánicas Cuánticas.

Louis de Broglie, después de utilizar las ecuaciones de la Re-
latividad, fundó la Mecánica Ondulatoria y S2.CÓ en vconclusión la
doble naturaleza del electrón. Este era considerado hasta entonces
como un elemento material de naturaleza granular. Pero, ahora, en
las experiencias de difracción electrónica el electrón se comporta
como un "paquete de ondas" y no como un corpúsculo material. Lsa-
mos lo que el mismo de Broglie escribe acerca de su tesis: " ....hemos
adquirido una prueba directa de la concepción según la cual el elec-
trón no es un simple corpúsculo: posee a la vez un aspecto corpus-
cular y un aspecto ondulatorio, y según los casos es necesario para
prever los fenómenos en que mterviene, considerarlo como una on-
da o como un corpúsculo. ¿ Cómo pueden conciliarse estos dos as-
pectos? Es lo que no puede explicarse fácilmente en detalle: se sa-
be que esta conciliación exige concepciones nuevas y sutiles en don-
de las probabilidades juegan un papel esencial. . .. Desde luego, no
sólo el electrón es a la vez corpúsculo y onda. Lo mismo sucede con
el protón, como 10 han demostrado experiencias recientes, y proba-
blemente con todas las unidades materiales. AsÍ, para la materia,
como para la luz, el aspecto atómico y discontinuo de las entidades
elementales se convierte en un aspecto continuo y ondulatorio" (21),

Las anteriores consideraciones nos hacen concebir la p'osibili-
dad de observar una misma realidad desde dos aspectos diferentes:
material y ondulatorio. '

Schródinger confirmó las apreciaciones de de Broglie llegando ~
10B mismos resultados de éste, por procedimientos enteramente dife-
rentes e independientes de la teoría de la Relatividad.

x x x x
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El "principio de interminación"
esa 'La F~ica. le que la "duda
metódica" es a Ia Filosofía.

'.

El principio de Causalidad puede enunciarse así: dos causas
idénticas, producen efectos idénticos; lo cual significa que las condi-
ciones iniciales de un fenómeno determinan su comportamiento pos-
terior. Para la ciencia clásica, la precisión de las medidas no está
limitada por los errores inevitables del observador y las imperfec-
ciones de los instrumentos: a la postre, debe ser posible obtener los
valores numéricos correspondientes rigurosamente a la realidad. Te-
dos los fenómenos de la mecánica obedecen rigurosamente a ciertos
sistemas de ecuaciones que se han establecido mediante condiciones
iniciales bien determinadas. En este sencillo principio, aplicado a la
ciencia desde su comienzo hasta la época presente, reposa el deter-
rninismo científico de que está imbuído todo conocimiento humano.

En el año de.1925, un joven científico alemán llamado Heísen-
berg, previó que una concepción causal de la física atómica puede
encontrar serias dificultades, en orden a que no siempre es posible
conocer Ias condiciones iniciales de cada problema. Esto le inspiró
su postulado sobre el "principio de .írnprecisión" o "principio de in-
determinación", según el cual: toda medida de las magnitudes atómi-
cas, o de los fenómenos del microscosmos, está vinculada necesaria-
mente a una imprecisión. Así, por ejemplo, cuando se desea cono-
cer la posición instantánea y la velocidad de un electrón, se envía
un rayo de luz para localizarlo (este experimento se efectúa en un
microscopio de características especiales). Pero ¿qué pasará? Por un
conocido fenómeno físico, el electrón chocará con los fotones o cuan-
tos de luz y su trayectoria e impulso cambiarán y el resultado de la
observación no corresponde a ninguna realidad.

Para salvar a la ciencia del estado de incertidumbre en que
ésta está, Heinserberg propone una doctrina nueva que evita toda
interpretación arbitraria; desecha toda investigación explicativa, por-
que en la física sólo debe procederse con magnitudes que puedan me-
dirse directamente; ignora lo que se conoce del átomo y emplea, en
el desarrollo de su tesis, el método estadístico, método que nos dis-
pensa del conocimiento exacto de los estados iniciales. El método es-
tadístico permite conocer los valores promedios que caracterizan al
conjunto y prevé la probabilidad de un estado particular del mismo.

En resumen: la física de los cuantos posee leyes que rigen
multitudes y no individuos. No describen propiedades, sino proba-
bilidades, no tenemos leyes que revelen el futuro de los sistemas, sino
leyes que expresan las variaciones en el tiempo de las probabilida-
des y que se refieren a conjuntos o agregaciones de un gran número
de individuos. La materia tiene una estructura granular; está com-
puesta de partículas elementales, de cuantos elementales de mate-
ria. También poseen estructura granular la carga eléctrica y la ener-
gía.
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Nihil soo sole novum, Nada h~

JIIuevo bajo el Idl.

~:--

He ahí, presentado a grandes rasgos el panorama inmenso de
la entidad material. Desde que la ciencia existe, el humano linaje
ha puesto todo su conato para desentrañar el misterio que le en-
vuelve: así,el pensamiento humano se ha esforzado desde centurias
por ahondar, conocer y descubrir aquello que le es más común y me-
nos conocido.

Ha sido un perenne batallar del espíritu humano: tan pronto
se crean como se destruyen, se postulan y sustituyen, se aceptan y
rechazan un sinnúmero de ideas, principios, doctrinas, sistemas, hi-
pótesis, teorías; peregrinas unas, audaces otras, excelentes éstas, cri-
ticables aquéllas, científicas las más, filosóficas las menos; pero to-
das encaminadas ia un mismo sano fin: explicar aquello que nos
rodea.

Pero qué se ha avanzado desde que el problema empezó a in-
quietar las filosofías indias y chinas, persas y caldeas, egipcias y fe-
nicias, árabes y judías, latinas y helénicas, aristotélicas y tornistas,
eartesíanas y Ieibinístas, newtonianas y rela tivistas, maxwellianas y
cuantistas? Categóricamente podemos afirmar, ,nada, absolutamente
nada!

Han acaso, por ventura, los filósofos y científicos, los metafí-
sicos y los físicos, podido definir lo que la materia es? Han llegado
a explicar su naturaleza Íntima? Han obtenido las leyes precisas que
rigen los fenómenos de lo infinitamente pequeño y de lo infinita-
mente grande, del microcosmos y del macrocosmos, del electrón y del
universo?

A la verdad que los científicos sí han logrado algo: "confun-
dir todas nuestras ideas relativas al determinismo de la ciencia clá- #

sica, a la conservación de la materia y la energía, a lo continuo y a
lo discontinuo, al tiempo y al espacio" (22).

No parece otra cosa, sino que a medida que el espíritu huma-
no avanza en conocimientos, los límites del saber se alejan, retroce-
den, se pierden en la obscuridad ilímite e insondable del misterio.

En tanto que el hombre, cuantitativamente porción mínima
del cosmos y cualitativamente máxima unidad del universo, razona,
se agita, crea y destruye y aparentemente permanece indiferente a
lo que a su rededor sucede, prosigue el ininterrumpido drama de la
na turaleza. Ni por un mamen to se ha roto la armonía de las cosas,
ni se ha deshecho ese orden avasallador que en el universo reina,
ni se ha suspendido el ritmo universal que todo lo penetra, todo lo
abarca y todo lo armoniza. Es que una mano poderosa, una mano vi-
gilante, una mano ordenadora, vigila, tutela, sostiene el universo
todo. Esa mano es la voluntad del Sér Hacedor.
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