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El Vocablo “egologico” en la Teoria
Egolégica del Derecho

. Por Carlos COSSIO
—J

La apariciéon de mi libro La Teoria egologica del Derecho y el con-
cepto juridico de Libertad, y todavia mucho méas que esto, la cantidad cre-
ciente de juristas que estin trabajando con los presupuestos de la con-
cepeion egologica (1), han provocado, en la Argentina, una escision beli-
gerante en el campo, tan conservador por idiosincracia, de quienes se de-
dican al estudio y a la practica profesional del Derecho.

(1). En diciembre de! afio 1943, en las Palabras Liminares de mi libro, ano-
teba ya, de esta manera, los siguisnies trabajaos:

RICARDO SMITH, £l HNistoricismo dogmalico, czp. I de 1z recopilacion “A-
porlzsicnes &l estudio die la Historla @21 Derecho en
Argeniing”, Cordeba, 1942 Imp. <le la Universidad.

RICARDO SMITH, Una p2gina de Hisloria coutemhorinea del Derecvho:
El vormalivisimo estimalivo de Carlos Cossio, cap. VII
d2 Iz civado sscopilieidn.

ENRIQUE R. AFTALION,- La Escuela Penal téenico-juridica y Ia Teoria pura del
Dereche, en rovista “La Ley™, t. 23, seccién doctrinana,
. Bucnos Aires, 1941.

ENRIQUE R. AFTALAION, El [Derecho como objeta y la Ciencia del Derecho,
en = volumen “Curse ecleet’wo de Filosofia del Dere-
rcho”, Bucnos Aires, 1943, Imfp. de la Universidad.

ENRIQUE R. AFTALION, [Resnuesta a un penalisia de la Esenela técnico-juridiea,
en revizla “Lga Ley”, t. 32, seccion dochrinaria, Bueznos
Aires, 1943.

ENRIQUE R. AFTALION Y

LAUREBANO LANDABURU (h), Acerca de las fa'tas o conirrvoneiones, en revista
“La Ley”, & 32, comentario 2] fallo 16116, Buenos Ai-
res, 1943,
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N es gue existan dos bandos u esceias. pues siopoar 2] casa ba de
entenderse un acervo comun de principros metodicos y una musma fun-
damt.n*a{.'iun pdl‘d el fﬁ:némeno ;_,cr mdi cu:‘ Dererh, g pumiia1 & ca-

cidencia con los demas, =5 claro que h"i} tan solo un bundo _\ gue la apa-
rente unidad de la masa adversaria es unicamenie la unidad negativa de
diserepar con nosotros, defendiéndose cada cual segun lo peirmilan sus
circunstancias personales dentro de una gran anarguia de lenguaje, de
conceptos v de fundamentos hoterogeneos. Al comienzo nus motejaron. de
filosofos, pero devolvimos el golpe llamandolos cascarucdes. Hoy solo sub-
siste en la liza universitaria v forense, este ultimo adjelive, porque =1 pri-
mero se ha transmutado con un hordo sentido de respeto,

ENRIQUE R. AFTALION Y

LAUREANO LANDABURU (h), Las faltas en el Derecho Argentino, (iibro en pre-

paraciéng.

JUAN FRANCISCO 1LA- |

NARES Ll caso adminisiralive no previste, cn revista “La Ley",

t. 24, ssceion goelrinairia, Buencs Alvas, 1941

JUAN FRANCISCO LI- :
NARES La prohibicion de innovar, Bases para su sistematica,
en “Revisin el Colegio de Abogado:s de Buenos Aires’,

1. 20. N? 6. Dhenos Aires, 1948,

JUAN FRANCISCO Li-
NARES ¥l debido proceso comop garanlia innominada en la
u*.ns‘num:m Srseniina, BJEM‘JS Alres, 19844, Depalma.
Elzte trzbajo ha de considerarszl z0 furndamental en

el psvadio del Dersrho Constitg L americano,

JUAN FRANCISCD LI-
NARES La Garantia eonstilucional de Razonabilidad, en “Revis-
la o2 Derecho ¥y Administrecien pounicipal™, N2 164.
Buenos Aires, 1943,

JUAN FRANCISCO LI-
NARFES El noder discrecional administrative.
recion).

(Cbra en prepa-

FEDERICO M. LLOBET La Logica juridica y la Y=terpretacion de la Ley, en
revista “Universidad”. N? 11, Santa Fe, 1942, Imip. de la

Universidad.

JUAN D. RAMIREZ

GRONDA, Diccionario juridico, Buenns Alres 1842, Claridad,
L]

ERNESTO E. BORGA,

ERNESTO E. BORGA,

ERNESTO E. BORGA,

Principios materiales del conocimientn juridico, en re-
vista “Universidad’, N° 16. Santa Fe, 1943.

La auforidad de cosa juzzada en el irihnnal represivo,
en Publicacicnes diel Instituto de Jurisprudencia, t. 1.
La Plats, 1943.

Ciencia juridica o Jurisprudencia técnica. Buenos Ai-
res, 1943, Scriedzd Bibliografica Argentina,

Y agregaba, en la misma oportuniczd, que algunos ofros litros, “con alguma

menor integridad sistemdtica o

32—

con menos propasito temidico, han enconirado fam-



El Vocablo “egologico” en la Teoria Egolégica del Derecho

Hay en todo esto también un evidente fenémeno de incomprension
para con nosotros. El conservatismo natural de quien, mal que mal, se
ha hecho un mundo de ideas para desempenarse en su técnica, mal se
aviene a ponerlas en tela de juicio ¥ a emprender un nuevo aprendizaje.
Sirva de ejemplo, al respecto, la tacha, puramente teorica, que se nos ha
ce de eclecticismo y sincretismo, al ver, por arriba, el empleo conjuntu
que hacemos d2 nombres como los de Kant, Husserl, Heidegger, Berg-
son, Dilthey....en el campo juridico. De modo particular irrita el enlace
que hacemos—y que se les ocurre de tendencias incompatibles—entre nor-
mativismo y axiologia. Acostumbrados los juristas racionalistas a consi:
derar las normas como entes u objetos aparte—tan rigidos en su idealidaa

bién, con brillo ¥ talento, inspiracion en €1 (J. RAMIRO PODETTI, Teoria y Téc-
nica del proceso civil, Buenos Aires, 1942, ed. Ideas. GERARDO PENA GUZMAN,
El delito de homicidio emocional, Tucuman, 1943. Violetio. AMILCAR A. MERCA-
DER, La accion, Su naluraleza dentro del orden juridico, Buenos Aires, 1944, De-
palma). Y todo esto—agregaba—para no aludir a da pléyade de jovenes cuya vo-
cacién y orientacion, deeididas esponflinezmente en el aula, lo pregonan con amor
de discipulos y enire quienes, ya que la oportunided se presemba, mo puedo excu-
sar los momibres de Ambrosio Gioja, Mario Alberto Copello, Alberto Antonio Spola
Julio Cueto Rua y Ricardo Colombres, veticinande con esio los dias de auténiico
esplendor que han de dar a la Filosofia del Derecho en la Angentina”.

Hoy, a la vuelta de un zfio, la precedente lista cuenta con un sélido enri-
quecimiento. En el primer grupo de publicaciones debo recordar:

JUAN FRANCISCO LI- La cosa juzgada adminisirativa, Buenos Aires, 1943,
NARES Depalma, libro que, con el wlas arriba citado, coloca 2
: Linzres en e! lugar de homor de la literatura constitu-

cional y adminisirativa argentina.

LAUREANO LANDABURU (h), Fundamentacion del concepto unitario del Delito
{rabajo que inauwgura una nueva elapa en la investigar
cion dogméatico-penal de nuesiro tiempo.

LAURRANO LANDABURU (h), La responsabilidad criminal de las personas co-
lectivas, nota a la reciente doctrina de la Corte Supre-
ma Nacional, en “La Ley"”, Buenos Aires, 1945,

MARIO ALBERTO Derecho, Saneion y Premio, Buenos Aires, 1945, De-

COPELLO, palma, la mejor obra existente schre el tema de la pre-
tendida sancidn premial,

AMBROSIO GIOJA, Investigaciéon sobre la Ciencia del Derecho en Kant.
Buenos Aires, 1945, Ins. Ang. de Fil. Jur. ¥ Social.

AMBROSIO GIOJA, La Arquitectonica del conocimiento juridico, Buenos
Aires, 1945, Instibuto Argentino de Filosofia Juridica y
Sorial.

JULIO CUETO RUA, &Es posible declarar inconstitucional una reforma cons-

titucional?, en “La Ley", fomo 36, seccion doctrinaria.
Buenos Aires, 1944.

ENRIQUE RAMOS MEJIA, La no exigibilidad de ofra conducta como causal de
inculpabilidad, en “Jurisprudencia Amgentina”, tomo
IV, anio 1944, nota al fallo 3695. Buenos Aires, 1944,
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como las figuras del geéometra,—hacen aquella objecion pensando que
nuestra relacion entre norma y valor es una relacion de cosa a cosa. So-

bre esta base, es claro que ninguna relacion de cosa a cosa cabe sefalar

entre normas y valores juridicos porque no se podria arbitrar ningan

puente entre reinos ontologicos heterogéneos. Pero nuestro punto de vis-

ta habla de otra clase de relacion entre ambos términos. Se trata de la

relacion entre concepto (la norma) y objeto (la conducta juridica de por

si necesariamente valiosa); con lo cual la pretendida incompatibilidad

desaparece, ya que el concepto, en su relacion gnoseologica, puede refe-

rirse a cualquier objeto. segun es bien sabido. Tal asi, al concepto “sol”

no necesitamos calentarlo hasta 6000 grados para hacerlo compatible con .
el objeto sol cuando lo mienta. Todo consiste, pues, en plantear como re-

lacion de conocimiento la relacion entre morma y valor juridico, advir-

tiendo que el objeto a conocer por el jurista es la conducta en su liber-

tad; y en atenerse a las consecuencias de este planteamiento para la Cien-

cia Dogmatica, que es lo que hace la teoria cgologica.

Ilustra muy bien sobre la escision que nos divide, la fundamental pole-
mica encendida en torno al concepto juridico de libertad. Como es sabido,
para el racionalista—que ve en las normas el objeto del conncimiento ju-
ridico,—la libertad juridica seria cierto espacio que las normas delimitan
y donde el sujeto puede autodeterminarse. La libertad juridica no .eria
un hecho, sino un €spacio normativo tal como en el juego de la rayuela
hay un rectangulo privilegiado que se llama Descanso. La libertad real
del hombre que ocupa ese espacio nada tendria que ver, por ser totalmen-
te heterogénea, con el espacio normative mismo que, transformacdo en
un ente, seria la libertad juridica de cuerpo presente.

La teoria egologica, en cambio, considera jmpnsible—_-ni siquiera
por abstraccion—corporizar u cbjetivar ese espacio normativo sin hacer
referencia a la libertad real del hombre que lo ocupa. coma lo comprue-

AMILCAR A. MERCADER, Comentario a un fallo de la Corte Suprema nacional,
= en “Jurisprodenels Argentira®, T. IV, sfio 1944, fallo
3360. Bueros Aires

También debo recordar, aunque €! proposito lm’:a’;‘.m o !a.l‘in‘:egri-dgd Si5-
tamdtica son cosas menos acusades desde el punto de visia jusfilczofieo, las si-
guientes obras:

BARTOLOME A FIORINL Teoria de la justicia administrativa, Buenos Aires,

1944, Alfa.
FRANCISCO LUIS ME- . .
NEGAZZI, La responsabilidad objetiva en el derecho represive
fiseal, Su evolucion hacia la subjetividad, La Plara, 1945.
MIGUEL SCOLNI, Inutilidad, Terjudicialidad y Nulidad de la clausula

sobre prorroga automitica de las snciedades comercia-
les. Buenos Aires, 1945,

Y por ultimo debo declarar que e! curso académico de 1944 no ha sido e
nos promisor que los anteriores en jovenes de claro talenfo v auténbica vocacion
jusfilosofica, vaticinando tembién para Remo Fernando Enteiman, IMmses Nilve,
Osvaldo Maffia y Horacio Solari, enfre uiros, la misma responsgbilidad de futuros
lauros que antes he tenido la ventura de formular para oLros de sus companeros.
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ba la circunstancia de que 2l sentido de tal presunto espacio normativo
se completa, por fuerza, invocando la autodeterminacion de la voluntad.
Es decir, que la libertad juridica es la propia libertad real del hombre
con eclerto sentido mentado por ciertas normas. Las normas o cierto espa-
cio normativo no son 14 libertad juridica. Esta es una realidad de senti-
do que hay que conocer por comprension. Y las normas solo mientan con-
ceptualmente ese sentido y esa realidad—que son una unidad dialéeti-
ca,—con lo cual las normas juridicas integran como parte el hecho de la
libertad juridica, pues, como explicaremos méas abajo al referirnos al vo-
cablo “egologico”, en los objetos cgologicos, el concepto del objeto es
parte del propio objeto.

Todo esto tiene proyecciones inmensas como consecuencias para la
teoria dogmatica y en los fundamentos filos6ficos de la misma como cien-
cia. La naturaleza de este articulo nos impide desarrollar algin ejemplo
en uno u otro sentido, aunque valdria la pena, por si acaso, referirse al
doble enfoque—ontico y ontologico—con que este asunto de la libertad
juridica-—y en general el Derecho—tiene que ser encarado por una cien-
cia de lo humano como la Dogmatica.

Desde el angulo ontico. encentramos las cosas en su ser. Limitan-
donos aqui al hombre plenario, dirlamos que, onticamente, es existir, es
un hacersz, es un poder ser una nosibilidad siendo esa posibilidad que
llega a ser. Es, pues, libertad metafisica fenomenalizada. Toda existencia
consiste en algo, pero sclo del hombre vale también lo inverso: aqueilo
en que consiste es su existencia misma. Ahora bien, si en lo dado a este
aAngulo dz vision atendemos solo a o juridico, diremos que estamos con-
siderande la existencia del Derecho en su mero existir y nada mas. En
efecto, el Derecho existe en la persona humana (que es el hombre ple-
nario y solo él), en la libertad metefisica fenomenalizada (que es el ha-
cersz de un poder ser) v en los actos de la conducta (que es la posibili-
dad que llega a ser), cosas, estas tres, que son una sola y misma cosa en
su unidad. En la persona, en la libertad y en sus actos es donde existe el
Derecho; alli esta siendo su existencia en un forzoso y constante presen-
te de vida plenaria. Cada vez que hablamos del Derecho estamos inmer-
sos en este modo de ser de la persona, de su libertad y de sus actos, sin
que nuestro saber integre semejanie modo de ser. En este modo de ser
estamos y con el nos comportamos cada vez que consideramos la existen-
cia del Derecho en su mero existir, sin que nada le anada a este mero
existir nuestro saber sobre el mismo: esclavo o contratante, el hombre
siempre es persona para el Derecho, sea lo que fuere lo que declararen
las leyes al respecto o lo que dijeren los juristas. Y lo mismo, son igual-
mente libertad metalisica fenomenalizada tanto el entuerto como el de-
recho subjetivo, asi como los actos cumplidos no pueden dejar de ser exis-
tentes para el Derecho, cualquiera sea el vocabulario que empleemos pa-
ra referirnos a las consecuencias a ellos imputadas.

Pero no las cesas sino solamente el hombre ofrece ademas un en-
foque ontologico, en cuanto la intencionalidad de la vida plenaria como
tal es la propia vida plenaria. Esto es lo que Heidegger ha llamado el cui-
dado o pre-ocupacion, modalidad existencial que transparenta que al ser
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Idel hombre le incumbe o interesa su propio ser, que es un hacerse. La
manera de ser del hombre plenario consiste en tener relacién con su ser
en lo cual lo conece. Por eso el cuidado es ser ya uno mismo por antici-
pado y por eso vale decir que la caracteristica éntica del hombre plena-
rio es ser ontologieo. Y si ahora, ¢n lo dado a este nuevo angulo de visién
atendemos sélo a lo juridico, diremos, reduciendo consiguientemente la:
escala del cuidado, que el hombre juridico se pre-ocupa por la justicia po-
sitiva y demas valores juridico-positivos. El cuidado en el Derecho es la
Iintencionalidad juridica del ser juridico hecha saber en un hacerse que
e integra con ese saber de si mismo. De esta manera, la consideracién on-
tologica del Derccho da amplia cuenta de la inmanencia de los valores
i’igrg‘dicos en el Derecho y aclara que lo ontolégico del Derecho es ego-
logico.

L

Pero vale mas la pena aclarar el aleance de este 1iltimo vocablo,
usado como neologismo en mi citada obra, porque su uso ha pravocado
desconcierto y dudas en el ptblico estudioso. ;Qué es egolégico? ;por
(qué he recurrido a semsjante palabra?

Dos problemas he queride solucionar con él: uno terminolégico
yr otro conceptual.

El problema terminolégico consistia en que me era indispensable
un adjetivo que correspondiera al sustantivo “sujeto”. Si para la teoria
egologica el Derecho es conducta v el objeto del conocimiento dogméti-
co es la conducta en interferencia intersubjetiva; si el dato a conocer,
por lo tanto, es el hombre plenario en tanto que es sujeto actuante—pues
la pzrsona humana, su libertad metafisica fenomenalizada y sus accio-
nes efectivas son inseparablemente una y la misma cosa, segin se ex-
plica largamente en mi libro,—es claro que, encontrdndome sismpre con
el sujeto actuante como objeto de conocimiento, necesitaria a cada mo-
mento el adjetivo correspondiente a sujeto. Etimologicamente este ad-
jetivo esta dado por el vocablo “subjetivo”. Pero el desarrollo del pen-
samiento filos6fico ha gravitado de tal manera sobre el vocablo “suje-
to” v, en sentido divergente—y con mayor vigor aun—sobre el adjetivo
“subjetivo”, que hoy en dia este adjetivo tiene multiples acepciones to-
das ellas independientes yva de su correspondiente substantivo. Imagi-
nese la confusiéom que hubiera acarreado decir Teoria subjetiva del De-
recho. Casi lo mismo hubiera ocurrido si, derivando del sustantivo “per-
sona”, hubiera dicho Teoria personalista del Derecho. Es asi que la ne-
cesidad de permanecer al margen de todas las resonancias filosoficas se-
dimentadas hoy en el adjetivo “subjetivo”, al par que la necesidad de
recurrir a la calificacién originaria que a este vocablo corresponde, me
llevé al vocablo “egologico”, derivado de ego: yo.

Y aqui viene el problema conceptual. ;Era correcta la extension
que venia a dar al uso de este vocablo téenico-filoséfico? ;Denotaba con
&l adecuadamente la significacién caracteristica de mi doctrina del De-

recho, como para hacer un eponimo?
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Egol‘og}co: Husserl lo usa para referirse a lo perteneciente al yo
o al conocimiento del yo (egologia). Asi nos habla de una egologia tras-
cendental constitutiva en los momentos mas kantianos de sus Medita-
ciones cartesianas. Pero estamos con esto siempre en el yo teorético o
yo cognoscente y en su estrato categorial.

Pero asi como en todo conocimiento la reflexién trascendental po-
ne en evidencia la presencia del “yo pienso” (sujeto trascendental ted-
rico), asi también en toda accién encontramos un “yo actiio” como su-
jeto trascendental préctico. Sobre este punto la deuda que tenemos con
Croce y Gentile es grande y perdurable (1),

Por otra parte, el analisis del acto dialéctico de comprension con
su referencia a un sentido y a un substrato del sentido; y la distincién
entre objetos mundanales y egoldgicos, nos hacen ver que lo que carac-
teriza a estos Gltimos no es ¢l sentido humano a comprender—comun
en esencia a ambos,—sino el hecho de que el substrato del sentido es
una porcién de Naturaleza en los objetos mundanales, en tanto que es
la propia conducta del hombre en los objetos egolégicos. De esta ma-
nera en los objetos egologicos tenemos refundidos el yo cognoscente y
el yo actuante mientras se trate del conecimiento de la conducta como
conducta, modalidad sui-géneris del conocimiento de la practica. Pode-
mos, como hace el jurista, que no recesita delinquir para conocer un de-
lito como delito, colocarnos en angulo puramente cognoscente; pero es
siempre dicho conocimiento de la practica; y esto supone en el delincuen
te no un autdomata, sino aquella superposicion de los yos actuante y cog-
noscente, que el jurista mentara con su conocimiento y que mentara in-
cluso con un mayor grado de verdad que el que pueda tener el delincuen-
te sobre si mismo. Pero la reproduccion conceptual, que es normativa, de
esta situacion no amengua en nada el hecho senalado de que lo egologi-
co perteneciente al yo actuante es idéntico a lo egoldgico perteneciente
al conocimiento del referido yo. O para decirlo con las palabras uss”
en la pagina 200 de nuestro libro, al aludir brevemente a esla cr-

Lo que en el sujeto actuante vale como una categoria (la del pr
to) constitutiva del objeto, al jurista—sujeto cognoscente—sr
coma una de las esencias del objeto constituido.

Tlustremos el punto con el siguiente ejemplo: Quier
to podra decirnos con gran s:guridad por qué lo ha -
respuesta es explicativa o causal. En cambio, si -
ficado dogmatico o, lo que es lo mismo, qué
acto, hay que suponer, por fuerza, que tam
hecho respondera con tosca verdad o fla
que ha actuado sabiendo, en algun gredo.
se hacz es el sentido normativo del actr
ta de explicitar el sentido del acto. Pers
estd en mejores condiciones, por su m

(1). CROCE, Filosofia della Pract
GENTILE, Los Fundamentos de la

30. Buenos Aires, 1944, Losada.
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tido no bien comprenda al acto.

Pero he aqul estas dos cosas que confirman la propiedad de haber
recurrido al adjetivo egologico no solo para el Derecho, sino también pa-
ra la Ciencia del Derecho:

~1). El jurista no comete el hurto, no obstante lo cual explicita su
sentido. Con esto integra teoréticamente el hurto—si se trata del Juez, la
Integracion es real y efectiva—porque le pone el sentido dogmatico que
vivencia. El pensamiento del Juez, por lo tanto, no subsiste <n papel de
espectador por fuera del hurto, como un ente aparte, sino que se traslada
al acto del delincuente y se le inserta por dentro candole su sentido dog-
matico. Y esto es posible solo porque el delincuente también es un yo—yo
actuante-—con una base o nucleo comin de pensamiento--las valoracio-
nes ambientales—que el acto de comprension ha de explicitar, sea quien
fuere quien realice la comprension. En consecuencia. el pensamiento nor-
mativo, que puede ser cientificaments formulado, va, asi, a irtegrar el
dato mismo: la norma conceptualiza aquellas valcraciones.

2) El jurista no comete el hurto, no obstante lo cual explicita su sen-
tido. El jurista esta, pues, en actitud puramente cognoscente—aunque de
un conocimiento de lo practico; y, en estn, de la conducta como conduc-
ta.—;Habria de decirse, entonces, que si su conocimicnto es verdadero
habria de ser el mismo para todo el mundo, incluso para el delincuente?
(O cabriz hablar de tantos conocimientos diferentes cuantos juristas opi-
naran, siendo de creacion de ellos el sentido egologico integrante del ac-
to delictuoso?

Se comprende aca la importancia que tiene para la Dogmatica co-
mo ciencia, el normativismo estructurado de Hans Kelsen porque fija li-
mites a las posibilidades de ereacion de los organos: es decir, que varios
juristas no pueden discrepar entre si mas alla de ciertos limites, salvo

ve alguno incurra en contradiccion consigo mismo. Y se comprende tam-
~ue no se puede hacer ciencia dogmatica sin tener en cuenta las con-
valorativas de la jurisprudencia, que son hechos decisivos de la
+ juridica; es decir, que dando beligerancia a eso que se llama
‘3, en la construccion dogmatica, desaparece la antitesis que
w Precedentes preguntas.

- manera se¢ ha aclarado la correceion de haber recurri-
ico. Basta pensar que el yo actuante es la plenaria per-
tampoco de la esfera del conocimiento; solo se
practica, y, en ello, de la conducta como con-

aclara la cuestion.
' prepio tiempo. en unidad, que el objeto
lenario o sujeto actuante y que este ob-

v gentido con el pensamiento cognoscen-

Al lo piensa en su libertad el sujeto
rension. La norma, pues, por un fun-
+ del dato al ser la conceptualizacion
1ato,

' Catolica Bolivariana™




