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SER O NO SER - EL DILEMA

DE LA FILOSOFIA Y LA CULTURA ACTUAL -
Por OCTAVIO NICOLAS DERISI
I

De todas partes se dejan oir, cada vez con mas insistencia y
mas angustia, voces sinceras que reclaman la salvacién del hombre
y de su cultura. La realidad humana aparece amenazada desde lo més
Londo en si misma y en sus multiples manifestaciones culturales.

Sufre las ‘consecuencias desastrosas de una concepcién fal-
seada de la realidad y de la vida, que desde las raices mismas de la ac-
tividad especificamente humana, durante més de cuatro siglos, paulati-
na pero implacablemente viene desenvolviendo sus virtualidades de-
sintegradoras, de que estaba gravida, y que después de haberse desen-
tendido y querido absorber la realidad trascendente en la inmanencia
de su espiritu, devora actualmente la misma realidad humana y so-
caba los pilares mismos en que descansan su cultura y su dmbito espi-
tual.

Ante tales consecuencias de aquellos principios, que han dis-
locado y trastrocado la vida humana en todas sus manifestaciones y han
conducido a una permanente y azarosa angustia, erizando todos los ca-
minos de dificultades y sufrimientos, todos los espiritus sinceros se a-
bocan a descubrir el remedio que permita zafar de esta angustiosa en-
crucijada al hombre, a su existencia y a sus realizaciones espirituales:
el arte, la ciencia, la religién, etc...

Pero, preciso es declararlo sin embajes, pocos son los pensado-
res que tienen la visién exacta o el valor suficiente para denunciar el
mal en sus propias causas y sefialarlo en su misma rafz. Tales causas
—es tal la hondura del mal— radican y estin entroncadas en princi-
pios considerados hasta hoy como pilares en que descansa nuestra cul-
tura. El solo ponerlos en duda es una hazafia no exenta de peligros. Y
sin embargo para ordenar de nuevo es menester primero romper y aca-
bar con ese falso orden —conservando naturalmente sus aislados a-
ciertos— que nos ha conducido fatalmente al desorden y al caos de la
hora actual, para luego construir otro verdadero que centre al hombre
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en su auténtico punto de gravedad desde donde pueda orientar el ge-
nuino desarrollo de su vida.

Y bien, la causa de donde emanan, como de su fuente, todos
los males de nuestro tiempo y los més graves aiin que amenazan des-
cargarse sobre él, es la falsa concepcién antropocéntrica del hombre,
de la vida y de la realidad, instaurada al comienzo de la Edad moderna
y que, desde los estratos mas hondos de la filosofia, ha venido impreg-
nado y penetrando todas las manifestaciones culturales, royendo los va-
lores més auténticos de la vida espiritual y de sus realizaciones acu-
muladas en milenios de cultura greco-latina-cristiana.

Se comenzé por separar e independizar la vida humana de la
vida sobrenatural cristiana, con un desconocimiento creciente de ésta;
¥, ya en un plano estrictamente natural, se desarticul6 al hombre y su
vida del ser trascendente. La inteligencia dejé de estar iluminada y es-
tructurada por la luz de la verdad ontolégica. En lugar de depender a-
quélla de ésta, se pretendié6 determinar a ésta desde el seno mismo de
aquélla. El cogito cartesiano, mas que un modo peculiar de ser de un
filosofo, encarna y es la expresién de la actitud espiritual de una época.
No aparece ni tiene él la resonancia enorme que tuvo, por si o por sé-
lo los méritos de Descartes. La verdad fundamental no estd fuera si-
no dentro del hombre mismo, mas ain, en la inmanencia de su pensa-
miento y en la “claridad y distincién” de su luz se esclareceréi el pro-
blema del mundo y atin el de Dios. No es ya el hombre quien esclarece
su propio ser comenzando por recibir la luz de la verdad del ser tras-
cendente y, en definitiva, de Dios, sino viceversa, el ser trascendente
se ilumina y logra sentido en la luz del propio ser y razén humana.

En la misma direccién de esta concepcién filoséfica, a la que Des-
cartes encarna y da forma, pero iniciada dos siglos antes que él —y que
va ascendiendo desde su raiz a los demas estratos de la cultura— se en-
cuentra, ya plenamente desarrollada, después de casi dos siglos de ra-
cionalismo y empirismo, ambos antropocéntricos, la “revolucién coo-
pernica” de Kant, como él mismo llamara a la actitud filoséfica y las con-
clusiones de su “Critica de la Razén pura”. El hombre o, por decir con
més precisién, la unidad trascendental de su conciencia, no es ya sélo
el centro de toda la realidad, sino la organizadora y creadora de la mis-
ma: la realidad asequible al conocimiento humano es fruto de su pro-
pio esfuerzo. La realidad trascendente, que Kant declara incognosci-
ble y deja més all4 del alcance valido de la inteligencia, es l6gicamente
suprimida en sus discipulos idealistas o, mejor, absorbida por la inma-
nencia absoluta del propio espiritu, a se y divino desde entonces, crea-
dor fenoménicamente de toda otra realidad.

I

Desarticulada del ser la inteligencia, la voluntad ipso facto de-
ja de estar gobernada por la influencia de un objeto o bien trascenden-
te y su actividad moral se desenvuelve completamente auténoma con
independencia de toda norma o ley que no provenga de ella misma.

Pero con esta exaltacién del hombre convertido en Dios, crea-
dor —asi sea fenoménicamente y en la inmanencia de su espiritu— de
la realidad conocida y de su norma moral, comienza la tragedia del
propio hombre: de este ser espiritual, por una parte, esencialmente fi-
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nito, gobernado y abierto a la trascendencia del ser y, en ultima ins-
tancia, del Ser divino, en donde encuentra la Verdad y Bien infinito
que lo actia y perfeccionard en su propio ser y vida, y, por otra ence-
rrado en su propia inmanencia, condenado contra naturam a buscar y
encontrar en elia aquella verdad y bien que no tiene, para la que esta
sin embargo hecho. Su realidad misma individual se diluye y aniquila
como tal, absorbida en una realidad absoluta divina, pero impersonal
y de nadie.

Mientras el idealismo trascendental, en pos de los principios
kantianos, evaporaba asi la realidad humana, absorbida enteramente
por este espiritu absoluto impersonal; el positivismo, ateniéndose tam-
bién a las conclusiones de la Critica kantiana, en una actitud agnésti-
ca despreciaba toda metafisica y vaciaba al hombre por dentro de lo
mas auténticamente suyo, de su ser y de su vida espiritual, para con-
vertirlo en un conjunto de fenémenos sujetos a un determinismo ab-
soluto y, por ende, enteramente materiales.

La fenomenologia y, dentro de ella, el existencialismo de un
modo especial, reaccionan contra ambas tendencias, hijas inmediatas
de Kant y fruto del espiritu antropocentrista iniciado en el Renaci-
miento. El existencialismo se aferra heroicamente a esta realidad pri-
mera de nuestra existencia, anterior a toda elucubracién posterior que
guiera arrebatarsela.

Pero tampoco él logra substraerse al maléfico influjo de ese
espiritu, antes al contrario, es fruto del antropocentrismo mas concen-
trado y —sin dejar de reconocerse el acierto con que sefiala algunos
caracteres de la existencia humana, como su finitud y contingencia— a-
caba légicamente aniquilando esa misma existencia en el absurdo de
un subjetivismo irracionalista, despedazado por la contradiccién.

111

En filosofia —precisamente por su indole eminentemente teo-
rética— no basta ni interesa tanto la buena intencién de los autores,
sino los principios que intentan y las consecuencias légicas, las saquen
0 no ellos mismos.

No discutimos la buena intencién, mas, la capacidad o valor
intelectual —jincluso de los “irracionalistas”— de los representantes
de estas actitudes filoséficas mencionadas.

Pero lo que afirmamos categéricamente es que todos esos sis-
temas conducen inexorablemente a la ruina del hombre y de su cul-
tura, porque con sus principios han dislocado su vida espiritual, pues-
to que han comenzado por hacer del hombre el centro de su propia vi-
da, cuando en realidad el ser del hombre y su actividad estin esen-
cialmente ordenados y centrados en un ser trascendente a él, y, en de-
finitiva, en el Ser trascendente de Dios, sin el cual se diluyen y ni si-
quiera sentido tienen. En otros términos, decimos que toda filosofia y
cultura verdadera y auténticamente humanisticas no son ni pueden ser
antropocéntricas sino onto y teocéntricas, so pena de devorarse a sf
mismas. Sélo saliendo de si, integrando su ser humano espiritual, fi-
nito y contingente, en la infinitud y necesidad del Ser divino, a tra-
vés del ser finito creado, el hombre se salva, logra descifrar el sentido
de su ser y de su vida especulativa y practica (ético-artistico-técnica),
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alcanza su plenitud especificamente humana y su obra de perfecciona-
miento temporal del ser propio y ajeno que es la cultura.

Mas para alcanzarlo, preciso es desandar con humilde sinceri-
dad el camino desviado recorrido, volver a centrar la inteligencia en
su verdadero y unico objeto, que la nutre y da sentido a su vida, la ver-
dad trascendente y, por ella, articular también la voluntad y su obra
libre en su objeto, el bien en si o felicidad y por éste en su objeto ple-
nificante, el Bien infinito de Dios, como meta ontolégica, que desde
la irascendencia la dirige y colma con su perfeccién y desde donde bro-
ta, como exigencia normativa, el deber-ser, que la voluntad habré de
llevar al ser para la consecucién de aquel su definitivo Bien y plenitud.

En definitiva, el problema de la salvacién del hombre y su cul-
tura, desde las raices méas profundas de la filosofia —donde se entabla
y decide siempre, en suprema instancia, la lucha entre la verdad y el
error— se plantea nuevamente y se formula para la filosofia actual en
un duelo y en un dilema, como el de Hamlet, del ser o no-ser: o con el
ser —pero con el ser auténtico de la trascendencia, que culmina en el
Ser, fuente divina creadora de todo otro ser— que determina y estruc-
tura y da sentido a nuestro propio ser y vida espiritual o, por el con-
trario, contra el ser, en que la realidad trascendente es suprimida, ab-
sorbida en la inmanencia total de una trascendentalidad pura imper-
sonal, el ser convertido en no-ser.

En el primer caso, nuestra actividad espiritual, sostenida por
un ser trascendente, se esclarece como conocimiento de una verdad que
la determina con su inteligibilidad y como apetencia de un bien que la
mueve hacia su plenitud. Y en la inteligibilidad y bondad del ser tras-
cendente, que gobierna y determina nuestra vida espiritual, se esclarece
también en todo su auténtico sentido ontolégico nuestro propio ser huma-
no, corpéreo y espiritual, finito y contingente, arrancado de la nada a la
existencia, en tltima instancia, por la Existencia misma del Ser necesario
y en direccién esencial hacia esa misma Existencia, como Bondad o Ac-
to supremo de su propio ser, a través del cumplimiento o realizacién
del deber-ser de la norma moral. Y no sélo el ser del hombre y su vi-
da cobran sentido, integrados en el ser trascendente: todo el mundo hu-
mano, toda la realidad inmanente y trascendente a él, invadida y
transformada por su actividad espiritual en orden a la consecucién de
un fin, vale decir, el mundo de la técnica, del arte, de la religién, el
mundo de la cultura, alcanza sentido ontolégico, y con él, comprehen-
sién inteligible.

En el segundo caso, desarticulada la inteligencia del ser, la ac-
tividad espiritual de la inteligencia y la de la voluntad son devoradas
por la contradiccién y se tornan impensables en su mismo obrar, ya que
no pueden actuar —adn para negar el ser— sino afirmando o apeteciendo
un ser, objeto distinto de ella misma; y con la distincién de su propia ac-
tividad, el mismo ser humano se torna contradictorio e ininteligible, lle-
vando légicamente a constituirse en un ser divino (panteismo), crea-
dor en su inmanencia de sus propios objetos, pero condenado realmen-
te —desde que realmente no es Dios— a usufructuar ese mismo ser ne-
gado o puesto més alld de nuestra actividad.

El dilema, a que estd abocada la folosofia actual al final de
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este trigico desarrollo de aquella postura inicial contra la trascenden-
cia del ser y vuelta sobre su inmanencia, es terminante y en la opcién
de uno u otro de los términos se juega su propio destino y, con él, la
misma vida humana, material y espiritual, individual y social, tempo-
ral y eterna: o persiste en esa actitud contra el ser, en un no-ser tras-
cendente y, encerrada en una estéril y contradictoria inmanencia, en
vano forcejara por salir de la encrucijada histérica en que se halla a-
tascada, del despedazamiento interior del hombre, de su ser, de su vi-
da, de su moral —y dentro de ésta, de la politica, del derecho, de la e-
conomia, de la familia, etc.— y de todas las manifestaciones de la cul-
tura; o se somete al ser, y nuevamente su ser y su vida y su cultura
se nutrirdn de sus fuerzas, se esclarecerédn en su verdad y se actuardn
y perfeccionaran en su bondad, y el hombre llegaréd asi a situarse en su
auténtica realidad: de ser corpéreo y espiritual a la vez, con sus pies en
la tierra y su cabeza en el cielo, de ser finito y contingente salido y or-
denado hacia la Infinitud trascendente.

Y como quiera que la facultad rectora del hombre, por la cual
se posesiona del ser trascendente y con éste de la verdad y del bien
gque con su inteligibilidad y exigencias normativas, respectivamente, or-
ganizan y dan sentido a su vida y a su obra de cultura, es la inteligen-
cia, de su recta o desviada posicién frente al ser —de sometimiento o
rebelién frente a él, con o contra el ser— dependera la adopcién de la
verdadera o equivocada ubicacién del hombre y de su vida en la posi-
ciébn que ontolégicamente le corresponde dentro del ser total.

Y entonces del dilema del ser o no-ser, con el ser o contra el
ser, se trueca en el dilema de eon o contra la inteligencia: o contra la
la inteligencia y su objeto, el ser trascendente, y con ella la desintegra-
cion total del ser y vida humana; o con la inteligencia alimentada
por la verdad del ser, y con ella el esclarecimiento del propio ser del
hombre, de su vida y de su cultura, el principio de su salvacién.
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