DELITOS CONTRA LA SALUD
Y LA INTEGRIDAD COLECTIVAS

Por ANGEL MARTIN VASQUEZ

(Titulo VIII del Tratado de Derecho Penal Colombiano,
con el cual se inicia el tercer tomo de esta obra, préxrimo
a aparecer en los talleres tipogrdficos de la U. P. B.)

Los delitos de que trata este titulo son:

Incendio de cosa mueble o inmueble; incendio, sumersién o
naufragio de una nave o de otra construccion flotante; caida o dete-
rioro de una aeronave de propiedad ajena; dafo o inutilizacién de ba-
rreras, diques u otras obras destinadas a la defensa comin contra las
aguas o su normal conduccién; dano o deterioro de via férrea o au-
tomoviliaria, o dafio o destruccién de mAaquinas, vehiculos, instrumen-
tos, aparaios u otros objetos necesarios para el servicio de ellas; dis-
paro de armas de fuego contra vehiculos en movimiento destinados al
transporte publico, o cambio o alteracién de las senales que regulan el
transito; romper, deteriorar, destruir las obras, instalaciones u otros e-
lementos destinados a comunicaciones telegraficas o telefénicas, cau-
sar cualquier dafio en ellas,fen la produccién, transmisién o distribu-
ci6on de energia eléctrica o fuerza motriz; derrumbar o destruir en
todo o en parte un edificio, o causar un dafio semejante; fabricar, ad-
quirir o conservar dinamita u otra materia u objetos explosivos o in-
flamables, o gases o bambas mortiferas o sustancias que sirvan para la
fabricacién o composicién de ellas; omitir colocar los aparatos, sefa-
les o avisos destinados a prevenir accidentes en el trabajo o en las
vias de comunicacién, o alterarlos o danarlos.

La ley 42 de 1943 agregd estos otros hechos:

Pescar con dinamita, trampas, basbasco u otra sustancia ex-
plosiva o venenosa; destruir, cortar o arrancar los elementos de las
vias férreas, estructuras metalicas de caminos y carreteras, lineas te-
lefénicas, telegraficas o eléctricas, tuberias metalicas de acueductos, e-
lementos metalicos de cables aéreos y la ejecucion de los mismos ac-
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tos con los alambres de ptias o postes de madera que sirvan de cercas
a los predios rurales o los delimiten (articulos 16 y 22 de la ley cita-
da).

Naturaleza juridica de estas infracciones

La mayor parte de las infracciones que reglamenta el Cédigo
en estos capitulos del Titulo VIII, corresponden a la clase de los que
la doctrina distingue con el nombre de delitos de peligro, que tienen
como caracteristica comiin a los formales, la de no admitir las figuras
de la tentativa y la frustracién, por lo menos en su fase precedente,
esto es cuando todavia no se ha cumplido la accién objetiva de “pren-
der fuego” a la cosa, toda vez que por lo que respecta al dafio poten-
cial que presupone, tienen en realidad fisonomia de imperfectos. Ello
porque el mismo hecho, en un delito de dafio o lesion, seria conside-
rado como una simple tentativa o frustracién, segiin los casos; y en
cambio, en los de peligro, no podrian calificarse sino como infraccién
consumada o perfecta (1).

La distincién anterior exige explicar o definir las dos clases
de delitos que se han individualizado como de dafo y peligro.

Para la existencia legal del primero es menester que efecti-
vamente resulte comprcbada la realidad de: dafio y no la mera posi-
bilidad de que ello ocurra. De manera que su caracteristica es que
produzca un dafio concreto, determinado, o mejor “que la exterio-
rizacién de voluntad que constituyen —accién u omisién— causen u-
na modificacién del mundo exterior que destruya o disminuya un bien,
sacrifique o restrinja un interés, inmediata y directamente tute.ado por
el derecho penal” (Rocco). :

En los delitos de peligro es la posibilidad de perjuicio lo que
constituye su elemento diferencial; por tanto, son aquellos que le-
van en si la capacidad, idoneidad o simple potencia de un dafio, pero
no efectivo o concreto, sino probable o meramente posible, bien sea
pasado, presente o futuro.

El incendio y los otros hechos a que se refiere el capitulo 1
de este Titulo, como queda ya dicho, son generalmente clasificados
dentro de la categoria de los delitos formales, aunque no en la acep-
cién rigurosa de este concepto, porque no requieren la efectividad del
dafio o siniestro para su perfeccionamiento, en orden al iter criminis o
proceso ejecutivo de los mismos, puesto que no siempre en ellos se
da la figura del agotamiento con el dafio producido; basta que pueda
producirse, sin que aquello represente una modificacién en la estruc-
tura del hecho, pues siempre sera reprimible aunque el resultado que-
rido por el agente no se logre. Es notorio que el hecho en si debe im-
plicar la existencia de algo material, pero no es de la esencia de es-

(1) “El peligro en estos hechos no recae sobre la persona o sobre la co-
sa, considerados como bienes juridicos individuales, sino como bienes juridicos.
colectivos”. “El peligro comin los vincula; el bien juridico amparado es una plu-
ralidad indeterminada de personas o bienes” (José Peco. Exposicion de motivos.
Pags. 377 y 378).
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tas infracciones que ello suceda. Asi se explica que sea delito el a-
brir las compuertas de un dique, aunque esto no cause dafo algu-
no (articulo 254, inciso 19). Por ello el Cédigo aumenta la sancién
cuando a consecuencia de ese hecho se produce la inundacién o el de-
sastre (inciso 29, ibidem).

En el incendio el mismo criterio puede aplicarse pero con es-
ta diferencia: que en este delito es necesario para su punibilidad la
existencia de un resultado ‘“Pero este resuitado no es la consumacién
total de la cosa, sino que consiste en prender fuego a ella, o sea, la
excitatio ignis, lo que no siempre se puede lograr, a pesar de los es-
fuerzos del criminal” (Carrara).

En estos capitulos se trata de hechos que traen consigo un
peligro comin, y a este criterio precisa atender para explicar por qué
su incriminzcién emana del dolo eventual que caracteriza algunos de
los delitos contemplados en este Titulo. Cuando el dolo determinado
se presenta, entonces cambia la denominacién juridica de la infraccién,
porque se esti en presencia de un suceso que apenas sirve de me-
dio eficaz para consumar otro delito. El1 Cédigo prevé esta ocurrencia,
y en el numeral 8% del articulo 363, eleva a la categoria de asesinato
cualquiera de los hechos a que se refiere este Titulo, cuando su eje-
cuciéon revele el designio o intencién, por parte del agente, de usar
de tales medios para consumar un atentado contra las personas.

“El dolo se apoya, por lo tanto, en el conocimiento de la na-
turaleza del medio empleado (combustible, explosivo) y sobre la vo-
luntad de emplearlo, a pesar de ese conocimiento.

“La conciencia debe haber.tenido referencia al riesgo, sola-
mente como riesgo comun. Incluso la actitud de indiferencia ante e-
sos riesgos, que serd practicamente la mas frecuente, es suficiente. El
dolo eventual puede referirse tanto a un dafio como a un peligro; bas-
ta que se refiera al resultado tipicamente constitutivo de la infraccién
de que se trata. Esos principios no se alternan por el hecho de que e-
se resultado consista en la creacién de una situacién de peligro.

“Pero hay més. En realidad, esa indeterminacién subjetiva de
los resultados es sumamente importante, especialmente con relacién a
ciertos resultados de dafio efectivamente producidos, cuando éstos re-
visten una gravedad mayor que la del propio delito de desastre. En
este sentido, es importante destacar que la odopcién del desastre como
medio para la comisién de un homicidio, hace encuadrable el hecho
directamente en el articulo 80, 2°.

“Ademas de eso, para que la figura del estrago no quede al-
terada, es preciso que la subjetividad del autor permanezca dentro
de lo que razonablemente puede ser considerado como voluntad de
creacién de un riesgo directamente referido a un bien especialmente
individualizado, no puede excluirse la aplicabilidad del delito de es-
trago en su forma simple y, ademas, el resultado expresamente pre-
visto con dolo eventual, en concurso real, si tal resultado se ha produ-
cido, siempre que la acumulacién de esas penas sea superior a la for-
ma preterintencional correspondiente” (‘“Derecho Penal Argentino”.
Tomo IV, Pags. 530 y 531. Sebastidn Soler).
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Momento de consumacion

No existe en nuestra legislacién dificultad alguna, como si la
la hay en otras legislaciones, para conocer cuando se consuma el de-
lito. Asi al emplear el texto de los articulos 251 y 252 las locuciones:
“prenda fuego”, indican que esta sola circunstancia traduce el delito
como consumado, sin que sea menester inquirir la magnitud del dafio
y los estragos del fuego. No hay, pues, diferencia entre el peligro de
prender fuego y la magnitud que éste alcance. De aqui que las figu-
ras de la tentativa y el delito frustrado no aparezcan en algunas de
estas infracciones, tal como las reglamenta el Cédigo. El delito consis-
te, simplemente, en poner fuego. Este solo hecho material indica la
intencién del agente y lo constituye en infractor de la ley. Si el fue-
go se extingue facilmente, si no hay dafio, siempre habra delito. Por
ello es tan 1util tener siempre presente la categoria de infraccién for-
mal que presentan los hechos castigados en estos capitulos. Al comen-
tar los articulos 251 y 252 se ampliara este concepto.

Debe anotarse, empero, que el articulo 256 y otras normas si-
milares de este Titulo pueden ofrecer el caso de que el propésito per-
seguido por el delincuente al ejecutar cualquiera de los hechos que
esas normas sancionan, por causa ajena a su voluntad, el dafio o de-
terioro de la via férrea o automoviliaria, maquinas, instrumentos, etc.,
no se produzca. Entonces podrian presentarse circunstancias que die-
ran a esos hechos caracteristicas del delito imperfecto reglamentado de
manera especial en este articulo, esto es, como un caso sui generis de
tentativa.

En esta clase de delitos, que se consuman desencadenando las
fuerzas naturales, es preciso tener siempre presente que la incerti-
dumbre de los resultados constituye un elemento caracteristico. Ello
determina también que la intencién del agente no sea un criterio muy
certero para apreciar la mayor o menor gravedad de la infraccién,
desde luego que a la postre el dafio o el estrago producido no guarda
relacién con el propésito original del delincuente. De aqui que la ley
atienda solamente al peligro comun que tales hechos eventualmente
pueden producir y sobre esta base fije la sancién.

Es, pues, en consideracién al eventual peligro comiin que pue-
de producir al consumarse, como la ley reprime las infracciones de
que trata este Titulo. Y vale la observacién de que no siempre resul-
ta facil de encontrar una concurrencia delictuosa con un ilicito de
mayor gravedad, como seria un delito imperfecto contra la vida. Ello
porque para la existencia de un fenémeno de tal indole seria menes-
ter que surgiera de los hechos un dolo determinado por parte del a-
gente, al producir la explosién, o al abrir los diques, envenenar las a-
guas, o prender el fuego, etc. Entonces si, todos estos procedimientos
tendrian el caricter de medios idéneos empleados para realizar un de-
lito fin de naturaleza mas grave. Precisamente por esta razén el mis-
mo Cédigo prevé contingencias como ésta cuando, como ya se afir-
mé, en el numeral 8°? del articulo 363 llama asesinato a cualquiera de
los hechos a que se refiere el Titulo VIII, que se comenta, cuando el
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atentado contra la vida o contra la integridad fisica se consuma por al-
guno de esos procedimientos.

Los delitos de que trata el Cdédigo en estos capitulos tienen
la particularidad de que se consuman desencadenando ias fuerzas de la
naturzleza, o los elementos quimicos que el hombre ha creado para su
desarrollo y progreso, pero que aplicados a empresas de destruccion,
muy dificil es saber hasta donde resultan capaces para producir gran-
des estragos y desgracias.

Esta incertidumbre de los resultados, no sobra repetirlo de
nuevo, constituye el elemento caracteristico de tales infracciones. Por
ello no puede decirse que en éstas, como sucede en otras de las con-
templadas en la ley penal, la intencién del agente sea un criterio que
juegue papel de capital importancia para apreciar su mayor o menor
gravedad. Es que, a la postre, el dafio o el estrago producido no guar-
da relacién con el propédsito inicial del delincuente.

Bueno es insistir, también, que es nota caracteristica de esta
clase de delitos que dentro de la clasificaciéon general, en materizles y
formales, o como también se las llama, delitos de lesion y delitos de
peligro, pertenezcan a esta ultima categoria, lo cual tiene importantes
consecuencias juridicas. Una de ellas es que como la propia nocién de
infracciones formales lo indica, para su existencia no es menester que
el evento dafioso se produzca, pues los actos que los constituyen en
si mismos, abstractamente considerados, son peligrosos y el dafio ape-
nas es potencial. Esto no significa, c.aro estd, que el hecho mismo no
implique la existencia de algo material; mas, con todo, no es de la e-
sencia de estos ilicitos que ello suceda. No significa, tampoco, que ese
dano completo se desprecie y no se tenga en cuenta en forma algu-
na. Lo que acontece es que cuando quiera que el dolo eventual que
surge de cesta ciase de delitos, se excede con la concurrencia de otro
de mayor gravedad, como, por ejemplo, la muerte de una o varias
personas, a consecuencia de la consumacién de alguno de los hechos
de que trata este Titulo, la delincuencia del agente toma otra fiso-
nomia, acorde con los intereses juridicos violados.

El dolo determinado, que lleva a producir la muerte con el
empleo de estos medios, descubre otra categoria de infraccién, que
podria dar lugar a una concurrencia, cuando fuere dado establecer o
comprobar que el agente al usarlos tuvo un propésito distinto al de
causar un dafio material o patrimonial o realizar actos que no fueran
sélo de peligro, en su acepcion juridica, antes indicada, sino de ver-
dadera perturbacién a los derechos ajenos, por dafio efectivo y ac-
tual. Unicamente las circunstancias de cada caso podran determinar
cuil de estas contingencias prevalece para estructurar la fisonomia
juridica que pueda darse -a situaciones tan diversas en el plano de los
hechos abstractos, como las contempladas en este Titulo.

Con todo, como hechos de tal naturaleza bien pueden pro-
ducirse dentro de especialisimas circunstancias, que les den caracter
de culposos, ora porque e. agente no previera los efectos nocivos del
acto, habiéndolos podido prever, o cuando habiéndolos previsto con-
fi6 imprudentemente en poder evitarlos (articulo 12, inciso 29), dada
la indudable gravedad de tales ocurrencias, menester es que la ley
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las sancione. A ello se refiere el articulo 275, disposicién que por la
forma en que estd redactada, con esplicita referencia al Titulo VIII,
‘que, versa sobre “Delitos contra la salud e integridad colectivas”, es
obvio que comprende todos los casos en que el fenémeno de culpa se
presenta en este género de infracciones.

Tal vez en este punto el derecho positivo no resulta muy con-
forme con la concepcién de algunos doctrinantes, que no aceptan la
culpa en infracciones como las sancionadas en los capitulos I y II del
Titulo VIII. Mas ello, que constituye una critica al Cédigo, desde el
punto de vista doctrinal, carece de significado juridico frente al texto
-del articulo 275.

Ya se ha recordado varias veces que el estatuto estructura
la culpa en la Parte General, conforme a las nociones que de ese fe-
némeno se anotaron al estudiarlo en aquella oportunidad; pero tam-
bién en la Parte Especial del Cédigo se acepta esa figura en todas a-
quellas infracciones que son susceptibles de ella. De conformidad
con este criterio, resulta innegable que el articulo 275 comprende to-
dos los eventos que sancionan los dos capitulos del Titulo VIII. Por
consiguiente, culposos pueden ser “algunos de los hechos de que tra-
ta este Titulo”, aunque en el campo especulativo no aparezca que de-
litos como esos pueden considerarse como culposos.

Sin embargo, para justificar la estructura del Cédigo, vale la
pena recordar una frase de Peco: “Sélo excepcionalmente se concibe
un delito de esta naturaleza sin culpa”.

CAPITULO 1

Del incendio, la inundacion
y otros delitos que envuelven un peligro comun

en cosa mueble ajena, se le impondrd de
seis meses a tres anos de prision.

“Si el incendlo lo produjere en archi-
vos, bibliotecas, museos, laboratorios u o-
tros elementos destinados a la ciencia o
a la cultura social, la sancién se aumen-
tard hasta el doble”.

“Articulo 252. — Al que prenda fue-
go en cose inmueble ajena, se le im-
pondrd de uno a siete aiios de presidio.

"La sancién anterior se aumentard
hasta en la miitad y se impondrd ademds
multa de cuarenta a cinco mil pesos, si
el hecho se comete en edificios destina-
dos a habitacién, o en edificios publicos
o destinados a uso publico; en estable-
ctmientos industriales o agricolas, en es-
taciones ferroviariad, maritimes o aé-
reas, en dlmacenes u otros depdsitos de

“Artieulo 251. — Al que prenda fuego
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mercancias o de objetos alimenticios, o
en almacenes o depdsitos de materias-
explosivas, inflamables o combustibles”.

Los elementos del incendio, de conformidad con la estructu-
racién que le dan los articulos 251 y 252, son los siguientes:

a) — Prender fuego;
b) — Que ello se realice en cosa mueble 0 inmueble;
¢) — Que tal cosa, mueble o inmueble, sea ajena; y

d) — Que el fuego constituya un peligro.

La intencién dolosa se presume, siempre que el hecho no ten-
ga caracter culposo.

Sobre el primer elemento ya se hizo notar, al tratar de la na-
turaleza juridica de este delito, que el Cédigo emplea la expresién.
“prenda fuego”, en lugar de esta que figura en otros estatutos: “cau-
sar incendio”, o alguna similar que signifique la realizacién efectiva
del hecho de destruir una cosa mediante la accién del fuego, en lugar
de la idea de peligro inherente a la primera expresiéon. Incendio es.
“fuego peligroso”. Soler justifica esta definicién afirmando que “esta
nocion correspnde plenamente a la doble concurrencia de una deter-
minada fuerza (la del fuego) y de la real existencia de peligro. El in-
cendio sin peligro comiin para los bienes no es incendio, sino dafio,
cuando recae sobre bienes ajenos. Esta ultima circunstancia, a su vez,
resulta totalmente indiferente en caso de verdadero incendio: el que:
quema una cosa propia con peligro comun, incurre en el delito de in-
cendio. También puede provocarse incendio quemando cosas sin valor
o abandonadas (basuras). Por otra parte, concurriendo el peligro, es
indiferente que alguna cosa se haya quemado total o pacialmente”
(Soler “Derecho Penal”, Tomo IV. Pag. 524).

La idea del peligro, inherente al incendio, no es ajena a la
estructura del Cédigo, porque el mismo capituio la incluye como dis-
tintiva del delito. De alli por qué dicho capitulo se refiera concreta-
mente al incendio y a la inundacién y amplia las demas modalidades
bajo la designacién “de otros delitos que envuelven un peligro co-.
mun”. De manera que la idea de peligro va implicita en esta clase de
infracciones tal como las estructura el Cédigo Penal vigente, peligro
que por lo demads es incierto e indeterminado.

Esta nocién de peligro esti siempre presente en la idea del
delito de incendio. De otra manera la expresién “causar fuego” habria
sido preferida a la que contiene el estatuto, y que constituye el pri-
mer elemento estructural del incendio.

Los expositores no concuerdan en este punto de la doctrina, .
que tiene su relacién directa con el momento consumativo del delito.
Si la expresién anotada por el Cédigo incluye tnicamente el concep-
to de delito de riesgo dado al incendio, basta ese hecho material, de
prender fuego, para que la punibilidad del acto se manifieste despla-
zando los fenémenos de la imperfeccién en esta clase de infracciones.

En este punto conviene reproducir la doctrina de Carrara, que
permite una mejor comprensién del fenémeno.

“El incendio se define, precisamente, como la excitacion de.
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un fuego peligroso, porque, dada la condicién de peligroso del fuego
suscitado, la sola exitacién agota la consumacién del delito. Una vez
‘que se ha prendido fuego a la cosa que se quiere quemar, no se debe
esperar un resultado ulterior para declarar consumado el delito. Car-
mignani ensefi6 esto medianet la férmula cum arserint aedes, y ello
estd admitido por todos los mejores criminalistas contemporaneos.

“Representa ésta una nueva prueba de la congruente colo-
cacién del incendio entre los delitos sociales. Quien no vea en el in-
cendio nada mas que un dafio, para decir que el delito estd completo
y perfecto debera esperar que la casa entregada a las llamas haya si-
do totalmente consumida; y no podrd admitir esto mientras permanez-
ca en pie una parte de la casa que el incendiario queria destruir,
porque hasta este momento el culpable no ha producido todo el efec-
to que queria producir. Pero ya que la objetividad prevaleciente en
el incendio no es el derecho de propiedad, sino la tranquilidad publi-
ca, v la lesién de este derecho universal ya estd agotada con el solo
hecho de prender el fuego, por ello en esta accién se encuentra lo
necesario para infringir toda la pena ordinaria, no porque la tentati-
va se castigue a la par del delito consumado, sino porque en ese he-
cho no se encuentra una simple tentativa, sino un delito perfecto”
(“Programa”, parte especial, Vol. VI, Nos. 3081 y 3082, pags. 181 y
182).

La razén de por qué el incendio es delito de peligro, podria
encontrarse en la distincién que debe hacerse sobre la tutela juridica
encomendada a esta clase de infracciones. En la mayoria de los casos,
el derecho penal proteje un bien juridico radicado en una persona,
cuando la amenaza que constituye el hecho mismo del ilicito va diri-
gida a tutelar el bien radicado en esa persona individual. En los casos
de los delitos de que trata este capitulo la proteccién legal se extien-
de a los bienes “considerados en comin, pertenecientes a un numero
indeterminado de personas y dotados de distinta naturaleza (vida, sa-
lud, hacienda)”, idea que expresa el mismo Soler en esta admirable
sintesis: “En esta clase de delitos, la seguridad comiin de los bienes es
el bien juridico vulnerado; el peligro comin es la situacién objetiva
creada por la accién”.

La idea de peligro comin, inherente, como se ha dicho, a es-
tos delitos, puede valorarse desde un plano subjetivo, es decir, como
“sentimiento” o bien dentro de un concepto objetivo que implique u-
na “situacién”.

El peligro puede manifestarse en dos formas: el peligro abs-
traeto, que surge de una presuncién legal absoluta y es fundamento
en la excepcién en cuanto esta experiencia demuestra que empleados
ciertos medios se tienen que derivar determinados efectos. El peligro
sera concreto cuando se exige que se establezca verdaderamente el he-
cho como resultado de la accién.

Lo abstracto y lo concreto son nociones que estan estrecha-
mente vinculadas con la forma en que estas figuras delictuosas resul-
tan estructuradas en la legislacién positiva en orden a los resultados
potenciales o efectivos que puedan derivarse de la ejecucién de los
hechos castigados por la ley.
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Al concepto absfracto de riesgo o peligro va unida la idea de-
la alarma social que surge como consecuencia de la ejecucién de los
delitos contemplados en este capitulo. Ninguna de las modalidades a-
qui previstas puede escapar al criterio de la eventualidad de un dafio
en el caso de la produccién de un hecho. “Casi todos ellos —dice Bin-
ding— contienen lesiones, principalmente dafios, como acciones basi-
cas, y su peligrosidad eventual estd en concurrencia con aquellos” (1).

De la alarma social que estos hechos causan deriva el delito.
su misma peligrosidad, concepto al cual el Cédigo Penal colombiano
vincula estas infracciones hasta sancionarlas rigurosamente en atencién
a aquel principio, mas que a cualquier otra nocién objetiva del dafio
propiamente dicho, pues aunque éste no exista en su plena significa-
cién material, el hecho siempre es punible.

Esa idea del peligro estd vinculada a la propia experiencia y
a las normas constantes que rigen los actos humanos cuando son pro-
ducidos con determinados medios. Por eso el peligro abstracto inhe-
rente a estos delitos surge necesariamente cuando se producen ciertas
acciones, se crean precisas situaciones y se emplean ciertos medios
para la ejecucién de aquellos. Estudiadas todas las modalidades que
contempla el Cédigo en este capitulo, se comprende que es a este cri-
terio al que debe atenderse para estructurar juridicamente las infrac-
ciones de que se trata, dentro de la legislacién colombiana.

La razén de esto la anota la doctrina cuando otorga al medio
empleado para el delito todo el contenido de la infraccién, con pres-
cindencia del propio dafio concreto u objetivo, ya que puede decirse
que es ese medio calificado el que, al emplearse, constituye el peligro
y es ese peligro potencial el que la ley tutela.

Tan cierto es esto que hay casos en el capitulo primero del
Titulo VIII en los cuales el Cédigo consagra una circunstancia agra-
vante por el hecho de producirse el evento daiino, que castiga en
consideracién al peligro comln que envuelve esa actividad ilicita con
pena inferior a la que fija cuando el desastre o inundacién se produ-
ce, como en el caso del articulo 254, o cuando resulta un siniestro de
la ejecucién de actos como los que sefiala el articulo 258.

En otros casos no es este mismo el procedimiento del Cédi-
go para determinar la sancién. Sin apartarse del concepto de peligro
eventual que envuelven esos actos, los castiga por ese mismo criterio
de peligrosidad comun inherente a ellos, como lo manifiesta la clau-
sula que emplea el articulo 261: “aunque no se produzca dafio algu-
no”, reveladora de que el solo riesgo que implican esos hechos ya es
constitutivo de delito. Mas en lugar de sefialar agravante cuando el
resultado sea la inundacién o desastre o siniestro, como en los casos
primeramente observados, emplea otra modalidad, otra férmula de
sancionarlos, pues ordena aplicar las reglas generales sobre el con-
curso de delitos cuando hechos como los previstos en el articulo 261
se ejecutan por medio de objetos explosivos o inflamables, o gases o
bombas mortiferos.

En esta ocurrencia el dafio apenas potencial se castiga por el

(1) Cita de Sebastian Soler.
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peligro comin que implican tales actos. Pero producido el dafio como
resultado de éstos, el Cédigo regresa a las normas generales sobre el
concurso y a ellas se remite para determinar la sancién. Supdngase,
v. gr., la produccién de una o varias muertes o lesiones a consecuen-
cia de las actividades descritas en el articulo 261. Al decir el Cédi~
go que en estos casos regirdn las reglas generales sobre el concurso
de delitos, es porque contempla la ocurrencia de que se apliquen de
conformidad con el criterio de la acumulacién juridica (articulos 31
y 33) las sanciones del caso. Pero como también las mismas circuns-
tencias del hecho pueden revelar la contingencia prevista en el nu-
meral 8% del articulo 363 del Cédigo Penal, para darle al hecho las
caracteristicas de asesinato, la regla del concurso de infracciones tie-
ne que partir de esta base para estructurar la calificacién de los de-
litos cometidos conforme los hechos revelan la intencién del agente y
las circunstancias de su ejecucién. De donde se infiere lo importante
que resulta discriminar las distintas modalidades de hechos que el Cé-
digo contempla en este capitulo y cémo atiende a su sancionamiento,
en las unas, considerdndolas como elementos para agravar la sancién
(articulos 264 y 258), en las otras, con un criterio direrente, aumen-
tando si la pena, pero de conformidad con las reglas del concurso (ar-
ticulo 261).

En algunas legislaciones, como la argentina, la idea del pe-
ligro constitutiva del incendio estd explicita en el mismo texto legal,
ya que alli se advierte que el incendio es punible “si hubiere peligro
comun para los bienes”.

Mas, no porque en la legislacién penal colombiana, no se em-
plee exactamente la misma expresién legal, puede decirse que la idea
del peligro no estd inherente al delito de incendio, desde luego que
el mismo Titulo VIII del Cédigo, “delitos contra la salud y seguridad
colectivas”, consagra en el capitulo primero los hechos delictuosos
consumados por medio del incendio, la inundacién y otras infraccio-
nes que “envuelven un peligro comin”. Ello significa que en todas
las modalidades que presentan los distintos hechos de que tratan este
capitulo y el siguiente, integrantes del Titulo VIII, la ley tiene en
cuenta el peligro comin que ellos implican para sancionarlos.

Tan cierto es lo anterior que en las mismas Actas de la Co-
misién Redactora del Cédigo, se lee: “Doctor Lozano. El incendio sin
intencién de causar daflo no puede concebirse como no sea en los ca-
sos de impericia, imprudencia o negligencia, en los cuales, entonces,
aparece el fenémeno juridico del incendio culposo. Incendiar, aunque
sea por una tendencia estética, o por un fin meramente lirico, como el
que se dice tuvo en mente Ner6n al incendiar a Roma, revela en el a-
gente una gran peligrosidad desde el punto de vista social, y los deli-
tos cometidos por motivos fhtiles ya vimos que pueden ser agravados
en su penalidad. De todos modos la sancién para el incendio debe ser
muy severa porque éste es uno de los heechos que deben presentarse
a la consideracién del legislador. Seria partidario de un articulo gene-
ral y de varios articulos que contemplen algunas agravantes. Estima
innecesario que se diga en cada disposicién - que haya peligro comun,
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toda vez que asi se denomina el capitulo” (Actas del Coédigo Penal.
Pag. 290. Tomo II). .

Es indudable que el espiritu de esta opinién tuvo eco en el
seno de la Comisién Redactora, y ello explica por qué a diferencia de
otras legislaciones, el Cédigo colombiano en los preceptos referentes al.
delito de incendio y a los demés de este titulo, no incluye expresa-
mente la férmula de que la sancionabilidad del hecho depende de que
exista un peligro comun para las cosas o los bienes.

Definicion del Incendio

Criticando Carrara la definicién que del incendio da Puccio-
ni, quien sigue las huellas de Poggi y éste las de Lubler, en estos.
términos: “dafio causado mediante el fuego”, dice: “definicién inexac-
ta como la que mas, porque comprende menos y méas de lo definido.
Comprende menos de lo definido, porque, siendo hoy doctrina con-
corde que el incendio agota su esencia por el hecho de pegar fuego, in-
cluso antes de que exista un dafio, dejé fuera de la definicién todos
los incendios consumados que no hubiesen causado todavia dafio. Lue-
go, esa definicién comprende mas de lo definido, porque incluye en el
titulo de incendio la simple ustién, la cual no es un incendio, y esta
muy lejos de ser tal desde cualquier punto de vista. La indole espe-
cial del delito de incendio reside en el peligro que causa el fuego e-
levado en llamas. Cuando al fuego le falta la potencia para elevarse
en llamas, ese peligro no concurre, y no existe incendio, sino una sim-
ple ustion, la cual no es otra cosa que un daiio ordinario. Si el vecino
envidioso arruina con un cigarrillo encendido la puerta de mi casa re-
cién arreglada, o mata mi camelia queméndole la corteza, o echa a
perder la falda de mi traje, serd considerado culpable de un dafio
causado mediante fuego, pero nadie se atreverd a castigarlo como in-
cendiario. Luego, lo que hace absolutamente inaceptable esta defini-
cién y el concepto del dafio en que ella se funda, es que no permite
considerar incendio la quema de la propia casa” (Prog. N¢ 3049, Par-
te Especial, Vol. VI).

Buscando una definicién el Maestro acepta la de Koch: “In-
cendium est delictum, quo ignis periculosus ixcitatur”, a la cual agrega
la fé6rmula “causado por mano del hombre” para no incluir dentro del
concepto de incendio el producido por la accién del rayo ‘“respecto del
cual todos estdn de acuerdo que no le corresponde la denominacién de
incendio” .

Sobre la misma definicién adoptada, el propio Carrara en-
cuentra los criterios diferenciales del delito, que se reducen a dos: pri-.
mero, la excitacién del fuego; segundo, el peligro. “La primera fér-
mula —afiade— determina el momento consumativo del delito, el cual,
segin el pensamiento general de todas las escuelas, no se debe buscar
en la destruccién total de lo que se queria quemar, sino que se agota
tan pronto como el fuego es aplicado a la cosa”.

El Cédigo Penal colombiano no emplea la expresién “prender
fuego en un edificio”, en el articulo 251, sino “prender fuego en cosa
inmueble”. Esta expresiéon comprende una idea més lata que la pri-
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mera porque aquélla da a entender que para que exista el delito de
incendio en grado de perfecto, es indispensable que toda la edificacién
sea presa de las llamas, dejando como figuras de delitos imperfectos,
los casos en que apenas una parte de la edificacién haya sido incen-
diada, parque la accién de los bomberos o de los particulares haya
impedido la consumacién por el fuego de toda la edificacién.

En estas materias debe tenerse muy en cuenta el siguiente
concepto de Carmignani, citado por Carrara, de gran utilidad prac-
tica para resolver casos dudosos sobre la perfecciéon o imperfeccién en
el delito de incendio: “Para que exista delito consumado es necesario
que ya hayan comenzado a arder las cosas que se queria incendiar,
sin que sea necesario esperar a que estén totalmente consumidas o
destruidas”.

Cuando el delito de incendio se estructura sobre la idea de
que efectivamente se produzca el incendio y se destruya la cosa, pa-
rece que el Cdédigo no debia emplear mejor locucién que “causar in-
cendio”, en lugar de “prender fuego”, que emplea el estatuto vigente,
u otra analoga, como “suscitar una llama”.

Es innegable que con la férmula “causar incendio” no es me-
nester otra cosa que verificar el hecho para dejar estructurado el de-
lito. Asi lo prohijan los comentaristas de los cédigos que tal locucién
emplean. En cambio, el uso de la otra expresién “prender fuego”, co-
mo lo hace el Cédigo colombiano, constituye una actividad que bien
puede considerarse en cierto sentido como indefinida y talvez de ma-
yor amplitud que la primera. En todo caso, no se advierte en ella que
sea menester para que el delito se consume que el fuego, como ele-
mento destructor, como fuerza de la naturaleza, cumpla su funcién de
medio para lograr el fin perseguido: la destruccién de la cosa.

Rastreando en el sentido de estas expresiones y para sefia-
lar ¢c6mo su empleo no es arbitrario, sino que obedece a una conside-
racién que afecta la estructura misma de este -delito, resulta de uti-
lidad transcribir el criterio del tratadista doctor José Peco, quien pa-
ra justificar el empleo del término ‘“‘causar incendio” se expresa asi
en su “Exposicién de motivos al proyecto de Cédigo Penal”, por di-
cho autor elaborado para la Republica Argentina:

“Puesto que el incendio entrafia sélo la verificacién de un es-
tado de hecho, es certera la primera locucién del articulo 186 del Cér
digo referente al que causare incendio. A pegar fuego se refiere el
Cédigo Penal de Panama en el articulo 255, bajo la influencia del
articulo 300 del Cédigo Penal italiano de 1889; a prender fuego, el de
Colombia en el articulo 251 y el de Dinamarca en el 180, y a suscitar
una llama el Cédigo Penal uruguayo en el articulo 206. A la cordura
judicial se deja la facultad de apreciar todas las circunstancias en el
caso concreto, sin trabas en respecto a la forma del incendio, a la ma-
nera de iniciarlo y al bien aplicable, segiin el canon méas prohijado por
la doctrina y las legislaciones. Ocasionar el incendio, sin pesquisar la
causa, ni la forma, ni el bien, importa acreditar una situacién objeti-
va de peligro menos indefinida que prender fuego o suscitar llama,
aparte de que puede ser oriundo tanto de una llama pronta a propa-
garse como de un rescoldo casi extinguido, pero alimentado por el
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soplo del viento. En suma, el articulo 216 instaura una presuncién ab-
soluta de que todo incendio lleva insito un peligro indeterminado pa-
Ta las personas o para los bienes, salvo el caso de incendio de la co-
sa propia, en la cual es extremo ineludible el de comprobar el peligro
efectivo” (op. cit. pag. 383).

Momento consumativo del delito de incendio

No estan acordes los doctrinantes en este punto. Algunos sos-
tienen que el delito de incendio es por su naturaleza un delito de pe-
ligro. A esta circunstancia otorgan todas sus consecuencias, y por ello,
sélo cuando aparece el peligro, puede decirse que el hecho encuentra
su total perfeccionamiento, no necesitindose de otro complemento pa-
ra su plena punibilidad.

Hay también quienes piensan que la sola actividad del agen-
te, manifestada en forma objetiva en el hecho de prender fuego a u-
na cosa, constituye el delito.

No faltan otros que exigen para la consumacion del delito
que el fuego empleado tenga la potencialidad necesaria para propa-
garse, pues si carece de ella, no podria constituirse juridicamente la
figura, por lo menos en su forma de perfecto.

Por ultimo, no faltan quienes afirmen que sélo estd consuma-
do el incendio cuando la cosa o inmueble sobre la cual recae la accién
del fuego, puesto como elemento destructor por el agente, ha comen-
zado a destruirse, es decir, cuando el fuego como medio ha princi-
piado en su violencia a producir su efecto, de conformidad con el pro-
pézito perseguido por el que emplea ese medio con un fin determi-
nado.

Entre estas teorias cial acoge nuestro Cédigo?

Atendiendo al sentido gramatical de la palabra que emplea
el Cédigo, o sea “prender”, es manifiesto que una de sus acepciones,
sefialada por el Diccionario de la Lengua, es precisamente ‘“empezar
a ejercitar su cualidad o comunicar su virtud una cosa a otra, ya sea
material o inmaterial, lo que se dice regularmente del fuego cuando.
se empieza a cebar en una cosa material”.

Luégo el sentido etimolégico de la expresiéon usada por la
ley implica que la accion de prender fuego apenas cabe cuando existe
una relacién de causalidad entre el hecho de servirse de ese elemento
material que es el fuego —“materia encendida en brasa o llama”— y
el contacto con la cosa que se quiera destruir por ese medio, contac-
to que sirve para comenzar a cebarse en la materia de que esti com-
puesta aquella cosa.

De manera que si la ley otorga a esta infraccién una fisono-
mia de hecho peligroso (fuego peligroso es el incendio, segin lo defi-
no Koch —definicién que acepta Carrara—), dicho peligro debe estar
representado por algo objetivo o material que implique la adheren-
cia de la cosa ignea o earburante a la materia inflamable o suscepti-
ble de destruir por ese medio. El contacto entre las dos materias, en-
tre lo carburante y lo combustible, tomando el primer vocablo, segin la
fisica lo ensefia, como la materia que hace entrar en combustién o la
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activa, y el dltimo como lo que puede arder o arde con facilidad, para
que de esa accién surja fisicamente la combustién de un cuerpo com-
bustible con otro carburante, es lo que otorga pleno significado a la
actividad que el Cédigo designa como “prender fuego” y sobre la cual
fija el momento consumativo de la infraccién.

Por eso, una vez realizada esa actividad, es decir, cuando pro-
ducido un peligro actual y concreto por medio del fuego —grave por
el mismo medio empleado— el peligro inherente al delito de incendio
aparece evidente, porque la accién del fuego vino a crear una conse-
cuencia resultante de su comunicacién con l!a cosa a que le fue apli-
cado y auncuando la materia ignea que se emplea haya sido separada
de la materia que se pretende inflamar por aquel medio.

De alli que, aunque el agente, puesto en actividad el incen-
dio, se arrepienta o causas extrafias impidan el propédsito perseguido
por é€l, el delito siempre sera punible; es claro que desentrafiando en
cada caso si hay delito imposible, si existe desistimiento voluntario o,
en ultimo término, si el hecho quedé en su fase de imperfeccién, por-
que en el proceso antecedente al delito para agotarlo, consumarlo o
perfeccionarlo, algo implica su no cumplimiento.

Consecuencia de lo anterior es que no habra delito de incen-
dio consumado o perfecto sino cuando la cosa sobre que se dirige la
accion delictuosa comienza a arder, que es como decir gramaticalmen-
te “estar incendiada”, porque en este mismo orden de ideas incendio
tiene como acepcién algo que sugiere el concepto de fuego de algu-
nas proporciones, que abrasa lo que no estd destinado a arder; lo que
explica por qué la definicion mas exacta es la anteriormente dicha, a-
ceptada por Carrara, en los siguientes términos simples: “fuego peli-
groso”.

No es posible desprenderse, para comprender el momento con-
sumativo del incendio dentro dei Cédigo, de la idea que aclara toda
esta doctrina elaborada con el mas estricto cefiimiento a los principios
que la informan, en cuanto son los tnicos aplicables al estatuto en la
materia que se estudia, idea consistente en partir de la base de que
el delito de incendio, tal como lo estructuran los articulos 250 y 251
en cosas muebles o inmuebles, parte del concepto de que se emplea
un medio, que es el fuego, y con este medio se trata de producir la
combustién de una cosa no destinada a arder por si misma. Logrado
por el agente, al emplear aquel medio, que la cosa arda y sea victi-
ma de las llamas, los deméas hechos posteriores a ese acto no cambian
la faz juridica del delito como infraccién consumada, esto es, sera in-
diferente que el fuego produzca muchos o pocos estragos o dafos, o
que su duracién sea por tiempo corto o largo.

Otra cosa seria gque se pretendiera incendiar una cosa apro-
ximando la materia inflamable y sin que todavia se logre el contacto
de ésta con aquélla, aparezca una causa extrana que impida la ejecu-
cién del delito. Entonces si seria factible buscar en ese proceso eje-
cutivo del hecho, todavia incompleto, cual grado de imperfeccién le
corresponde, para ubicarlo entre la tentativa o la frustracién. Aqui
serd de gran utilidad tener en cuenta esta doctrina de Carrara:

“Pero para decir que ha quedado (el delito de incendio) en
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tentativa es preciso que no se haya prendido todavia fuego a los ob-
jetos que se querian quemar. El incendio prendido no es tentativa, pe-
ro admite tentativa en su fase precedente. Ahora bien, cuando la ten-
tativa fue de tal caricter que merezca ser imputada, deberi sin em-
bargo imputarse siempre menos. No es verdad que el incendio sea
un delito puramente formal en el sentido riguroso de la palabra. No
se completa con la sola accién del culpable, sino que tiene necesidad
de un resultado, pero este resultado no es la consumacién total de la
cosa, sino que consiste en prenderle fuego a ella, en la excitatio ignis,
lo cul.':l’l no siempre se puede lograr, a pesar de los esfuerzos del cri-
minal”.

Mas adelante agrega, el mismo Maestro: “Una vez que se ha
dicho que el incendio admite una fase de tentativa precedente al en-
cendimiento del fuego, lo cual puede ser punible como conato segiin
las reglas generales de éste, no es preciso agregar nada mas para quien
ya conoce las reglas generales de la imputabilidad politica de la ten-
tativa”.

Y para agotar esta materia de suyo dificil y como contribu-
cién a su dilucidacién mas completa en la medida en que lo permitan
estos comentarios, resulta imposible sustraerse a la tentacién de trans-
cribir la magistral forma como el Maestro Carrara epiloga su tratado
del incendio con ejemplos, segiin los cuales se puede sostener solu-
cién diferente en los seis casos siguientes:

“1? — Se arrojé6 un tizén ardiente en mi casa y se prendié
fuego a los muebles, pero atin no se habia comunicado a los aposen-
tos y a las puertas cuando los vecinos se hicieron presentes y apaga-
ron el fuego. En este caso existe un incendio consumado, porque se
prendié un fuego peligroso. 2 — El tizén ardiente tenia potencia para
prender fuego a !os muebles de la casa donde fue arrojado, y por es-
to la tenia para prenderle fuego a la casa misma, pero los vecinos a-
cudieron de inmediato y lo apagaron antes de que se comunicase a
mis cosas. En esta hipdtesis existe un incendio frustrado. 3° — EI ti-
z6n ardiente se consumié solo y resulté insuficiente para prenderle
fuego a mis cosas. ExistirdA un incendio tentado, no un incendio frus-
trado, porque la falta de éxito fue el resultado de la manera de ac-
tuar del culpable, sin la intervencién de un hecho fortuito y de un im-
pedimento exterior. 42 — El tizén ardiente no le pudo prender fuego
a nada, porque en la pieza vacia no habia ningiin combustible. No
existe ni siquiera tentativa porque debido a la inidoneidad absoluta
de los medios, y por la falta de un sujeto pasivo sobre el cual fuese
posible la consumacién (1). 5° — El incendiario fue sorprendido e
impedido mientras se encontraba en mi casa y estaba por prenderle
fuego. Existird una tentativa préxima. 6° — Fue sorprendido y dete-
nido por el camino mientras se aproximaba con los combustibles a mi
casa para prenderle fuego. ExistirA una tentativa remeota, ya que los
actos ejecutivos no se han ejercido aun sobre el sujeto pasivo de la
consumacién. Todas estas soluciones presuponen (como se entiende)

(1) En la legislacién penal colombiana este caso seria delito imposible
(articulo 18 del Cédigo Penal). '
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la intencién dirigida a realizar el incendio” (Programa. Parte Espe-

cial, Vol. VI, N° 3085).
Peligro comun

Podria decirse, siguiendo las huellas de Peco, que en todos
los delitos contemplados en este Titulo la tutela juridica del Estado
tiene menos en cuenta la lesién que el peligro; el dano efectivo que
el probable.

Peco afirma que la sistematica del Cédigo Penal colombiano
en cuanto a estos delitos, atempera el sistema casuistico, pero no lo
elimina, sistema éste ultimo que censura por desventa]oso, debido a la
dificultad y muchas veces la imposibilidad de prever los eventos de
singular importancia, lo que hace a la ley apreciar todos los casos, ta-
rea que sblo debe incumbir al Juez apreciando cada caso en concreto.

El Cédigo estructura como elemento del delito de incendio,
tratindose de bienes inmuebles, el que recaiga sobre cosa ajena. Elio
significa que excluye el hecho cuandc recae sobre la cosa propia y lo
que es mas todavia ni siquiera otorga dicho estatuto caracter de pu-
nibilidad a ese evento en el caso de que se deriven consecuencias pe-
ligrosas para los bienes de las personas extrafias por la vecindad del
inmueble incendiado por su mismo duero.

Con todo, esto no quiere decir que deje de sancionar tales
hechos. Sélo que lo hace en titulo diferente, dandole la denominacién
de “otras defraudaciones”, que contempla junto con el abuso de con-
fianza en el capitulo V del Tituio XVI, entre los delitos contra la
propiedad.

Asi, cuando el incendio de bienes inmuebles lieva como fina-
lidad un propédsito de lucro, v. gr. cobrar el seguro contra incendio
del inmueble, lo castiga en el capitulo ya citado, articulo 417. Si el fin
va dirigido sélo a utilizar o destruir o dafiar una cosa de utilidad so-
cial (recuérdese que la propiedad tiene una funcién social segin man-
dato constitucionai) la tutela penal se ejerce de conformidad con la
regla del articulo 428.

No se explica esta actitud del Cédigo Penal colombiano, si se
tiene en cuenta que configura el delito de incendio dentro de la idea
implicita de que acarrea un peligro comin, desde luego que con tal
principio es forzoso recordar que el incendio en cosa propia puede
determinar riesgo para las personas o las cosas y, por tanto, deberia
ser castigado bajo la calificacién juridica de incendio y como infrac-
cién asi denominada.

Por cierto que es comin a la doctrina invocar la razén de l'a
penabilidad del incendio en cosa propia cuando esté presente la cir-
cunstancia del peligro comin que implica tal accién, si bien en uno
y otro caso pueden ser distintas, en cuanto para el primero la idea del
peligro comin es inherente al hecho, porque existe en la ley esa pre-
suncién; mas no asi en el segundo, en el cual debe ser establecida esa
circunstancia para que el hecho caiga efectivamente bajo las sancio-
nes penales.
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Incendio en lugares habitados o no

Algunos cédigos, como el espafiol, distinguen los casos de in-
cendio producido en lugares habitados, cuando el sujeto activo ignora
la presencia de personas en ellos, de aquellos otros en los cuales se
conoce ese hecho y es esto lo que precisamente determina una mayor
gravedad en la infraccién.

Participa el incendio del doble caracter de delito contra la
propiedad y contra las personas. De eilo se derivan varias consecuen-
cias: que por este Wltimo caricter puede ser estimado como circuns-
tancia de mayor peligrosidad el vinculo de parentesco, ya que mani-
fiesta grave menosprecio a ese vinculo quien se sirve del fuego para
causar dafos en la propiedad o en las personas ligadas al agente con
tales vinculos.

Por el caracter de delito contra la propiedad, los dafios pro-
ducidos pueden ser objeto de diferentes grados de responsabilidad y
ain de pena. Algunos cédigos asi lo consagran. El colombiano no ha-
ce distinciones al respecto, sefialando penas mayores o menores si el
perjuicio pasa o excede de determinadas cantidades, fijadas en la ley
taxativamente. Ello significa que el estatuto conserva en este particu-
lar su orientacién de considerar la peligrosidad, antes que todo otro
concepto, sobre el ente juridico del delito, manteniendo aquella como
el criterio més adecuado para una cientifica represiéon de esta clase de
delincuencia.

Al respecto conviene anotar lo que consta en las Actas de la
Comisiéon Redactora del Cédigo.

“El Doctor Rey observa que no deben cobijarse bajo la mis-
ma disposicién los incendios que se causen en bienes muebles con los
incendios que se produzcan sobre inmuebles, porque indudablemente
hay gran diferencia en e. dafio que se puede causar, como también
en el grado de peligrosidad del agente.

“El Doctor Cardenas dice que encuentra aceptables las obje-
ciones que se han formulado a los articulos que se discuten, y que
no halla inconveniente en que se cambie la sancién aumentdndola y
contemplando separadamente la hipétesis de los muebles de la de los
inmuebles, y poniendo agravantes en el primer caso, cuando se trata-
re de museos, bibliotecas o bienes semejantes; y agravando al mismo
tiempo en la segunda hipétesis la sancién cuando se trate de estable-
cimientos de uso publico y de otros similares, en concordancia con el
pensamiento que tuvo al redactar el articulo siguiente”.

Tampoco distingue e! Cédigo, como si lo hacen algunos, entre
casa destinada a habitacién, pero no habitada, y la casa actualmente
habitada. Carrara observa que no le parece justo equiparar los dos
casos. Mas, cuando la ley no distingue no es permitido al intérprete ha-
cerlo.

Delo de impetu en el incendio

Se discute si el incendio puede ser cometido con dolo de im-
‘petu o siempre tiene la categoria de premeditado. Algunos opinan que
esto ltimo es lo cierto, hasta el punto de elevar esa circunstancia al
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grado de presuncién. La cuestiéon esta relacionada con problemas que
surgen de uno u otro criterio. Si s6lo se admite el concepto de la pre-
meditacién, es porque se excluye la posibilidad de que el delito haya
surgido repentina e impulsivamente en el &nimo del agente, o deter-
minado por alguna fuerza psicoldgica, como la ira o el dolor intenso
causados por grave e injusta provocacidon, en cuyo caso la atenuante
prevista en el articulo 28 del Cédigo Penal, tendria aplicacién. Debe
recordarse al respecto que la causal de atenuacién mencionada esta
implicitamente aceptada para todos los delitos, desde que el articulo
que la consagra comienza extendiéndola sin excepcién, a todo género
de infracciones, a! decir “cuando se cometa el hecho...”

Es indudable que en esta férmula se comprenden todos aque-
llos hechos susceptibles de producirse por causas determinantes sur-
gidas de un impetu, causado por alteracién del 4nimo o la fuerza pa-
sional de todo impulso, debido a perturbacién psicolégica producida
por un estado impetuoso o por una pasiéon exaltada.

“No hay razén —dice Carrara— para que se equipare en la
pena al que de tiempo atras preparé y medité el incendio de mi ca-
sa y al que por un ultraje que yo Ie inferi o por violencias injusta-
mente ejercidas sobre él, subitamente indignado, en vez de hundirme
un puifial en el pecho (caso en el cunal lo consideraria provocado y
excusado frente al homicidio), haya raspado un fésforo en sus ropas
y sin demora y bajo el impetu de la indignacién lo haya arrojado en
mi cabafia para incendiar el edificio” (op. cit. N® 3078, pag. 177, Vol.
VI, Parte Especial).

Estos principios son también aplicables a la legitima defensa.
“Quién osaria negarmela —interroga el Maestro— si habiendo sido se-

cuestrado por un grupo de bandidos le prendiese fuego a la casa para
escapar de sus manos?”

La figura de la instigacion en el delito de incendio
Dice la Procuraduria:

“La figura de la instigacién estd tomada por la doctrina y por nuestro
Cédigo Penal en dos sentidos sustancialmente distintos: primero, como hecho au-
ténomo o delito per se. Es la instigacién especifica. Y segundo, como forma de
participacién psicolégica o moral en un ilicito. Es la instigacién genérica que:
corresponde al autor intelectual del delito.

“Como infraccién autémoma la consagra el articulo 209, en estos térmi-
nos:

“El que de manera publica y directa incite a otro u otros a cometer un
delito determinado, incurrird en arresto de dos meses a un afio, y en la multa
de cincuenta a mil pesos, siempre que tal accién no esté prevista como delito.
de mayor gravedad en otra disposicion.

“Y como forma de concurso en el delito, el Cédigo la prevé en el ar-
ticulo 19, inciso segundo. Dice asi la norma:

“El que tome parte en la ejecucién del hecho, o preste al autor o au--
tores un auxilio o cooperacién sin los cuales no habria podido cometerse, que-
dard sometido a la sancién establecida para el delito.
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“En la misma sancioén incurrird el que determine a otro a cometerlo”.
“Por tanto, son bien marcadas las caracteristicas de estas dos clases de

instigacion.
“En la especifica (articulo 209), se requieren estas notas esenciales:
“a) — Que el sujeto activo del delito haga una incitacién directa, esto

es, que ejecute una accién fisica tendiente a excitar, estimular, mover o impre-~
sionar la psicosis ajena;

“b) — Que esa incitacién sea publica, en el sentido de que trascienda a
un numero plural o indeterminado de personas; y
“c) — Que la incitacién se dirija a cometer un delito determinado, en-

tendiéndose por éste, no una figura genérica, sino un hecho concreto y preciso.

“No basta —dice Soler, a este respecto— hablar, en general a favor del
robo, sino que es preciso instigar a la comision de cierto robo o de cierta plu-
ralidad de robos determinados.

“En cambio, para que haya instigacion genérica (articulo 19), deben con-
currir estos tres elementos:

“19 — Que el instigador determine a otro a cometer un delito indivi-
dualizado, es decir, que subyugue y venza la voluntad del instigado hasta crear-
le la resolucién criminal;

“29 — Que, en consecuencia, haya nexo directo de causalidad psicolégica
entre la accion del inductor y la decision del inducido; y
“39 — Que el delito ideado por el instigador se realice, aunque no sea

completamente, sino en forma imperfecta.

“La diferencia especifica entre estas dos figuras consiste, pues, en que
en la instigacién, como delito per se, no se comete el ilicito a que se dirige la
actividad del incitador; en tanto que en la instigacién, como forma de concur-
so en un hecho punible, es necesario que éste tenga siquiera un principio de e-
jecucion.

“Pueden anotarse estas otras diferencias:

“La instigacién especifica ha de ser publica, y ella obedece generalmente
a situaciones particulares de agitaciéon colectiva. Es la infraccién de los orado-
res y escritores exaltados e imprudentes: se hace a plena orquesta y con el dolo
repentino o de impetu. Al contrario de la instigacion genérica, que es sobrepti-
cia, tenaz y fruto, en la mayoria de los casos, del dolo premeditado. En la u-
na, el incitador presenta la cara; en la otra, escurre el bulto. En la primera, bas-
ta excitar o impresionar la voluntad ajena; en la ultima, hay que vencerla y
determinarla hasta obtener la resolucién de otro y convertirlo en sujeto activo
del delito. Detrds de la primera estd la posibilidad de un peligro; detras de la
segunda estd el solo hecho de incitar; la por cometerse el delito a causa de la
obra del inductor” (Concepto de 17 de julio de 1950).

“Articulo 253. — Al que ocasione el
incendio, la sumersion o el naufragio de
una nave o de otra construccién flotan-
te, o bien la caida o deterioro de una
aeronave de propiedad ajena, se le im-
pondrd prision de uno a siete aios, y
multa de cincuenta a cinco mil pesos™.

El Cédigo en los dos articulos anteriores (251 y 252) ha he-
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cho especial referencia a los casos de incendio producido en bienes
muebles e inmuebles, elevando en el inciso segundo del primero de
los nombrados la penalidad cuando el fuego se produce en archivos,
bibliotecas, museos, laboratorios u otros elementos destinados a la cin-
cia, sin duda por el interés publico en defender y tutelar estos luga-
res, dedicados a la cultura popular y a claras finalidades educativas,
lo mismo que a la defensa de la sociedad contra las epidemias y las
enfermedades y a la preservacién de las mismas.

Mas, idénticas prevenciones en orden a la seguridad social de-
bian motivar que el incendio, sumersidon o naufragio, la produccién
de la caida de una aeronave ajena, determinara una especial repren-
sibn por la gravedad intrinseca y la indiscutible peligrosidad que re-
presentan los hechos que enumera el articulo 253, como constitutivos
de infraccién.

Las modalidades del delito que el texto consagra se reducen
a las formas de ejecucion del mismo por medio del incendio, la sumer-
sién y el naufragio, cuando se trata de naves o de otra construcién
flotante y la caida o deteroro de aeronaves ajenas. Por consiguien-
te, los principios consignados alrededor del incendio en sus otras ma-
nifestaciones dolosas, comprenden este elemento de destruccién por
medio del fuego, cuando se emplea contra una nave o construcciéon
flotante, términos éstos que la ley quiere diferenciar, pues aunque la
nave constituye siempre una construccién flotante, no toda construc-
cién de igual categoria, significa técnicamente una nave, ya que ésta
indica todo barco o embarcacién, restringiéndose su concepto a cosas
de esta categoria, mientras que por “construccién flotante” debe en-
tenderse todo aquello que no es medio de transporte o comunicacién
o pueda servir para este objeto, porque se mueva con fuerza propia
o del viento, sobre el agua, sino que tiene como caracteristica perma-
necer flotante.

Siendo la sumersién accién y efecto de sumergir, y constitu-
yendo este acto el hecho de meter o hundir una cosa bajo la super-
ficie de las aguas, cuando se emplea ese medio se incurre también en
la actividad delictuosa que contempla el articulo 253.

El empleo en este articulo de la locucién “naufragio”, signi-
fica que la ley distingue entre la sumersién o hundimiento de una
nave o construccién flotante y el naufragio, propiamente dicho. Esto
porque no toda sumersién implica naufragio, ni a la inversa. Y ello se
explica porque etimolégicamente quiere decir pérdida o ruina de la
embarcacién en el mar, rio o lago navegable, idea que concuerda con
la distincién hecha por la misma ley entre nave y construccién flotan-
te, pues es entendido que el concepto de naufragio aparece méas claro
cuando se trata de naves y el de sumersién, cuando se trata de cons-
truccién flotante, accién esta ultima que podria realizarse inutilizan-
do, por ejemplo, un canal, un dique, etc.

Tradicionalmente se ha hecho la distincién entre lo que se
denomina naufragio directo, del indirecto. Por este ltimo se quiere
significar lo que ha sido designado de ‘“falso faro”, medio usado para
atraer a los navegantes hacia los escollos y hacerlos naufragar para
despojarlos de sus bienes.
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Refiriéndose a la distincién entre ‘“nave y construccién flo-
tante” para distinguirlas juridicamente, Soler dice lo siguiente:

“El concepto de nave valido para este articulo (se refiere al
articulo 194 del Cédigo Penal argentino, que también consagra la dis-
tincién) es, por tanto, mas restringido que el del articulo 187, porque
alli el hundimiento era considerado como medio para crear desastres
de otra naturaleza, mientras que en el naufragio se toman en cuenta
los peligros de la nave misma y los que de su hundimiento derivan.
En un caso, nave quiere decir objeto grande y flotante, mientras que
en el presente el objeto es considerado en su verdadera calidad de na-
ve, es decir, de medio de transporte y de comunicacién. Esta com-
prendida toda clase de embarcaciones, maritimas, fluviales o lacustres,
destinadas al transporte de personas o de mercaderias, sean de carac-
ter deportivo o comercial. No parece fundado hacer ninguna diferen-
cia con respecto a embarcaciones pequefias, entre otras razones, por-
que la ley, ademas de referirse a naves, menciona, sin distingos, a las
construcciones flotantes, dentro de las cuales quedan comprendidos
ciertos aparatos que no son propiamente naves (gruas flotantes, etc.)
(“Derecho Penal Argentino”, Tomo IV, pag. 569).

En cuanto a la caida o deterioro de una aeronave conviene a-
notar que la ley contempla la infraccién cuando es de “propiedad a-
jena” lo que parece indicar que esos mismos hechos en una aeronave
propia no la constituyen, cosa que por cierto no alcanza a compren-
derse, pues el peligro comin es el mismo, bien se trate de una aero-
nave propia o ajena.

Tampoco guarda proporcién la caida de una aeronave, que
envuelve un gravisimo peligro colectivo, con el deterioro de la mis-
ma. Se puede causar un deterioro de una aeronave para producir su
caida cuando se encuentre en vuelo o al iniciarse éste. Pero la ley
contempla dos ocurrencias ‘“‘caida o deterioro”, confundiéndolas para
una idéntica penalidad. Sin duda ello se explica si se tiene en cuenta
que en caso de producirse la muerte de una o varias personas por el
empleo de ese medio de destruccién, el delito que se comete es el
contemplado en el articulo 363, numeral octavo, y por consiguiente,
el simple dafio o peligro que comporta la caida o deterioro de la na-
ve estructura la infraccién contemplada en el articulo 253, quedando
las demads ocurrencias previstas en aquella disposicién, que eleva a la
categoria de asesinato los atentados contra la vida o integridad per-
sonal que se producen de esta manera,

En algunzs legislaciones se incluye dentro del concepto de
estragos, como los contemplados en el articulo 253, aparte de la su-
mersién o varamiento de nave, el derrumbe de edificios y la inunda-
.cién de una mina. El Cédigo colombiano nada dice en lo que respec-
‘ta a este wltimo evento, lo que parece indicar la idea de que un acto
.de esa natura’eza no quedé incluido como infraccién en la ley, a me-
nos que se entienda por tal la prevista en el inciso 2° del articulo 254.

No sucede exactamente lo mismo con la otra ocurrencia, es
«decir, con el derrumbe de edificios, que estd prevista en disposicién
especial, articulo 259, con la circunstancia que hace mejor el texto de
esta disposicién que sus similares de las legislaciones extranjeras, ya
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que el estatuto extiende el mandato hasta el hecho de que el derrum-
be se produzca en todo o en parte del edificio.

Sin embargo, no podria considerarse enteramente exacta la
teoria que dijese que el acto de inundar una mina carece de previsién
expresa por parte de la ley, si se tiene en cuenta que el articulo 254
prevé una ocurrencia que muy bien cabria suponer como incluida en
ese texto, cuando el dafio o inutilizacién de la mina proveniente de
inundacién se produzca quitando o danando barreras, diques u otras
obras destinadas a la defensa eomiin contra las aguas o a su normal
conduccién. El beneficio de una mina implica obras de este caracter
y el empleo de las aguas. Si, pues, la inundacién se produce por este
medio, podria tenerse en cuenta aquel articulo para no dejar sin san-
cién una ocurrencia como ésta, cuya gravedad es notoria, maxime si
se considera que el mismo articulo 254, en su inciso 2% contempla la
realizacién material del desastre, castigando con pena superior este
hecho que el contemplado en el inciso primero del mismo articulo, en
el cual la sancion la impone la ley en atencién al peligro potencial que
un hecho de esa naturaleza puede producir.

Mas si la solucién del caso no es la aqui estudiada, podria
encontrarse también un medio legal de reprimir el dafio causado por
la inundacién de una mina, aplicando el articulo 426 del Cédigo. Esta
disposicién comprende los dafios en propiedad ajena, ampliando su
extensién aparte de la destruccién, inutilizacién o desaparecimiento, a
todo aquello que de “cualquier otro modo dafie una cosa mueble o in-
mueble”. Con este criterio, si la inundacién de una mina produce un
dafio, no puede decirse que el acto carece de sancién, porque ningin
texto expreso la consagra. Las sefaladas podrian ser tenidas en consi-
deracién, dentro de las distintas circunstancias y modalidades que pre-
sentara en cada caso aquella ilicita actividad.

El texto del articulo 254, reza:

“ Articulo 254. — Al que daiie o inu-
tilice, en todo o en parte, barreras, di-
ques u otras obras destinadas a la de-
fensa comin contra las aguas o a su
normal conduccion, se le impondrd pri-
sion, de seis meses a cinco anos.

“Si se produce la inundacién o desas-
tre, la sancién serd de dos a diez aios
de prision”,

Conviene advertir al rededor de este articulo lo que ya fue
insinuado, esto es, que su inciso primero crea una figura auténoma,
costitutiva de un delito de peligro, por cuya circunstancia el hecho se
castiga en atencién a la eventualidad del riesgo que actos de esa na-
turaleza pueden generar.

Los principios generales que gobiernan los delitos imperfec-
tos, en sus modalidades de tentativa y frustracién, quedan comprendi-
dos dentro del concepto que el texto indica, porque la naturaleza de
formales que esos hechos comportan lleva implicita la idea de que el
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solo riesgo creado por acciones como las que senala el articulo 254, im-
plican la necesidad de sancionarlos, aunque de su ejecucién no se de-
ribe un estrago, como seria el caso de que a consecuencia del dafio
o inutilizacién de una barrera o dique no se produjera la inundacién,
que subjetivamente fue el propédsito perseguido por el agente al eje-
cutar ese acto.

Por eso, el inciso segundo ya contempla la figura bajo otro
aspecto, pues aqui el resultado si juega papel en la determinacién del
fenémeno juridico que se presenta. Cuando a consecuencia de las ac-
ciones ejecutadas que senala el inciso primero del articulo 254 se des-
encadena el desastre o el estrago representado en la inundacién, el
dano objetivo o material queda estructurado y es a este concepto al
que tiende el Cédigo para elevar la sancién, con pena que, por cier-
to, sobrepasa el limite que sefiala el articulo 45 para la prisién, pues
ésta, de conformidad con esa regla, no puede exceder de ocho anos, y
el texto del inciso que se estudia indica el de diez afios de prisién
como maximo.

En otras legislaciones se prevé en el texto que contempla ca-
sos como éstos, la circunstancia de que a consecuencia de esas acciones
—denominadas tradicionalmente “rotura de diques”— “se hiciere sur-
gir el peligro de que ésto se produzeca”.

Se explica que esta condicién no sea necesaria en el Cddigo
colombiano, porque en éste la idea del peligro comiin gravita en to-
das las distintas hipdtesis que se contemplan y sancionan en el ca-
pitulo I del Titulo VIII, que se refiere al incendio, inundacién y o-
tros delitos que envuelven un peligro comuin.

Por consiguiente, el Cédigo estructura ciertos casos sui géne-
ris de tentativa, que eleva a figuras auténomas, como las consagradas
en los articulos 254, 256, 258 y 261, en las cuales el sélo riesgo im-
plica la sancién, aunque no exista resultado dafioso. Si éste se pro-
duce, en virtud de los hechos que esas disposiciones determinan, la
ley consagra una agravacién de la pena, en consideracién, entonces, al
estrago producido, es decir, a la materializacién misma del desastre
causado por tales actividades, cosa que indica en los incisos segundos
que corresponden a aquellos articulos.

Cuando la ley emplea la expresién “diques”’ y la ruptura de
éstos es lo Unico que contempla como infraccién, puede darse el ca-
so de que eso mismo circunscriba excesivamente la aplicabilidad del
articulo, al extremo de que si se trata de otras obras, ya no quepa la
regla general.

En el Cédigo colombiano no se presenta esta dificultad, por-
que el texto mismo comprende tanto los “diques”, como las barreras
y, en general, todas las “obras destinadas a la defensa comin contra
las aguas o a su normal conduccién”. De manera que acequias, a-
cueductos, canales de regadio, etc., pueden considerarse comprendi-
dos en la ley en cuanto a su tutela penal, lo mismo que todas las o-
bras que las protejan o sirvan para hacer normal y efectiva su con-
duccién al fin a que se destinan.

La ley penal colombiana tampoco indica que esas obras es-
tén “manifiestamente” destinadas a esos objetivos, lo que significa que
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aunque de manera eventual desempefien esa finalidad, su destruccidn,
dafio o inutilizacién, también comporta la punibilidad prevista en el
articulo 254.

Seguridad en los medios de transporte y comunicacién

“Articulo 255. — Al que ocasione un
siniestro ferroviario o automoviliario, se
le impondrd de dos a diez anios de pre-
sidio”,

“Articulo 256. — Al que dane o dete-
riore una linea férrea o automoviliaria, o
daiie o destruya wmdquinas, wvehiculos,
instrumentos u otros objetos mnecesarios
para el servicio de ellas, siempre que de
tal hecho se derive la posibilidad de un
siniestro, se impondrd prisién, de seis
meses a tres @nos”.

“Articulo 257. — Al que arroje cual-
quier objeto eapaz de producir daiio, o
dispare armas de fuego contra vehiculos
en movimiento destinados a transporte
publico, o cambie o altere las senales
que regulen el trdnsito, se le impondrd
prision, de seis meses a tres afos”.

El Cédigo aglutina en los tres articulos transcritos las acti-
~vidades que podrian atentar contra la seguridad en los medios y sis-
temas de transporte y comunicacion.

Como lo anota Sebastian Soler, existen dos tipos de legisla-
ciones sobre la forma de tutelar en la ley penal estas figuras delic-
tuosas. Mientras unas —la argentina entre ellas— mantienen la idea
general de tutelar la seguridad publica (1) estructurando sus princi-
pales figuras sobre la base de un peligro concreto, en otras —por e-
jemplo la colombiana— siendo la idea central tutelar aquella seguri-
dad puablica, “la manera de realizarlo es muy diferente pues en las
legislaciones de este tipo se define el acto tenido como peligroso en
general y en si mismo, llegdndose, en algunos casos extremos a pre-
sumir el peligro efectivo, sobre la base del peligro potencial”.

Se dice lo anterior porque el articulo 255 estructura la infrac-
cién sobre la base de que se produzca el siniestro ferroviario o auto-

(1) Alfredo de J. Molinario define asi en su tratado de “Derecho Pe-
nal” la seguridad ptblica: “Desde el punto de vista objetivo, la seguridad pu-
blica es el conjunto de condiciones garantizadas por el derecho y que protege la
vida, la integridad personal, la salud, el bienestar y la propiedad de los ciuda-
danos; considerados estos derechos “in-abastracto” e independientemente de la
persona que sea su titular” (pag. 203).
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moviliario, desde luego que el elemento “ocasionarlo” es constitutivo:
de la misma, lo que significa que es necesaria la produccién del si-
niestro para que se incurra en la responsabilidad que sanciona ese ar--
ticulo.

No es, pues, el mero peligro potencial, sino el efectivo el que-
la ley penal prevé, partiendo del supuesto de que toda accién de es-
ta indole se dirige contra el bien juridico que se quiere tutelar, esto.
es, la seguridad piiblica.

No sucede lo mismo en los articulos 256 y 257. En estos esta
presente la idea del peligro potencial, pues el solo hecho de atentar
contra la seguridad de los transportes y las comunicaciones, ya im-
plica una idea de peligro y es a este criterio al que se acoge la ley
para sancionar actividades encaminadas a destruir aquella seguridad.

Llama la atencién que el Cédigo haga referencia tinicamente
al dano o deterioro de una via férrea o automoviliaria, sin mencionar
un hecho de posible ocurrencia, destinado a obstaculizar o impedir el
transito de un tren o el movimiento de vehiculos automotores en una
carretera. Tal seria, v. gr., el hecho de inutilizar la via férrea o au-
tomoviliaria, sin causarle dafio o deterioro a la misma, pero impidien-
do el transito por medio de obstaculos puestos en la propia via.

Es evidente que tanto la seguridad de los medios y sistemas
de transporte o locomocién, como la proteccién que debe correspon-
der a ese factor tan necesario a la economia, serian entorpecidos por
acciones de esa indole, que sin producir dafio o deterioro a la via, sin
destruirla, pueden en cambio causar perjuicios de otro orden, que
deben ser impedidos por la accién penal.

Sin duda el Cédigo se inspiré en el criterio de dafio para de-
jar ese vacio, cuando debié tenerse en cuenta el de la seguridad de
los transportes o comunicaciones, porque éste es mas amplio y com-
prende hechos que no son inocuos cuando se trata de tutelar aquellos
medios y sistemas.

En las vias férreas o automoviliarias existen cosas principa-
les, como son las vias consideradas en si mismas, y cosas accesorias,
constituidas por todos aquellos elementos que las protegen y a la vez
tratan de proteger la vida y dar seguridad a quiemes por ellas transi-
tan.

Desde este punto de vista se comprende por qué el Cédigo
contempla como una modalidad especial de esta clase de infracciones,
en el articulo 257, cambiar o alterar las senales que regulan e! tran-
sito. Es claro que hechos de esa naturaleza no pueden escapar a la
previsién del legislador, porque constituyen acciones de indiscutible
peligrosidad, susceptibles de producir, fuera del entorpecimiento del
transito regular de los vehiculos, consecuencias funestas para la segu-
ridad de los viajeros.

De manera que si se produce apenas la primera consecuen-
cia, la situacién juridica queda regulada por el articulo 257. Si la se-
gunda, como fue un medio escogido para producir resultados precisos
contra la vida o la integridad fisica de los viajeros, la produccién mis-
ma de este resultado daria al delito categoria més grave y lo coloca-
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ria entre las figuras del asesinato, como lo prescribe el numeral 8° del
articulo 363 del Cédigo Penal.

El Cédigo no crea en estos particulares figuras preterintencio-
nales basadas en el concepto del dolo eventual o indeterminado pro-
veniente de la accién del agente destinada a causar un resultado, sin
‘que la intencién con que obre vaya dirigida a producir un dafio en
alguna persona escogida de antemano.

En esto se diferencia la legislacién colombiana de otras en
las cuales con criterio distinto se enumeran las diversas ocurrencias
-que pueden surgir de estos atentados, y se agravan aquellas que pro-
duzecan un resultado contra la vida o la integridad personal.

Ello quiere decir que el peligro inherente a estas especies de-
lictuosas es el tnico criterio para sancionarlas, al margen de los otros
resultados que puedan sobrevenir del empleo de esos medios de des-
truccién. Cuando esos resultados tocan contra la vida o la integridad
fisica, el delito toma otra denominacién, esto es, ingresa a otra de las
familias dilictivas y se castiga entonces con sujecién a las normas que
gobiernan este nuevo tipo.

Los medios empleados para la ejecucién de esos hechos gene-
ralmente traducen una actividad encaminada a producirlos. La ley
penal colombiana no enumera particularmente ninguno, a excepcién
del cambio o alteracién de las sefiales que regulan el trénsito.

Comunmente, en forma genérica, el Cédigo consagra la pro-
hibicién, como cuando habla de “arrojar cualquier objeto capaz de
producir dafio” o ‘“disparar armas de fuego contra vehiculos en mo-
vimiento”.

A primera vista podria comprenderse en el primer caso, el
hecho de colocar cualquier obsticulo en la via para impedir el paso
de los vehiculos. Mas el empleo de la locucién “arroje” da la idea de
una accién encaminada no al fin de impedir u obstaculizar el transi-
to, que seria una accién material, sino a crear un peligro para los pro-
pios pasajeros, al margen del dafio mismo que pudiera causarse a los
vehiculos. De aqui surge el concepto de que, atendiendo a la poten-
cialidad del peligro, la circunstancia de que el objeto arrojado o el dis-
paro dirigido contra vehiculos en movimiento, no alcance a éstos, sin
embargo se incurre en la sancién, porque la naturaleza misma del
hecho no lo deja en el concepto de imperfecto, sino que se agota con
la accién ael agente, aunque no logre el objeto que se proponia al e-
jecutarlo.

“Articulo 258. — Al que rompa, dete-
riore, destruya las obras, instalaciones u
otros elementos destinados a comunica-
ciones telegrdficas o telefénicas, o cause
cualquier otro dafio en ellas, en la pro-
duccién, transmision o distribucién de e-
nergie eléctrica o de fuerza motriz, siem~
pre que de tales hechos se derive un
peligro comun, se le impondrd prisién,
de seis meses a tres afios.
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“Si de tales hechos resultare un si-.
niestro, se impondrd prision de dos a.
diez afios”.

En algunas legislaciones, los atentados contra las comunica-.
ciones telegraficas o telefénicas hacen relacién expresa a que ellos sean.
producidos contra las instalaciones destinadas al servicio de un ferro-
carril.

El Cédigo colombiano da méas amplitud al concepto, pues él
comprende todo aquello que pueda perturbar o interrumpir el eficaz
funcionamiento de esos medios de comunicacién.

La forma misma como el estatuto consagra la infraccién de-
muestra que no atiende propiamente al mal causado, sino a la poten-
cialidad del peligro que tales hechos pueden acarrear. Por consiguien-
te, no es menester que se produzca el siniestro que esas actividades.
puedan desencadenar, con el perjuicio consecuencial que comportan,
sino que es suficiente la produccién de esos hechos, que tienen ante
la ley categoria de formales, para que surja la infraccién contenida
en el inciso primero del articulo 258. Basta, pues, que se rompa, de-
teriore, destruya las obras, instalaciones u otros elementos destinados
a comunicaciones telégraficas o telefénicas, o se cause cualquier otro
dafio en éllas, en lo concerniente a la produccién, transmisién y dis-
tribucién de la energia eléctrica o fuerza motriz, para que opere la
sancién.

No asigna la ley mayor o menor gravedad al hecho cuando el
dafio produc1do es mas o menos considerable, sin duda porque la ma-
terialidad misma de estos actos no es lo que constituye la razén de
ser de su punibilidad, fundada mejor sobre la idea del riesgo que so-
bre otro concepto que al materializar esos hechos antisociales por an-
tonomasia, sélo harian que su castigo se redujese al quantum del da-
fio y no al peligro potencial que comporta su misma produccién.

Tan evidente es lo anterior que el Cédigo contempla la ope-
rancia del siniestro como un factor agravante de la pena, al prever
en el inciso segundo . del articulo 258 que si de las actividades que se
senalan en el inciso primero resultare un siniestro, la pena se elevara
en una mayor proporcion.

Por cierto que cabe aqui también la observacién, ya hecha
para otro articulo de este capitulo, referente a que el méaximo sena-
lado en el inciso segundo sobrepasa al que para la pena de prisién
determina el articulo 45 del estatuto, cuando éste en la Parte Gene-
ral indica la duracién de cada una de las distintas penas que consa-
gra. Si se acepta que -es alli en donde el Cédigo traza una norma ge-
neral que debe gravitar para toda su estructura, sin exepcién alguna,
es menester aceptar también que no es posible sobrepasar aquel maé-
ximo para imponer la cantidad de pena que corresponde a un caso
dado, porque se desvertebraria el sistema del Cédigo, que no sefiala
sino el maximo de ocho anos para la pena de prisién.

Al comentar el articulo 304 del Cédigo, en el capitulo desti-
nado a sancionar los adtos de violacién de secretos y correspondencia,
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:se hardn las necesarias distinciones entre el articulo que se comenta
y la represién que consagra aquella disposicién.

Los comentaristas de otras legislaciones se formulan la pre-
gunta de por qué los mismos hechos generan situaciones legales dis-
tintas, toda vez que no encuentran diferencia alguna entre interrum-
pir una llamada telefénica y ejecutar un acto tendiente a interrumpir
el funcionamiento de un teléfono.

En la legislacién colombiana, los hechos son distintos, porque
obedece a diversas direcciones cada una de las dos actividades. La
del articulo 258 implica un peligro comiin y la posibilidad de un si-
niestro cualquiera de los ejecutados contra la seguridad de las insta-
laciones y obras destinadas a las comunicaciones telegraficas o telefé-
nicas, mientras que la simple interrupcién de una conversacién o co-
municacién telefénica, es un hecho que encaja mejor en la tutela que
la ley otorga para garantizar el ejercicio de la libertad individual.

Articulo 22 de la Ley 4® de 1943:

“Articulo 22. — El que destruya, corte
o arranque los elementos de las vias fé-
Treas, estructuras metdlicas de caminos y
carreteras, lineas telefénicas, telegrdfi-
cas o eléctricas, tuberfas metdlicas de a-
cueductos, elementos metdlicos de cables
aéreos, o el que ejecute los mismos ac-
tos con los alambres de pias o postes
de madera que sirvan de cercas a los
predios rurales o los delimiten, incurri-
rd en prisién de tres (3) meses a dos
(2) afios, sin perjuicio de lo dispuesto en
los articulos 256 y 258 del Cédigo Penal.

“Pardgrafo. — Los reos de los delitos
de que trata este articulo, mo podrdin
gozar del beneficio de excarcelacion du-
rante el proceso, mi serdn acreedores a
la condena condicional”.

Sin duda alguna esta disposicién vino a llenar un vacio, que
se hizo més patente cuando la segunda guerra.mundial puso de ma-
nifiesto que la delincuencia prosperaba en abundancia jamas vista en
relacién con todo lo concerniente a los elementos de hierro y acero
destinados a las instalaciones a que se refiere el texto, sin duda por
la carencia en el mercado interno de ellos, debido a la imposibilidad
creada por el conflicto armado para importarlos.

Es notorio que los articulos 256 y 258 prescinden de muchas
de las modalidades que pueden presentar estas infracciones. A com-
prenderlas todas o por lo menos las que con mayor frecuencia fie-
ron observadas, tendié el articulo 22 transcrito. De esta suerte mu-
chos hechos que por extensién habian podido comprenderse en aque-
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las disposiciones legales, y que fueron cometidos con extraordinaria
frecuencia, fueron dejados impunes por no encontrar los lineamientos
precisos de su realizacién sefialados en el Cddigo. Al hacer referencia
a ellos el texto de la ley 4® de 1943, ya se llenaba una deficiencia de
la ley en orden a satisfacer la necesidad publica de castigar el grave
delito que las circunstancias universales de la guerra habia propicia-
do por la escasez de aquellos elementos.

De esta manera puede encontrarse alguna explicacién a la ul-
tima parte de ese texto legal, porque las disposiciones de los articulos
256 y 258 senalan unas ocurrencias que hacen relacién en forma mas
clara a delitos de riesgo o peligro, formales por su naturaleza, y no a
los hechos materiales de dafio propiamente dicho, que contempla el
articulo 22, dano, en puridad de verdad, de simple naturaleza material,
que podria ser tratado como delito contra la propiedad, pero que sin
embargo, dado el peligro comin que tales hechos comportan, resulta
adecuado que se vincule a este capitulo para su sancionamiento penal.

De esto resulta que si el delincuente consuma los hechos ma-
teriales que constituyen la forma de destruir, cortar o arrancar los
elementos de vias férreas, estructuras metalicas de carreteras, lineas
telefénicas, telegraficas o eléctricas, tuberias metélicas de acueductos,
elementos metélicos de cables aéreos, o quien ejecute los mismos ac-
tos con alambres de plias o postes de madera que sirvan de cerca a
los predios rurales o los delimiten, incurrird en las sanciones previs-
tas en el articulo 22 de la ley 4% de 1943, porque tales hechos mate-
riales comportan un atentado contra la riqueza particular o comun
que merece ser sancionado penalmente. En cambio, las modalidades
que presentan los articulos 256 y 258 en hechos de similar naturaleza,
implican la sancién por el simple concepto del peligro o riesgo que
pueda comportar la ejecuciéon de esos actos, sin que sea menester
que el dafio material se produzca, pues basta !a simple potencialidad
del mismo, para que la sancién pueda caer sobre los que de tal ma-
nera delinquen.

Talvez asi se explique lo que quiere decir el legislador en
la ultima parte del articulo 22, con la cldusula ‘“sin perjuicio de lo
dispuesto en los articulos 256 y 258 del Cédigo Penal”.

Alguna vez se presenté en estrados un caso en que la justi-
cia dudé6 si habia o no infraccién con base en el articulo 22 de la ley
42 de 1943. Se trataba de la acciéon consumada por detentadores de la
propiedad ajena en un puente, encaminada a arrancar, para luego ven-
der a “reducidores” sin conciencia, las tejas metalicas que sirven pa-
ra cubrir la estructura de madera de dichos puentes, a fin de preser-
varla de la lluvia y evitar asi su rapido deterioro, con el consiguiente
perjuicio para las personas y las propiedades que se beneficiaban con
esa obra.

Si se tiene en cuenta que los puentes forman parte de los ca-
minos y carreteras, no se ve .razén alguna para considerar sustraido
de la sanciéon que el articulo en estudio determina, un hecho antiso-
cial de ta! naturaleza. Aunque la ley no lo diga expresamente, es de-
cir, no emplee la locucién “puente”, aquel concepto que hace a éstos
formar parte de esos medios de comunicacion, no puede desconocerse -
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y por lo mismo en un acto de tal indole bien podria tenerse como in-
fringida la disposicién, en casos como el que motiva este comentario.
El puaragrafo del articulo 22 modifica el articulo 80 del Cédi-
go Penal, en cuanto esta ltima disposicién consagra el beneficio de
la condena condicional para los delitos en que se imponga la pena de
arresto no mayor de tres afios o la de prisidon que no exceda de dos,
siempre que se ilenen los demdas requisitos que en ella se determinan.
La necesidad de una represién eficaz par: tales hechos, sefia-
ladamente untisociales, explica la excepcién que en dicho paragrafo se
contempla.

“Articulo 259. — Al que ejecute un
hecho encaminado a derrumbar en todo
o en parte un edificio, o a causar un da-
no semejante, si de tal acio se derivare
un peligro comun, se le impondrd pri-

sién, de seis meses a cinco anos”.

Lo primero que cabe observar a esta disposicién es que los
hechos a que se refiere comportan también la posibilidad de un peli-
gro potencial, como surge de la frase empleada ‘“si de tal hecho se
derivare un pe’igro comun”,

Una segunda observacién es también valedera: que el articu-
lo no distingue sobre si el acto encaminado “a derrumbar en todo o
en parte un edificio, o a causar un dafio semejante”, hace referencia
a que un edificio sea propio o ajeno. Cuando la ley no distingue, no
-es licito al intérprete distinguir. En consecuencia, todo acto encam'nz-
do a ese objeto, bien se trate de un edificio propio o ajeno, estd com-
siderado delictuoso y quien lo ejecute puede incurrir en la sancién
prevista en la ley penal

La propiedad privada ha dejado de constituir un simple de-
recho subjetivo, para convertirse en fuente de obligaciones. La nocién
constitucional de la funcién social adscrita a la propiedad, implica que
todo acto destinado a violar ese princip'o, por el dafio socia! que pue-
delcausar y causa, debe ser previsto y castigado como infraccién pe-
nal.

El medio para ejecutar este delito puede ser el empleo de la
dinamita o el fuego. Si se usa este Ultimo, el hecho encaja en las dis-
posiciones sobre incendio. Si aquél, debe distinguirse entonces, porque
podrian presentarse dos contingencias, ambas previstas en articulos
distintos de este capitulo.

Si la accién de la dinamita se emplea para derrumbar en to-
do o en parte un edificio, el acto cae bajo la sancién del articulo 259.
Y aparece entonces la incongruencia del Cédigo, porque se presenta
el hecho extrafio de que la accién material encaminada a derrumbar
en todo o en parte un edificio, por aquel medio, eficaz como ninguno,
tiene menos pena que el acto de emplear contra las personas o edi-
ficios explosivos o gases o bombas mortiferas, “aunque no se produz-
ca dafio alguno”.

Y sube de punto ]a incongruencia si se anzliza con este cri-
terio e! inciso segundo del articulo que se comenta. Segin éste, en
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caso de producirse algiin dafio “se aplicaran las reglas generales sobre
concurso de delitos”.

De manera que si con la accién de la dinamita o de otra sus-
tancia explosiva, el agente ccnsigue derrumbar en todo o en parte
un edificio, puede darse el caso de que consumara dos infracciones,
regidas por las normas de los articulos 259 y 261. La una de natura-
ieza formal, en la que la sola peligrosidad del medio empleado, por
el riesgo que crea para la seguridad publica, es castigada al margen
de todo dafio material, porque la clausula del Gltimo d: ‘os articulos
citados, “aunque no se produzca dafio alguno”, asi lo indica.

Al docir el inciso segundo del articuio 261 que si se produce
el dafio se aplicardn ias normas generales sobre concursso de delitos,
fuera de que se aparta el Cédigo en esta vez del sistema de crear
en sus mismos textos el fenémeno de la concurrencia de infracciones,
tiene la particularidad de que aperentemente da a entender que po-
drian ser mas de dos los delitos imputables a un mismo reo, lo que
no es asi si se considera que el articulo 259 contiene un elemento es-
pecifico, que hace parte de los constitutivos de la infraccién, contenido
en la clausula del texto, que dice: “si de tal scto se derivare un pe-
ligro comin”. Por consiguiente, si se llena este requisito, la disposi-
cién aplicable en un caso dado es el articulo en cita.

Mas, cuando un explosivo o una sustancia inflamable se em-
plea contra un edificio, el articulo pertinente es el 261, con la salve-
dad de que si el dafio se produce en un bien inmueble, por ejemplo,
el empleo mismo de esas sustancias hace aplicable esta disposicién y
no el Art. 426. La razén estid en que todss las infraccicnes de este Ti-
tulo tienen como base de la tutela penal la seguridad wnublica y se
castigan por el peligro comin que entrafian actos de tal naturaleza.
Mientras que en las referentes ai articulo 426, es la propiedad el bien
jurfdicamente protegido. De manera que cuando la idea del peligro o
riesgo aparece en un determinado acto, es el concepto de seguridad
puklica el que otorga a ese hecho la fisonoria prep a pa.a s*r ‘nenu-
do en las formas de delincuencia que este capitulo consagra. Si la pro-
piedad es la que resulta menoscabada, laes normas aplicables pueden
ser lag del capitulo V del Titulo XVI.

“Articulo 260. — Al que, fuera de los
casos permitidos por la ley, fabrique, ad~
quiera o conserve dinamita u otra ma-
teria u objetos explosivos o inflamables,
o gases o Lombas mortiferas, o -~ustan-
cias que sirvan para la composicion o
fabricacién de ellos, se le impondrd pri-
sion, de uno a cinco aios”.

Este artfculo contempla varias ocurrencias que conviene des-
tacar para su mejar comprension.

En primer térm no, excluye de delincuencia hechos ccmo los
contemplados en el texto, cuando la ley los haya peirmitido. En las
Actas de ‘a Comisidén, se encuentra la razén de lo anterior en la cb-
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servacién de alguno de los comisionados en el sentido de =xcluir cla-
ramente de la disposicién “ios proyectiles de revélver o de armas que
sirvan para la defensa personal, cuyo usc esté permitido con licencia
ce autoridad competente”.

Ademés, habrad otros muchos hechos de los que contempla el
articu’o en que tratindose de ¢xpiosivos, no comprendan actos delic-
tuosos, por lo menos en su adquisicién y venta, porque no estan des-
t nados a fines u objetos delictuosos, sino a acciones utiles que no
podien ser consideradas como de tal caricter porque de otra manera
se perjudicarian las industrias, las vias publicas, las explotaciones mi-
neras, ete.,, que emplean materias inflamables y expicsivas.

De alli la importancia que tiene la exclusién contemplada en
el articu'o con la cladusula “fuera de los casos permitido: vor la ley”,
comprensiva de todas aquellas ocurrencias que no implican responsa-
bilidad penal (1).

La adopcién de este articulo dio oportunidad para que en el
seno de la Comisién Iedactora se fijara el alcance del texto legal

En efecto, fue propuesto un articulo en los siguientes té-mi-
nos:

“Al que con el fin de matar o causar otro dano a l2s perso-
nas, realice actos que puedan poner en peligro la seguridad publica,
se le impondra por ese solo hecho, presidio de dos a diez afios.

“Si de tal hecho se deriva la muerte de una o varias perso-
nas, se aplicarad presidio de veinte a treinta anos. Si las consecuencias
de él fueren distintas se aplicera de cinco a quince afios de presidio”.

El porente, Doctor Céirdenas, explicé la razén del articulo
transerito afirmando que “con esta disposicién ha querido presentar
rn precepto de caricter general para que no se escapen de sancién
a'gunos actos que no estén contemplados en disposicién especial de este
mismo titulo, como, por ejemplo, el hecho de colocar en un lugar des-
poblado una bomha de dinamita”. Y agrega: el evento contemplado “se
relaciona principalmente al caso del terrorismo, y con tal disposicién
puede reprimirse, por tanto, el lanzamiento de bombas”.

El Doctor Lozano y Lozano combate la adopcién del articulo
propuesto por el Dr. Cardenas, por considerar que ‘“adolece de va-
guedad y por tanto, su aplicacién la estima peligrosa”. “Como lo ha
expresado en distintas ocasiones —afiade— no es partidario de que
se adopten férmulas vagas o demasiado genéricas. Por el contrario.
en el Cédigo es necesario decir con claridad los elementos de c-d- @
lito, y sin pecar de casuismo tratsr de contemplar, en cuanto sea po-
sible, las diversas hipétesis que puedan presentarse en relacién con
cada configuracién juridica de un 'delito. La frase “realice sctos ai'n
puedan poner en peligro” es muy amplia y no se ve claram-nte
qué caso especial se refiere”.

El vocal Doctor Lozano insiste en la necesidad de sum'=:;
el articulo, porque los casos que contempla, y que sirven al Doctn:
Cardenas para insistir en su adopcién, deben estar previstos com-

(1) Al final de este estudio se hard mencién de los decretos-l s
rigen c¢n la materia para su consulta en los casos en que ella sea n

—351



Angel Martin Vdsquez Avad

litos en otra parte. Concreta su pensamiento afirmando que los he-
chos que la disposicién primitiva contempla, no se reducen al simple
lanzamiento de bombas sino que se extiende a “todos los actos que
puedan Jponer en peligro la segundad publica”, texto que, insiste, en-
vuelve “una vaguedad extraardinaria’.

“El lanzamiento de bombas —agrega— puede ser previsto de
mancra expresa y clara como delito con su sancién correspondiente.
E’ articulo 1?9 (del anteproyecto) que se suprimié provisionalmente (se
refiere al transcrito al principio, cuya supresion resulté definitiva, por-
que no fue acogido en texio legal alguno), trata de reprimir los deli-
tos que envuelven un peligro comiin que no puede confundirse con el
terrorismo, que tiene mas bien una indole de infraccién politica ten-
diente en general a cambiar o entrabar el funcionamiento de los Po-
deres Publicos. Si tal articulo tendiera a la represién del terrorismo
no debiera estar colocado en este lugar al lado del incendio, la des-
truccién de vias férreas y los naufragios. El terrorismo tiene —re-
pite— caracter de delito politico y se refiere sobre todo a los actos
que van contra las personas que ocupan puestos dirigentes de las na-
ciones, como los Jefes de Estado, los Embajadores, etc.”

Con la mira de prever el caso especial de lanzamiento de’
bombas, presenta una disposicién casi idéntica a la contenida en el
articulo 201, disposicién que puede considerarse —y asi lo expresé el
Doctor Cérdenas— como sustitutiva del articulo 1° del anteproyecto.

De manera que, segun las Actas, la Comisién no regulé el
empleo de bombas como una entidad delictuosa que pudiese conside-
rarse comprendida en el capitulo 1° del Titulo VIII del Cédigo Pe-
nal. Mas ello no quiere decir, como una visién superficial de los he-
chos pudiera hacerlo creer, que el estatuto no contzmpla el caso de
muerte producida por la accién del empleo de exp.osivos, bien se tra-
te de delitos de indole politica o conexos con éstos. Precisamente, la
Comisién, en el articulo 261 tuvo el propésito de prever contingencias
como esa y su inciso segundo despejé toda duda al respecto.

Dice esa disposicion:

“Articulo 261. — Incurrird en presiio
de dos a diez awos, el que emplee con-
tra las personas o edificios, o lunce en
lugares piublicos, los objetos y sustancias
a que se refiere el articulo anterior,
aunque no se produzca daiio alguno.

“Si se produjere, se aplicardn lus re-
glas generales sobre concurso de deli-
tos”,

Al discutirse en la Comisién un texto similar, el voca” Dr.
Rey le observd: “que tiene el peligro de comprender el simpic dispa-
ro que se haga una persona a otra, porque en tal acto emplea sus-
tanc:cs exposivas, usa de proyectiles, y no seria justo que el moro
#cto de d'sparar sea reprimido con una sancién tan zlta, y se le en-
globe en el capitulo de los delitos que envuelven un peligro comun”.
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Pora obviar este inconveniente propone el Dr. Escallén que
a la disposicién que en definitiva vino a ser e! texto del articulo 260,
se agregue la p2labra “exposivos” como calificativo del vocablo “pro-
yactiles”. De esta suerte el empleo contra las personas o edificios de
armss de fuego, como por ejemplo, los disparos dirigidos contra un
edificic en donde funcionan determinadas dependencias —caso por
certo frccuente— no pueden- quedar comprendidos en la norma del
: vticulo 261, que contempla ocurrencias de esas ccn el uso de los me-
dios de que trata el articulo 260.

Susten'é el Dcctor Escallén su parecer en gue calificando con
la palabrn “explosivos” el vecablo “proyectiles”, en es'z forma queda-
rian excluidos los de revéiver que por si solos no pueden conside-
rarse como explosives. La potencialidad del dafio que puede causar
el proyectil no expiosivo, no puede compararse con la cdel proyec-
til explosivo. Proyectil propiamente hablando, es todo e.-mento de
cualguier sustancia que puede ser arrojado y causar un dafio; pero el
proyectil en los revdlveres y pistolas es solamente la parte de plomo
o zcero que estd incrustado en la capsula, vy que por si solo no es
expiosivo. También puede evitarse la dificultad suprimiendo la pala-
bra “proyectiles”. .

Los anteriores conceptos del Doctor Escallén dieron motivo a
que se admitiera la sustitucién o cambio de la palabra “proyectiles”
por el vocablo “objetos” en el texto del articulo 260, al que también
hace referencia el siguiente, que se estd comentando.

Y ia cuestién no carece de entidad, porque la ocurrencia pre-
vista por el Doctor Lozano de disparos con arma de fuego, sin em-
plear explosivos, contra edificios, sucede con méas frecuencia de lo que
parece a primera vista. Sobre todo en épocas de perturbacién o e-
xaliacion politica ese medio barbaro es empleado para amenazar o a-
medrantar a quienes no participan de los mismos odios, porque ni si-
quiera son las ideas las que hacen explosién en estos procedimientos,
puesto que no pocas veces son los adlateres de un mismo partido los
que emplean contra sus copartidarios, distanciados momentaneamente
en cuestiones personales, esos reprobables sistemas,

Mas no se crea que esos hechos carecen de sancién, porque
la tienen en su caricter de contravenciones que sanciona la policia,
con aplicacién de las disposiciones de los cddigos de esa materia o con
base en Decretos Ejecutivos que sefialan penas de multa y decomiso
de las armas a quienes cometen actos como los mencionados.

Sobre el particular conviene tener presente los decretos N¢
308 de 1940, articulo 6° (“Diario Oficial” N¢ 24413 de julio 15 de
1940) y el decreto N® 958 bis de 1949 (abril 6) “por el cual se dictan
algunas disposiciones sobre comercio, importacién y posesién de ar-
mas, municiones y explosivos” (“Diario Oficial” N° 27010 de i d2 ma-
yo de 1949). Este decreto, el 1iltimo de los expedidos sobre esta ma-
teria, en su articulo 99, dice que “en los términos del presente se mo-
difican y reforman los decretos Nos. 1449 de 1939, 1765 d> 1523, 1303
de 1940, 704 de 1942, 388 de 1946 y se deroga el decreto 2742 de 1948
y los articu.os 19, 29, 4° y 59 del decreto 164 del mismo afio”.

La consulta de estos wecretos, especialmenie del NY 958 bis
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de 1949, permite comprender el alcance que tiene la clausula del ar-
ticulo 260, cuando dice “fuera de los casos permitidos por la ley”.

Como tales decretos tienen fuerza coercitiva y obligatoria de
ley, resulta que las prohibiciones en ellos contenidas, sobre fabrica-
cidén, conservacién o adquisicién de dinamita u objetos explosivos o
inflamables, debe regirse por sus mandatos. El que infrinja éstos, in-
curre en las sanciones sefialaddas en el Cédigo Penal y especificamente
en los articulos 260 y 261. ‘

“Articulo 262. — Al que, con ocasion
de un incendio, inundacién, sumersion,
naufragio u otro desastre piblico, sus-
traiga, oculte o inutilice materiales, apa-
ratos u otros medios destinados a la ex-
tincién de incendios, o a la obra de de-
fensa, de salvamento o de socorro, o de
cualquier otro modo impida o ponga obs-
ticulos para que se empleen los medios
de defensa o de asistencia, se le impon-
drd presidio, de dos a seis aiios”.

Comenta la Procuraduria:

“Como se vé, la norma es omplisima en cuanto al contenido material u
objetivo del delito, pues abarca desde la total paralizacién de los materiales,. a-
paratos u otros medios destinados a dominar el peligro, hasta el simple impe-
dimento u obsticulo que ponga el delincuente en orden a evitar el uso de e-
sos objetos. Y no podria ser de otra manera, porque en situaciones tan apre-
miantes y angustiosas, en que se juega la seguridad publica de lvs bienes por
la presencia del incendio, la inundzcion, la sumersion, el naufragio u otro de-
sastre colectivo, cualquier estorbo que se ponga a la obra de defensa, es tan in-
fluyente y eficaz, que puede hacerla‘ nugatoria o al menos tardia, coniribuyen-
do, asi, a aumentar los efectos de la calamidad.

“El delito queda, pues, consumado en uno u otro evento (Dafio total
o parcial de los aparatos, materiales, etc.). 3i bien es verdad que no hay pa-
ridad de casos entre quien destruye o inutiliza completamente el medio de de-
fensa, y quien s6lo pone obsticulos o impedimentos para que ese medio deje de
funcionar normalmente, ello s6lo mira a la mayor o menor gravedad del ilici-
to, pero no al acto de su consumacién. Y entonces, para mantener la equidad,
esa distinta actuacién del delincuente se aprecia, si, pero en el momento de a-
daptarle la pena dentro de los criterios fijados por el articulo 36 del estatuto
represivo, uno de los cuales consiste, precisamente, en la “gravedad y modalida-
des del hecho delictuoso” (Concepto de 17 de julio de 1950).

“Articulo 263. — Al que omita colo-
car los aparatos, seiales o ovisns desti-
nados a prevenir accidentes en el tra-
bajo o en las vias de comunicacién, o
los altere o dane, se le impondrd arres-
to de diez dias a un aio. Si de tal he-
cho se produjere un siniestro, se impon-
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dré prision, de seis meses a cuatro a-
nos”.

Las reglas generales que gobiernan todas las modal‘dades es-
tudiadas sobre los actos que pueden producir un peligro comun, y
que en consideracién a ese concepto son sancionados por e legislador
como infracciones penales, resultan también aplicables a este articulo,
gue hace refercncia a todos los medios destinados a prevenir acc'den-
tes y cuya omisién de colocarlos en los lugares adecuados a ese fin o
su dafio o deterioro, constituye violacién de deberes ntimamente vin-
culadcs 2 la seguridad comin, cuya inobservancia d.i2 acarrear res-
ponsabilid: 4. Esto explica por qué el inciso segundo del zrticulo 11 del
Cédigo incluye ia omisién entre los actos que pueden dar origen a res-
ponder de ellos ante la justicia penal.

CAPITULO II

Delitos centra la salubridad publica

Los delitos contra la salubridad publica contemplados en este
capitulo y en las disposiciones de la ley. 45 de 1946, que subrogan al-
gunos de sus textos, son los siguientes:

Ocasionar una epidemia mediante la difusién de gérmenes pa-
tégenos; envenenar o contaminar aguas o sustancias destinades a la a-
limentacién; adulterar cosas destinadas al comercio; mantener en de-
pésito, dur al comercio o suministrar medicinas dafiadas o alteradas;
suministrar en el comercio sustancias medicinales en especie, calidad
o cantidad que no corresponda con lag prescripciones médicas, o sea
diversa de la declarada o patentada; elaboracién, distribucién o venta,
de modo clandestino o fraudulento, o suministro, aunque sea gratuito,
o conservacién de drogas estupefacientes; cultivo o conservacién de
plantas de las cuales pueda extraerse dichas sustancias, de modo clan-
destino o fraudu.ento, o sin permiso de las autoridades; y destinacién
de casa, local o establecimiento para hacer uso de drogas estupefacien-
tes o permitir que alli se haga uso de las mismas.

La gravedad de los delitos contra la salud piiblica no es me-
nester ponderarla. Ella se ofrece con la sola consideracién de las no-
civas consecuencias que para la sociedad representan hechos como los
que contempla el capitulo II de este Titulo.

Se trata, aqui, también, de infracciones formales, lo que quie-
re decir que para castigarlas, la ley consulta, antes que e’ d o ¢ n-
creto o particular y el resultado de las mismas, el peligro e~ 1 2
hechos de esta naturaleza pueden acarrear. Se trata de delitos de sim-

ple actividad que “sélo exigen que se haya puesto en pelig o ben
juridico protegido pon el derecho”. Es claro que ello no sign'fica que
ese dafio concreto se desprecie, pues cuando quiera que el d-.-: .ven-

tual que surge de estos delitos se excede con la concurrencia de o-
tro de mayor gravedad, como por ejemplo, la muerte de una © varias
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personas como consecuencia de la contaminacién o envenanamiento de
aguas (articulo 265), la responsabilidad del agente asume otro caric-
ter, en consonancia con la gravedad de los intereses juridices violados.
Entonces, no es de supcner que un hecho de tamafa entidad pueda
sancionarse con pena tan leve como la sefialada para estas infraccio-
rnes. E! doio determinado que causa la muerte o produce danos gra-
ves ¢n .a salud, por un medio asi, destaca otra categor:a d-lictuosa,
que podria concurrir con la del articulo citado y sus similares de es-
t: cupitulo, cuéndo se demostrase que el agente no sélo quiso conta-
minar o envenenar las aguas o sustancias destinadas a la alimentacién
para producr un peligro comun con el dafio contra la salubridad pti-
blica que taies hechos podrian acarrear, sino la muerte o dafios graves
en la salud de una o varias personas, usando de esos criminales pro-
cedimientos. Ello explica por qué el Cédigo, en el numeral 8° del ar-
ticulo 363, eleva a la categoria de asesinato los delitos contra la vida
e integridad personal que se ejecutan por cualquiera de los medios
previstos en el Titulo VIIL

El Cédigo no adopta aqui el mismo sistema que emplea en
otras categorias delictuosas, como por ejemplo en el articulo 387, re-
lativo al aborto de! que sobreviene la muerte, y en el articulo 386,
referente al abandono y exposicién de nifios, err cuyes cascs determ .
la pena que debe imponerse cuando a consecuencia de esas actividades
se produce la muerte de la mujer victima de procedimientos abortivos,
o de los nifios abandonados o expésitos.

En otras legislaciones, v. gr. en la espafiola, el capitulo con-
sagrado a los delitos contra la salubridad publica, contiene un precep-
to que hace relacién a contingencias como aqué: as, s:1cicnando crn
rena de reclusiéon menor “siempre que por ccnsecuencia de los he-
chos comprendidos en este capitulo resuitare mu.rto” (articulo 348).

Por cons.guiente, es preciso hacer referencia a estos ¢-sos pa-
ra ver la manera de solucionar los conflictos que pueden surgir de
ellos.

En estas infracciones se ha planteado el problema de resolver
su posible concurrencia con otros delitos, especialmente contra ia vi-
da o la integridad personal, cuando como resu.t:do de los actos com-
prendidos en este Titulo, se producen consecuencias que superan la
voluntad del agcnte, o bien ocurren por culpa del mismo, o apencs
demuestran que el propésito perseguido fué el de eliminar una o mas
vidas merced a estos procedim.entos.

Precisamente, la ausencia de un precepto como el contenido
en el Cédigo espafiol, hace n=cesario recurrir a: planteamiento de di-
versas hipétesis para resolver los conflictos que cada una de ellas pue-
da presentar.

En el sistema del Cédigo espatiol se produce una automatica
absorcién en cuantc a la cantided de pena que recae sobre ¢l -gente,
en el ceso de muerte ocurrida por actividades contra la salud publica.

Tiene, ademés, como caracteristica ese sistema que sitnd» es-
tas categorias delictuosas infracciones de riesgo, dejan autométicsraen-
te de tener ese curdcter cuando producido el dafiu concreto o mate-
rial por virtud de su ejecucién, se convierten en delitos de resu'tado
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o de lesién. De esta manera, el concurso de delitos se resuelve apli-
cando la pena que corresponde a la mayor gravedad del hecho.

En cambio, en el sistema colombiano es preciso recurrir a los
principios que gobiernan la concurrencia delictuosa, segiin las normas
generales. Guidndose por la intencién del agente, la cual se determi-
nara como en todos los casos en que esta investigacién se - requiere,
entre ellos por la relacién de causa a efecto que existe entre el re-
sultado producido y el acto inicial con que se queria producir, es po-
sible saber en cada caso si concurre un delito de peligro comin o
contra la salubridad publica, con el homicidio, y de qué categoria es
éste para su calificaciéon juridica.

Si la initencién del agente es producir una o varias muertes,
sirviéndose de lcs procedimientos que sefiala el Titulo VIII, la cate-
goria de asesinato inmediatamente surge para esos hechos, porque
ellos estan previstos en el ordinal octavo del articulo 363 y habria en-
tonces un concurso de delitos constituido por las diferentes acciones,
separadas o conjuntas, violatorias de distintas disposiciones legales, de
diversa gravedad, a la cual es preciso atender para graduar la sancién.

Mas si el propésito del agente al ocasionar un acto que viola
alguna de las normas contenidas en este Titulo no mira sino a la rea-
lizacién de éstos, sin ninguna intencién ulterior, la concurrencia se
puede manifestar entre el efecto producido, una o varias muertes, co-
mo homic'dios preterintencionales, por haber sobrepasado el resultado
la intencién del agente, y los delitos contra la salud o de peligro co-
mun en cualquiera de las modalidades que el Cédigo consagra para
tutelar estos bienes juridicos.

" También podria plantearse una tercera posibilidad, consisten-
te en que el resuitado de esas acciones no sea la muerte de nadie, si-
no un dafio o perjuicio material en bienes de propiedad ajena. En-
tonces, también, cabria el concurso con esta clase de infracciones y las
d= peligro comin o contra la salubridad publica, cuando estas modali-
dades correspondan a las consagradas en el Cédigo Penal.

En todo caso, como todas las infracciones previstas en este Ti-
tulo son susceptibles de producir resultados mas graves, atentatorios
contra la vida, pues llevan inherentes en su contenido juridico la idea
del riesgo que actividades de esa indole implican, no es posible pres-
cindir de esas contingencias, para resolver los casos en que ellas o-
curran.

La segunda hipétesis que se ha resuelto con el criterio de la
preterintencién, en ‘ugar de la culpa, como opinan algunos autores, se
fundamenta en que en los hechos culposos el dano inicial es siempre
un hecho licito y lo que que conlleva su responsabilidad son las conse-
cuencias de aquéi, por no mediar la prevision de lo previsible. Por
ello, no es posible dar esa calificacién a actos que desde el comien-
zo son dolosos, como Jos contemplados en este Titulo, y que por ser
delitos de peligro o riesgo, pueden convertirse en infracciones de da-
fio o lesién, resultando éstas del dolo eventual o indeterminado que
pueden manifestar.

Sin embargo, esta conclusién no encuentra siempre defenso-
res, opiniandose que la mejor manera de resolverla es creando una

—357



Angel Martin Vdisquez Avad

norma que comprenda la ocurrencia y sefiale una pena que absorba
automaticamente las que del concurso podrian derivarse, para evitar
asi la inestabilidad de la doctrina en puntos de posible controversia.
De esta suerte se iogra lo que los expositroes alemanes consideran
como més técnico, esto es que esta categoria de infracciones ‘‘p'erd:n
su virtualidad en el momento mismo en que el dafio surja, transfor-
mandose automaéticamente en ‘“delitos de resultado” o “lesién”.

Si el Cédigo Penal colombiano asi lo dispone para otros deli-
tos, como el aborto y el abandono o exposicién de nifios, tal vez exis-
ta razén idéntica para que una norma similar se hubiera adoptado en
el Titulo VIII de aquel estatuto.

Por lo demaés, lo que otorga verdaderamente categoria propia
a estos deltios es el dafio social que de ellos puede derivarse para un
numero indeterminado de individuos.

Carrara concreta asi el dafio social que surge de estas infrac-
ciones: .

“Es facil demostrar —dice— que existe una clase de delitos
cuya prominente objetividad juridica reside en la salud publica, y que
esa clase pertenece a los delitos sociales. Al interés que tiene el in-
dividuo de que no se perjudique la salud de su cuerpo, no sélo pur
la accién directa de una mano enemiga, sino tampoco por la infeccién
de aquellas sustancias (aire, agua, vituallas) que son alimento cons-
tante e indispensable para sus fuerzas vitales, corresponde un dere-
cho particular, Pero cuando estas cosas se contemplan en la relzcién
que tienen con una multitud de hombres congregados mediante una
estable coasociacién, el ‘derecho individual viene a convertirse en un
derecho social comun a todos ellos, porque todos efectivamente nece-
sitan o se aprovechan de ellas, o porque un niimero indeterminado de
los mismos puede necesitarlas o aprovecharlas”.

Agrega mas adelante el Maestro que los “delitos contra la
salud publica deberan ser, por lo tanto, todos los actos por los cuales
ciertas sustancias que sirven para la nutricién, para el mantenimien-
to de la vida de un agregado de hombres y, en general, para sus ne-
cesidades diarias, lleguen a corromperse, a infectarse y a convertirte
en causa de enfermedades, de dafios para la salud y aun de mortali-
dad para un ndimero indefinido de ciudadanos, y, posiblemente tam-
bién, pama todos” (Programa - Parte Especial. Vol. VI, pags. 263, 264
y 274, Nos. 3170, 3172 y 3178).

“Articulo 264. — Al que ocasionare una
epidemia mediante la difusisn de gér-
menes patégenos, se le impondrd presidio
de cuatro a doce aos”.

Para la existencia del delito sancionado en esta disposicién es
preciso que concurran las dos circunstancias en él previstas y que de
conformidad con el texto constituyen sus elementos esenciales, a sa-
ber: que mediante la difusién de gérmenes patdgenos se ocasione una
epidemia.

De manera, que es necesario que la difusién, o mejor, la pro-
pagacién de gérmenes patdgenos, es decir, de elementos o medios que
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originan o desarrollan las enfermedades, tengan virtualidad bastante
para producir una epidemia, esto es, alguna enfermedad de las que
por cierto lapso afligen a un determinado nucleo humano y de la cual
simultidneamente resultan acometidas un nimero grande e indetermi-
nado de personas.

Cuando estos elementos se reunan, se tienen constituidos los
hechos que dan margen a la aplicabilidad de esta norma penal.

Ello se explica si se tiene en cuenta que el bien juridico pro-
tegido por el precepto penal en estudio y los demas que forman este
capitulo, .o constituye la salud publica. Por consiguiente, para la exis-
tencia de estas infracciones es indispensable que aparezca en cada ca-
so un peligro comun, pero indeterminado, de tal forma que constituya
un presunto atentado contra la misma salud publica que se trata de
tutelar. Precisamente, lo que diferencia estas figuras de otros ataques
contra la vida o la integridad fisica de las personas es que el niimero
de sujetos lesionados no sea tenido en cuenta para darle fisonomia a
esos hechos como correspondiente al grupo de estos delitos. Lo que
traza la diferencia con aquellas es la idea vinculada a los ultimos de
que la tutela penal se ejerce en virtud de la potencialidad del peligro
comun que pueden producir. Por ello, si apenas se trata de lesiones
al derecho individual, circunscrito a una persona o a la propiedad de
ésta, no puede pensarse en que se ha transgredido una de estas nor-
mas, que buscan proteger la seguridad publica o la salubridad colec-
tiva, normas que Unicamente resultan infringidas cuando el bien ju-
ridico atacado recae sobre fenémenos que constituyen un peligro co-
mun, porque tienen potencialidad para desatar males mayores o ul-
teriores peligros o manifiestan peligros mediatos susceptibles de pro-
ducir danos préximos, que por estar latentes en los hechos apenas
logran ser revelados cuando se causa el dafio que el agente activo
intenté producir.

Es, pues, la “indefinida posibilidad de dafios mayores”, lo que
forma el contenido lagal de estas figuras, las que sin necesidad del
dano concreto, atienden con més energia al dafno potencial que de la
accidn del agente pueda derivarse y que es lo que el Cédigo Penal,
por el valor sintomético que tienen, trata de tutelar en guarda de la
seguridad publica o colectiva.

Estas ideas corresponden también al hecho sancionado en el
articulo 265, que es de este tenor:

“Articulo 265. — Al que envenene o
contamine aguas o sustancias destinadas
a la alimentacién, se le impondrd presi-
dio de dos a diez aiios”.

El texto mismo de esta disposicién indica que contiene dos
formas distintas, o lo que es lo mismo, se trata de una norma com-
plejo-alternativa, porque sanciona varias ocurrencias diferentes con i-
déntica penalidad. Una cosa es envenenar o contaminar las aguas y o-
tra cosa es usar los mismos procedimientos en sustancias destinadas a
la alimentacién, asi como también esta ultima modalidad resulta dife-
rente de la adulteracién de esas mismas sustancias alimenticias, cosa
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que la ey colombiana, a diferencia de otros estatutos, contempla en
norma distinta de la que se comenta (articulo 266).

De manrra que la accién de envenenar o contaminar aguas o
sustancias destinadas a la alimentacién constituye una entidad juridi-
ca distinta de la que se manifiesta con la adulteracién, con la salve-
dad de que esta adulteracién ya no hace referencia en los textos le-
gales a las sustancias destinadas a la alimentacién, las cuales apenas
son susceptibles de envenenamiento o contaminacién, mientras que la
adulteracién recae sobre cosas destinadas al cemercio, dist:ntas de las
contempladas en el articulo 265 (aguas o sustancias destinadas a la
alimentacion).

Esta distincién resulta importante, porque el articulo 265 res-
tringe la ocurrencia a éstas dos unicas materias o e'ementos, mien-
tras que la regla siguiente amplia la contingencia a la adulteracién, y
sélo a esta modalidad para todas aquellas cosas destinadas al comer-
cio, lo mismo que el comercio o distribucién de sustancias o cosas a:-
teradas, que contempla el articulo 267.

Por consiguiente, dentro de la ('tima norma tiene que consi-
derarse comprendida la accién encaminada a procurar alteraciones en
la fabricacién, v. gr. de alimentos, en cuanto al proceso de elabor..-
cidn de los mismos, porque siendo los alimentos cosas destinadas al
comercio o a la distribucién para el consumo, ya que por medio del
comercio se expenden o distribuyen para usos alimenticios, de no in-
terpretar aquellos articulos con ese alcance se tendria que e. hecho de

alteracién de tales sustancias no estaria considerado como delito,
lo que seria de todo punto inaceptable.

En efecto, la norma del articulo 267, por su extensiéon y di-
latado ambito, comprende el hecho de dar al comercio o distribuir pa-
ra el consumo, sustancias o cosas alteradas y es apenas natural que
entre las sustancias a que la disposicién hace referencia tengan que
encontrarse las destinadas a la alimentacién, s6lo que en este wltimo
caso la ley exige que el elemento “a sabiendas”, o sea el dolo especi-
fico, se manifieste, lo que implica que a diferencia de los otros casos
contemplados en los articulos 264, 265 y 266, dicha circunstancia cons-
titutiva del cuerpo del delito no se requiera para la existencia de
las infracciones contenidas en tales preceptos.

La idea del peligro es inherente a la forma de delincuencia
contemplada en el articulo 265, de suerte que es el riesgo, aun po-
tencialmente creado contra la salud colectiva, lo que le da contenido
juridico a esta modalidad delictuosa. Asi surge de las propias Actas
de la Reforma Penal. La férmula primitiva de la disposicién conte-
nia la clausula de que los hechos constitutivos del delito, esto es, en-
venenar y contaminar las aguas o sustancias destinadas a la alimen-
tacién “ponga en peligro la salud de las personas”.

La Comisién suprimié esa clausula, con el razonamiento de
que tales hecho en si mismos considerados, entrafian un grave peli-
gro, y, por tanto, no es necesario hacer distincién entre lo que signi-
fica un dafio en abstracto y un dafio en concreto. De suerte que sera
siempre aquél el que se tenga en cuenta, pues el peligro o riesgo que
comportan estas acciones lleva consigo la delincuencia de quienes las
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realizan. Cuando del peligro abstracto se pasa al concreto, es enton-
ces a este aspecto al que se atiende para dar fisonomia legal al he-
cho, que toma una denominacién juridica diferente cuando lo ejecu-
tado por el agente con tales procedimientos constituye apenas el me-
dio de que se sirve para realizar delitos de mayor gravedad. Surge
asi la figura que contempla el numeral 89 del articulo 363 del Cddigo
Penal.

“Envenenar es mezclar veneno o volver tdxica una cosa me-
diante la adicién de algo que por defecto de la mezcla convierte en
téxica la mezcla”.

Lo primero que conviene resolver cuando ocurre ese evento
es si para que pueda aplicarse la disposicién penal es indispensable
que el procedimiento empleado por medio del veneno cree situacio-
nes tales qué todas las perscnas que hayan ingerido esas aguas o ali-
mentos asi envenenados o contaminados tengan que sufrir sus efectos.

A esta conclusién no puede llegarse. La disposicién mira a
tutelar la salud, y es el riesgo posible o potencial lo que se tiene en
cuenta. De manera que si la toxicidad apenas alcanza algunas perso-
nas o sblo a los nifios, se tienen cumplidos los presupuestos de la ley
en orden al delito. La cantidad de veneno o téxico para contaminar
las aguas o sustancias alimenticias debe ser tenido en cuenta desde
el punto de vista del peligro que constituye su empleo contra la sa-
lud de las personas afectadas. El envenenamiento de aguas podria
consistir, para poner el ejemplo mas comiin, en la clorinacién excesi-
va de las mismas, con propédsitos dafiinos o por el descuido o negli-
gencia por parte de los empleados encargados del control de las sus-
tancias quimicas usadas en los acueductos ptblicos (articulo 275).

Limita la ley los objetos o cosas sobre que recae la accién de
envenenar o contaminar, pues el texto del Cédigo sbélo hace referen-
cia al uso de aguas y sustancias alimenticias. En cambio, para la a-
duiteracién, como entidad diferente a aquellas otras modalidades, si
extiende el precepto a todas las “cosas destinadas al comercio”.

Es obvio que entre aquellas acciones y la de adulterar, exis-
ta diferencia. Ya se dijo en qué consiste envenenar, que es igual a
inficionar o a emponzoiiar con alguna sustancia téxica. Contamina al-
guna cosa quien la corrompe, contagia o inficiona de algo inmundo
o impuro. Se explica asi que la locucién “de cualquier modo corrom-
pa...”, que contenia la férmula inicial del texto en estudio, se haya
cambiado por el vocablo “contaminar”’, que comprende en su acep-
cién gramatical todas aquellas formas.

“Agua potable —ensefia Soler— es la destinada al consumo
por ingestion, sea que se la emplee para beber o solamente para pre-
parar comidas. La expresién “potable” no tiene nada que ver con el
sentido del agua pura o perfecta. Una agua deficiente, pero de la cual
la gente bebe, puede ser envenenada. No estdn comprendidas, en cam-
bio, las aguas exclusivamente destinadas a abrevar animales o a la-
var”, )

Se ha transcrito el anterior concepto del eminente profesor
argentino para destacar la diferencia de estatutos en lo concerniente
ai régimen legal sobre estas materias. El Cédigo colombiano no hace
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referencia alguna a si el agua susceptible de envenenamiento o con-
tamincaién sea potable o no. Por consiguiente, como esta expresién
indica que el agua puede servir para la ingesiiéon de la persona hu-
mana, su significaciéon no tiene contenido juridico en la ley colombia-
na. De manera que todo parece indicar que la norma del Cédigo Pe-
nal colombiano es mas extensiva en su aplicacién que la similar del
estatuto argentino, comentada por aquel iiustrado autor, lo cual sig-
nifica que cuando se trata de aguas destinadas a uso publico, pota-
bles o no, pero cuyo empleo, contaminadas o envenenadas, puede traer
consecuencias nocivas para la salud, es a este criterio al que precisa
atender para conocer si hay o no delito.

En efecto, si las aguas sirven para lavar ropa y son conta-
minadas o envenenadas, podria estructurarse la violacién de la nor-
ma en estudio, cuando por la accién del agente se cumplan las acti-
vidades que conviertan zquellas aguas en pesigro para las personas
que las emplean en el lavado de sus ropas.

“Sustancias alimenticias comprende —segin el mismo Soler—
toda clase de materias destinadas a ser ingeridas como comidas o be-
bidas, incluso el hielo”.

El articulo 266, a que ya se ha hecho alguna referencia, dice:

“Articulo 266. — Al que adultere cosas
destinadas al comercio, distintas de las
contempladas en el articulo anterior, se
le impondrd multa de cinco a quinientos
pesos”.

Como antes se indicd, la adulteracién, vale decir la falsifica-
cién de las cosas destinadas al comercio, hace referencia a elementos
distintos del agua y de las sustancias alimenticias, que son precisa-
mente las contempladas en el articulo 265.

El texto es, pues, mas amplio que el anterior, en cuanto a la
calidad de las cosas que pueden ser adulteradas, como que es exten-
sivo a todo lo que se relacione con cosas destinadas al comercio. Esta
sola calidad y la circunstancia de no estar comprendidas en la dispo-
sicién anterior (articulo 265), hace aplicable la norma.

Podria pensarse que esta actividad es una forma de estafa,
porque lleva inherente el engafio producido por la adulteracion de
cosas destinadas a ser expedidas o vendidas comercialmente y es ma-
nifiesto que cuando tal circunstancia se presenta en la configuracién
de un delito, la figura de la estafa es la que parece tener mayor enti-
dad, siempre, eso si, que el dafio se dirija contra el patrimonio, pues
si es otro el bien juridico tutelado, como es en este caso la salubridad
publica, es este concepto el que determina la calificacién legal del he-
cho.

Articulo 267. — Las mismas samciones,
respectivamente, de que tratan los dos
articulos anteriores, se impondrdn al que,
a sabiendas, dé al comercio o distribuya
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para el consumo, sustancias o cosas al-
teradas”.

A primera vista llama la atencién este articulo, porque no se
entiende como el Codigo preceptua algo que ya tuvo en cuenta en
los articulos anteriores para sancionar. Mas, si se analiza detenida-
mente esta disposicién se comprende perfectamente su objeto, que es
distinto de los casos anteriores, por cuanto en éstos lo que determi-
na el elemento constitutivo es la destinacion de las cosas o sustancias
a que se rcfiere, mientras que esta norma exige que las sustancias o
cosas alteradas se den al comercio o distribuyan para el consumo.

Conviene discriminar la expresién adverbial ‘“respectivamen-
te”, contenida ¢n el articulo, con referencia a las sanciones de que
tratan las dos disposiciones anteriores, pues esa expresion es de im-
portancia suma, desde luego que la pena del articulo 265 es de pre-
sidio y la del articulo 266 es una pena de multa, lo que quiere decir
que la diferente calidad de estas dos sanciones hace indispensable que
se conozca plenamente cuando se aplica una u otra, en las distintas
modalidades a que se refiere el articulo 267.

Del anAlisis de la disposicién se desprende que cuando “se dé
al comercio o distribuya para el consumo”, obrando a sabiendas, sus-
tancias o cosas alteradas, que en este caso no pueden ser sino aque-
llos elementos a que se refiere el articulo 265, como son el agua y las
sustancias destinadas a la alimentacién, la adulteracién de éstas, im-
plica la pena de presidio. En cambio, cuando se trate de cosas distin-
tas de las ya dichas y cuya adulteracién se realice para darlas al co-
mercio o distribuirlas al consumo, la pena aplicable es la de multa .
en la proporcién que senala el articulo 266.

Del contexto mismo del articulo 267 se deduce que no hace
referencia a sustancias peligrosas. Por consiguiente quien altere la
leche, echandole agua u otras sustancias que alteren su composicién
quimica, aunque lo que se emplee para ese efecto no sea peligroso en
si, stempre viola la disposicién.

Es verdad que debe entenderse que toda alteracién de arti-
culos para el comercio que deben darse al consumo, constituye un
peligro para la salud. En estas infracciones el peligro es inherente a
ellas y es un elemento esencial a las mismas. Sin embargo, el Cédigo
Penal colombiano, a diferencia de otros estatutos, no incluye ese ele-
mento dentro de los constitutivos ‘del delito, limitdndose a estructu-
rar el hecho por las solas actividades que se relacionan con dar al
comercio o distribuir para el consumo, sustancias o cosas alteradas.
Ya se observé en el comentario al articulo 265, cémo la Comisién no
fué de opnién que debia hablarse de peligro para la salud de las
personas. Este mismo criterio parece que prevalecié en la redaccién
de estas disposiciones.

Mas, en lo concerniente a la leche, no hay duda de que un
hecho de esas caracteristicas constituye un riesgo, porque si por e-
jemplo, se emplea el agua para alterarla, aunque este elemento pue-
da no traer un dafio para personas adultas, en los nifios ese dafo pue-
de ser inminente, porque es la leche la base casi tinica de su alimen-
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to ¥ si estd alterada con alguma sustancia, asi sea ella inocua, como
el agua, pero que modifica su composicién normal, se estructurma una
accion ilicita que comprende el articulo 237, porque la tutela que con-
sagra esa disposicién, estd dirigida a impedir que para el consumo se
den el comercio o se distribuyan, asi sea gratuitamente, sustancias al-
teradas,

La leche adulterada, aunque la materia adulterante no sea
téxica ni dafitna para el organismo del que la ingiere, pierde su va-
lor alimenticio y por lo tanto, deja de ser 1til para ias necesidzdes
vitales, especialmente de los nifios, que la consumen como alimento
primordial, porque la adulteracién le resta a tal alimento sus com-
ponentes esenciales, como son las proteinas, las grasas e hidratos de
carbono, Por lo mismo, dar al comercio o distribuir para el consumo
leche alterada, constituye un delito contra la salud publica, que si
bien se gobierna por el articulo 267, la pena imponible, en caso de es-
tablecerse el elemento a sabiendas, es la de dos a diez afios de pre-
sidio. Pena -ésta que también habria de aplicarse en el caso de que la
leche alterada fuera distribuida gratuitamente, v. gr. en casas de be-
neficencia, hospicios, asilos para nifos, hospitales etc.,, pues la ley
contempla no sélo el hecho de comerciar con sustancias o cosas al-
teradas, sino también su distribucién para el consumo, y no hay duda
de que aquella actividad encaja en la modalidad prevista en el esta-
tuto.

En el Titulo IX del Cédigo se castigan todos aquellos he-
chos que van contra la economia nacional, la industria y el comer-
cio. En ninguna de esas disposiciones se hace referencia a actos como
los ‘que surgen de alterar las cosas o sustancias para el consumo, co-
mo infraccién que corresponda al ejercicio fraudulento del comercio.
Tampoco en -el capitulo de la estafa se encuentra consagrado ningin
texto que signifique la posibilidad de dar esa denominacién al abuso,
cada vez més constante, de alterar licores finos o de procedencia ex-
tranjera, sustancias que les hacen perder, al menos en parte, su com-
posicién normal, con el propésito de conseguir un lucro ilicito de este
engaiio al cliente, a sabiendas del mismo, que no pocas veces aquél
tolera, porque su abuso se ha extendido extraordinariamente, sin que
se advierta medio de eliminarlo, si no es sancionado con las penas que
congagra el Cédigo para tan ilicita actividad comercial,

En -efecto, ese hecho podria encajar en la norma que se co-
menta, desde luego que los términos de ésta permiten comprender
que su alcance la lleva a prohibir toda alteracién en cosas o sustan-
cias para el consumo o distribucién en el comercio, sin que pueda a-
legarse que no costituye dafio alguno para la salud, pues este con-
cepto no estd comprendido en lo tocante con esos articulos, en el tex-
to de la ley. Y aunque asi fuese, la realidad es que aparece imposible
afirmar a priori que no pueden resultar perjudiciales a la salud de
quienes los ingieren. El dafio puede no ser material; basta el poten-
cial, y es manifiesto que este riesgo abstracto es el que domina el cri-
terio juridico que diferencia estas figuras de otras semejantes, en don-
de la naturaleza del dafio, por ser concreto, exige esa materialidad, pa-
ra que la infracecién tenga que considerarse legalmente estructurada.
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“Articulo 268. — Al que mantenga en
depésito, dé al comercio o suministre me-
dicinas dafiadas o alteradas, se le im-
pondrd prisién de seis meses a cinco a-
Ros y multe de diez a mil pesos”.

“Articulo 269. — Al que ejerciendo d2
cualquier modo el comercio de sustan-
cias medicinales, las suministre en espe-
cie, calidad o cantidad que no correspon-
da ccn la prescripcion médica, o diversa
de la declarada o patentada, de modo que
ponga en peligro la salud de los demds,
se le impondrd prisién de seis meses a
cinco anos y multa de diez a mil sesos”.

Estos dos articulos tienen caracteres comunes que hacen via-
ble su comentario conjunto.

Las contingencias de que trata la primera de estas disposi-
ciones hacen referencia no sélo al comercio o suminisiro de medicinas
dafiadas o alteradas, sino que extiende la prohibicién penal hasta ai
hecho de mantenerlas en depdsito.

Es digno de anotar en el texto del articu’o 268 que el alcan-
ce de la norma tampoco se limita al simple comercio de medicinas
daiiadas o alteradas, sino que se extiende también a! “sumnistro” dz
las mismas. De suerte que estd comprendido en la prohib.ci6a legal
no sélo el uso individual que se haga de esas medicinas, vendidas ©
suministradas, sino también el que pueda derivarse del empleo que
se haga de ellas por un nimero indeterminado o desconocido de per-
sonas, aunque las haya adquirido por cualquiera de esos medios. Asi,
quien “suministre” esos elementos, dafados o alterados, a una casa
de salud, clinica, hospital, cuartel, establecimiento de educacién etc.,
incurre en el delito, pues ese alcance tiene la circunstancia de incluir
la ley tanto el hecho de expender o vender esas medicinas en tal es-
tado, como el de suministrarlas, aunque sea en forma gratuita. Lo que
se quiere impedir con la creacién legal de este delito es la mengua
de la salud individual o colectiva por el empleo de medicinas nocivas.

En cuanto al articulo 269, conviene advertir, en primer tér-
mino, que esta norma se aparta en su redacciéon de las disposiciones
anteriores, precisamente en un punto de doctrina que es de importan-
cia fundamental, como se ha dicho en esta categoria de delitos. Exi-
ge, en efecto, que los hechos a que se refiere el precepto como es-
tructurales de! delito, actien “de modo que ponga en peligro la salud
de los demés”.

De manera que si esta circunstancia no se demuestra, esto es.
si el riesgo creado por tales actividades no se concreta en un peligro
material, no resulta existente el hecho delictuoso que esta disposicién
sanciona.

En algunos cddigos esta figura, que se denomina genérica-
mente suministro infiel de medicinas, basta el simple peligro abstrac-
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to, como ocurre en el colombiano con las demas contempladas en el
Titulo, que ya se tienen analizadas, para que se estructure la infrac-
cién. La observacién anterior establece que en nuestra legislacién re-
sulta indispensable el peligro concreto para la existencia del delito.

En cuznto al sujeto activo del mismo, cabe hacer una obser-
vacién semejante. En legislaciones extranjeras los hechos a que se
contrae la disposicién no pueden ser cometidos sino por una persona
que tenga autorizacién para vender productos medicinales. Es decir,
s6lo los farmacéuticos licenciados serian entre nosotros, de haberse a-
doptado este criterio, los Unicos capaces de infringir la ley por este
concepto.

Mas el texto legal es extensivo en este particular, pues no li-
mita el sujeto activo de la infraccién a persona alguna determinada,
sino que amplia la posible comisién del ilicito a todo el que “ejer-
ciendo de cualquier modo el comercio”, lleve a cabo las actividades
sefialadas en la disposicion.

Qué debe entenderse por suministrar sustancias medicinales
“en especie, calidad o cantidad que no corresponda con la prescrip-
cién médica”?

“El hecho consiste —dice Soler comentando un regla seme-
jante del Cédigo argentino— en suministrar sustancias medicinales no
correspondientes en especie, calidad o cantidad, a la receta médica. No
parece que proceda hacer aqui distinciones con respecto a la calidad.
Basta, segiin Floridn, la no conformidad. Para nada entra en juego
la consideracién del beneficio o del perjuicio patrimonial, que es cues-
tion aparte y eventualmente concurrente. Esta disposicién tutela de
modo exclusivo la salud publica, puesta en peligro por la infidelidad
que representa sustituir la autoridad del médico. Los reglamentos sa-
nitarios marcan los procedimientos a seguir en casos de disconformidad
entre el médico y el farmacettico. Por supuesto que el estado de ne-
cesidad es justificante como en cualquier otro caso: la falta accidental
de un medicamento substituido en conciencia de! peligro de un re-
tardo”.

La otra modalidad contemplada en la misma disposicién con-
siste en el suministro comercial de sustancias medicinales, diversas de
la declarada o patentada, con lo cual se quiere significar que la ley
penal no sélo castiga la sustitucién de los ingredientes de un receta
—-y hasta la supresién, podria agregarse— sino también la de especifi-
cos, sean o no expedidos con receta, fabricados de acuerdo a férmulas
registradas.

“La expresién —contintla el mismo Soler— sustancias medi-
cinales, comprende lo que se suministra o emplea con directos fines cu-
rativos, antisépticos, anestésicos y quirtrgicos, aplicable sobre la per-
sona, con exclusién de lo que constituye un aparato o instrumental”
(“Derecho Penal Argentino”, tomo VI, pag. 608).

El articulo 19 de la ley 45 de 1946, dice:

“Articulo 19 — Subrdgase el articulo
270 del Cddigo Penal por el siguiente.
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“Articulo 270 — Al que de modo clan-
destino o fraudulento, elabore, distribu-
ya, venda o suministre, aunque sea gra-
tuitamente, drogas estupefacientes, o las
mantenga en su poder con los mismos
fines, se le impondrd prisién de seis me-
ses a cinco anos y multa de cincuenta a
mil pesos.

“En la misma sancién incurrird quien,
de modo clandestino o fradulento, o sin
permiso de las autoridades nacionales de
higiene, cultive o conserve plantas de
las cuales puedan extraerse dichas sus-
tancias.

“La sancion se sumentard en una ter-
cera parte, si tales drogas se suminis-
tran o enajenan, a cualquier titulo, a
menores de edad o a personas que ha-
bitualmente usaren de ellas” (1).

(1) El gobierno nacional, en vista del auge que ha tomado el uso de la
marihuana, dicté el Decreto N? 923 de 1949 (abril 4) “Por el cual se prohibe el
cultivo y comercio de una planta”, decreto que dice asi:

DECRETO NUMERO 923 DE 1949
(abril 4)
por el cual se prohibe el cultivo y comercio de una planta.

El Presidente de la Republica de Colombia, en uso de sus facultades le-
gales y en desarrollo del articulo 1° de la ley 45 de 1946, y

CONSIDERANDO:

Que el articulo 1° de la ley 45 de 1946 establece sanciones para los que
de modo clandestino o fraudulento o sin permiso de las autoridades nacionales de
higiene cultiven 0 conserven planias de las cuales puedan extraerse sustancias
estupefacientes;

Que la marihuana (cannabis sativa y sus variedades) esta comprendida
entre las plantas mencionadas en la ley 45, ya que tiene propiedades venenosas
y produce habito;

Que las indicaciones terapéuticas de dicho arbusto son nulas, y en cam-
bio su cultivo y comercio tienden sblo a determinar graves males para la salu-
bridad de los asociados, motivo por el cual su cultivo fué prohibido por la Re-
solucion 645 de 1939, del Ministerio del Trabajo, Higiene y Prevision Social,

DECRETA.: -
Articulo 1° — Prohibese en el territorio de la Republica el cultivo y co-

mercio de la marihuana (cannabis sativa y sus variedades).
Articulo 20 — Las autoridades de Higiene y de Policia procederan a la
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El articulo 2?2 de la misma ley es de este tenor:

“Articulo 29 — Subrdgase el articulo
271 del Cddigo Penal por el siguiente:

“Articulo 271. — Al que destine casa,
local o establecimiento, para que alli se
haga uso de drogas estupejacientes, o
permita en ellas tal uso, se le impondrd
prisién de seis meses a cinco awos, mul~
ta de cincuenta a mil pesos, y clausura
- del establecimiento, casa o local”.

La subrogacién de la ey 45 de 1946 consistié en introducir
un segundo cuerpo en el articulo, esto es el inciso segundo del mis-
mo que no figuraba en el articulo 270, para proveer a una ocurren-
cia que estaba presentdndose, sin que tuviera la consiguiente sancién
en el Cdédigo de las penas: el cultivo o conservacién de plantas de las
cuales pueda extraerse sustancias estupefacientes. La otra modifica-
cién consiste en cambiar la expresién “sustancias narcéticas” por otra
que no diera lugar a equivocos: “drogas estupefacientes”, sustitucién

inmediata desirucci¢én de las plantaciones existentes y estan obligadas a denun-
ciar ante los Jueces Penales a los transgresores, los que seran castigados con-
fecrme al articulo 19 de la lev 45 de 1946 con prision de seis meses a cinco afos
v multa de cincuenta a mil pesos.

Esta sancién se aumentara en una tercera parte si tal planta se sumi-
nistrz o enajena a cualquier titulo a menores de edad v a personas que habi-
tualmente usaren ce ella.

Articulo 3¢ — El Ministerio de Justicia comisionara a los Jueces de Ins-
truccién que sean necesarios para que procedan a investigar sin dilacion los de-
litos previstos en el articulo 1° de la ley 45 de 1946.

Articulo 4° — Las autoridades mencionadas en esie Decreto quedan en
la obligacion de dar aviso inmediato a la Seccion de Estupefacientes del Minis-
terio de Higiene de toda destruccién de plantaciones o trafico de marihuana, su-
minisirando el nombre del responsable y las sanciones que se hubieren impuesto.

Articulo 52 — Lios funcionarios que fueren renuenties o contemporizado-
res en el cumpiiraicnto de las disposiciones que consagra este Decreto seran sanr
cionados por el respectivo superior con la remocién del cargo.

(“Diario Ciicial”, N2 26397 de 22 de abril de 1949).

Y para hacer mas eficaz la campana contra los traficantes de esta dro-
ga, dictd el decreto N® 1858 de septiembre de 1951, que extiende la aplicacidn
de la Ley Lleras a los que cultiven, elaboren, comercien o hagan uso de la
marihuana. Dice asi la parte pertinente del decreto en mencion:

“Articulo 19 — Para los efectos de la ley 48 de 1946 y las disposiciones
que la adicionan y reforman, son también maleantes los que cultiven, elaboren,
comercien 0 de cualquier manera hagan uso o induzcan a otro a hacer uso de
la marihuana (cannabis sativa o cannabis indica)”.
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que se hizo tanto en el texto del articulo 270 como en el 271.

La mencién que hacia el articulo 270 —y este es el origen
de la reforma— de la expresién “sustancias nareéticas”, produjo en la
practica encontradas opiniones sobre su significado cientifico, dando
entonces oportunidad a que con referencia a dictAmenes periciales de
facultativos médicos, se creyera que con la palabra ‘narcéticos” no
quedaba en la .ey incluido el trafico de ia marihuana, para hacerlo
delictuoso de conformidad con dicha norma.

La discusién, revaluada con multiples razohes de indiscutible
valor, este si cientifico, fue cortada de plano con la subrogacion que
hicieron los articulos primero y segundo de la ley 45 de 1946, para
cambiar los términos a que ya se ha hecho referencia. Y por si algu-
na duda quedaba, en el inciso segundo del mismo articulo primero de
esa ley, bien claro se dice que no sélo elaborar, distribuir, vender o
suministrar esas drogas estupefacientes constituye acto punible, sino
que también incurre en igua! responsabilidad quien ‘“cultive o con-
serve plantas de las cuales puedan extraerse dichas sustancias”.

Esta tltima parte de la subrogacién no cabe duda de que se
refiere a la yerba marihuana, de tan peligrosos efectos tdéxicos para
las personas que la usan. Y ello es claro si se atiende al Decreto 923
de 1949, que suprimié cualquier duda.

Absolviendo la Oficina Central de Medicina Legal una con-
sulta formulada sobre estos particulares por algin funcionario judi-
cial, se produce ast:

“Principiaremos por afirmar que la palabra narcético es sinénimo de es-
tupefaciente; y se llaman estupefaciente, somnifero, sedativo, a las sustancias
que producen adormecimiento, resolucién muscular y cierto entorpecimiento de
la sensibilidad susceptible de llegar hasta la anestesia.

“La embriaguez producida por la marihuana tiene tres periodos:

“19 — Una excitacién general de los nervios sensitivos y motores.

“20 — Una especie de delirio, con alucinaciones placenteras, llamadas
por los arabes fantasia.

“39 — Un estado de suefio, interrumpido a menudo por breves delirios,

después de los cuales el narcotizado vuelve a caer en el suefio profundo. Al des-
pertar experimenta sensacién de hambre y depresién psiquica.

“Los signos fisicos son: ligera opresién de las sienes, retardo de la res-
piracién, calor, enfriamiento y hormigueo de las piernas; y si la dosis es con-
siderable tienen zumbidos de oidos, vértigos, contracciones convulsivas y se pre-
senta el suefio. Como sintomas psiquicos, se presenta bienestar general, hipere-
xitacién con sensibilidad general exaltada; errores en las dimensiones del tiem-
po y del espacio; mayor agudeza del oido; presentacién de ideas fijas que pue-
den llegar a la mania persecutoria; impulsos irresistible; ilusiones y alucinacio-
nes; fantasias.

“En resumen, la marihuana puede llegar a producir fenémenos narcéti~
cos o estupefacientes”.

Es indudable que la reforma introducida por la ley 45 de
1946 a los articulos 270 y 271 del Cédigo Penal, exterdié el alcance
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de esas disposiciones hasta procurar que el vicio de la toxicomania
fuera perseguido penalmente, de manera que corresponda su sancio-
namiento a la gravedad misma de este peligro social, cuya extensién
es de consecuencias inusitadas en lo tocante con la salud publica, y,
sobre todo, en la defensa de la raza, la cual se degeneraria hasta li-
mites imprevisibles de prosperar vicio tan nefando.

Pero es también evidente que quiza falten en la ley elemen-
tos de lucha contra el mal inicial, que lo constituye en estas materias
el contrabando de drogas estupefacientes. Indudablemente existe al-
gin control penal en lo tocante con la venta y distribuciéon de los al-
caloides para usos médicos y farmacéuticos; mas, por desventura, las
personas habituadas a tal vicio, y las que estén en via de adquirirlo,
obtienen el producto en forma clandestina, derivada de aquel trafico
que burla la vigilancia en las fronteras y en los puertos, para intro-
ducirse por medio del contrabando, haciéndose muy dificil, de esta
suerte, la lucha contra el vicio degenerativo de las drogas herdicas.

Por e.lo, el peligro inicial de la entrada al pais de toda clase
de estupefacientes debe ser perseguido de manera sistematica, de tal
suerte que recaigan sobre los responsables de tan ilicito comercio las
mas rigidas sanciones, a fin de que la proteccién penal se ejerza tu-
telando a la sociedad contra el trafico fraudulento de alcaloides, port
que de nada serviria procurar el castigo de los que en forma fraudu-
lenta o clandestina expenden, distribuyen, elaboran o suministran es-
tupefacientes, si el contrabando hace en cierta forma nugatoria la lu-
cha contra la toxicomania. Persiguiendo el contrabando y castigandolo
con gran severidad e¢n las leyes penales, se daria el paso mas adecua-
do para impedir la propagacién de aquel funesto vicio social.

Conviene hacer una anotacién marginal al tratar de estos pro-
blemas. En comentarios anteriores se ha hecho referencia a que la al-
teracién de productos alimeaticios para darlos al consumo puede aca-
rrear delincuencia, aunque ello se rezlice gratuitamente, circunstan-
cia ésta que expresamente exigen otros articulos del capitulo que se
estudia, por lo cual pudiera pensarse que cuando no ocurre asi no
puede hacerse aquella afirmacion.

La cuestién no cazcce de interés y merece ser explicada. El
criiculo 267, por ejemplo, dice que se “dé al comercio o distribuya
para el consumo, sustancias o cosas alteradas”. Es claro que el hecho
de darlas al comercio implica de por si no suministrarlas gratuitamen-
te. En cambio, darlas al consumo si puede implicar esa circunstancia,
va que s6lo se exige tal actividad para que la regla legal opere.

Cuando, como ocurre en el articulo 270, y del que lo subro-
g6, la norma se refiere a que los hechos que la disposicién incluye
se realicen aunque sea gratuitamente, es pcrque no hace referencia a
comercio alguno con esas sustancias estupefacientes, las que por ser
tales, cualquier actividad, aun tenerlas en su poder, puede implicar pa-
ra el agente un hecho delictuoso.

Dada la redaccién del articulo 267, tal vez seria una expre-
sién redundante o pleonastica emplear la circunstancia de gratuidad
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que si usa el texto del articulo 270, lo mismo que el de la. ley 45 de
1946 que lo sustituyé, toda vez que contemplando el ° el he-
cho de dar al comercio, por ello mismo excluye la _ mientras
que la distribucién bien puede ser a titulo distinto, es decir, sin lucro
para quien tal cosa realice.

En todo caso, la explicacién es conveniente para conocer la
razén por la cual se hizo aquella afirmacién.

“Articulo 272. — Si alguno de los he-
chos de que tratan los erticulos ante-
riores fuere ejecutado por comerciantes,
farmaceutas o boticarios, directamente o
por interpuesta persona, en establecimien-
tos de su propiedad, se le impondrd a-
demds la clausura del respectivo estable-
cimiento hasta por dos aios”.

Como ya se ha dicho, los textos de los articulos 270 y 271
fueron ampliados para comprender en ellos otras modalidades no con-
tenidas en el Cédigo Penal. Se produjo, pues, una subrogacién en las
normas primitivas de aquel estatuto. Como quiera que el articulo
272 habla de que “si alguno de los hechos de que tratan los articulos
anteriores fuere ejecutado...” es el caso de preguntar si alguna de las
personas sefialadas en aquella disposicién pueden incurrir en el deli-
to comprendido en el inciso segundo del articulo primero de aquella
ley subrogatoria, y si el aumento de pena consagrado en el inciso sc-
gundo de la misma, cobija también a dichas personas, esto es, a los
comerciantes, farmaceutas o boticarios,

Habiendo sido los textos mencionados del Cédigo Penal s:-
brogados, que en el lenguaje forense es como decir sustituida o pues-
ta una cosa en lugar de otra, parece indicado afirmar que el articulo
272 comprende también aquellas subrogaciones y por tanto ellas que-
dan comprendidas en la clausula contenida en ese articulo: “si algu-
no de los hechos de que tratan los articulos anteriores fuere ejecuta-
do”; o lo que es lo mismo puede decirse que para los comercizntes,
farmaceutas o boticarios tanto el aumento de pena del articulo segun-
do de la ley 45, que modific6 el minimo del articulo 272, de tres me-
ses, a seis, dejando intacto el médximo, y a la vez impuso la clausura
del establecimiento, casa o local, destinado al uso de drogas estupe-
facientes, lo mismo que el inciso segundo del articulo primero de la
tantas veces citada ley 45, se extienden a las personas sefialadas en
la norma del articulo 272.

La misma observacién podria hacerse al texto del articulo 273,
que es de este tenor: .

“Articulo 273. — Al médico, farmaceu-
ta o persona que ejerza uma profesién
médica, que cometa alguno de los hechos
previstos en los articulos anteriores, se
le suspenderd ademds en el ejercicio de
su profesién hasta por dos aRos”.
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Es apcnas natural que tratdndose de profesiones de tanto con-
tenido socizl como jas que menciona el articulo, quienes al ejercerlas
atenten contra la salubridad publica, en lugar de contribuir, como sus
funciones mismas lo indican, a procurar tanto la salud publica como
la individual, aparte de las sanciones que les correspondan por los he-
chos ya mencionados en los articulos anteriores a los cuales se extien-
den los de la ley 45 de 1946, como queda ya explicado, sean suspen-
didos en el ejercicio de su profesion hasta por dos aios.

Como el interés de la ley es procurar de todas maneras la ex-
tirpacién del vicio de la toxicomania, la confiscacion de esas sustan-
cias, asi como los aparatos y demds objetos destinados a la comisién
de tales hechos, constituye una medida de prevencién general muy a-
decuada para luchar con éxito contra este grave flagelo social. A es-
te objeto tiende e! articulo 274, que dice:

“Articulo 274. — Las sustancias, apa-
ratos y demds objetos destinados a la co-
mision de los hechos de que tratan los
articulos anterioreq, serdén decomisados”.

La culpa no la excluye el legislador de estas infracciones, por-
que bien pueden consumarse por negligencia, descuido, impericia, i-
nobservancia de los regiamentos de higiene o falta de previsién de lo
que es previsil:le. El texto del articulo 275 al decir que “los hechos
que trata este Titu’o” pueden ccasionarse por culpa, extiende a esta
figura todas las modalidades susceptibles de producirla, sancionadas en
el Titulo VIII bajo el epigrafe de “Delitos contra la Salud y la Inte-
gridad Colectivas”.

Tal vez el derecho positivo no esté muy conforme con la doc-
trina en este particular, pues ésta no estd acorde en aceptar la figura
de la culpa en infracciones como las sancionadas en estos capituios.
Mas ello, que zpenas podria constituir una critica al Cédigo desde el
punto de vista doctrinal, carece de significado juridico frente al texto
del articulo 275. Sin embargo, Carrara admite la culpa en estas infrac-
ciones, asi:

“En una palabra no hay en toda esta categoria una sola trans-
gresién que, en ciertas condiciones de hecho, no pueda transformarse
en un verdadero delito culposo si, aun sin existir dolo, hubo la con-
comitancia de un dafio efectivo; en un delito doloso si hubo esta con-
comitancia e intencién nociva”,

El texto mencionado es del tenor siguiente:

“Articulo 275. — Al que ocasione por
culpa alguno de los hechos de que tra-
ta este titulo, se le impondrd le sancién
correspondiente, disminuida de una sexta
parte a la mitad”.

Un delito contra la salubridad publica podria ser la fabrica-
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.cién y venta de bebidas fermentadas que no se haga dentro de las
prescripciones legales, A sancionar tales hechos tiende la ley 34 de
1948, que fue declarada exequible por la Corte, y cuyos articulos en

lo pertinente dicen:

“Articulo 69 — Los fabricantes de be-
bidas fermentadas y los expendedores de
las mismas que fabriquen o den al con-
sumo estas bebidas, sin los requisitos que
exrige la presente Ley, serdn sancionados
asit con multa de $ 100 a $ 2.000, con
cierre definitivo de la fdbrica o estable-
cimiento y con el decomiso de los ele-
mentos del contrabando”.

“Articulo 7 — En caso de reinciden-
cia, ademds de las sanciones estableci-
das, el contraventor serd castigado con
pena de erresto inconmutable de seis me-
ses a un ano”.
= -

“Articulo 8 — Las sanciones de que
tratan los articulos anteriores serdn apli-
cadas a prevencién por las autoridades
de higiene, de policia o las que hagan
sus veces. Las autoridades o funcionarios
que fueren renuentes o contemporizadores
en el cumplimiento de las disposiciones
que consagra la presente Ley, serdn san-
cionados por el respectivo superior con
la remocidn definitiva del cargo”.

Su claridad excusa de todo comentario al respecto.
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