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SUPUESTOS MOVIMIENTOS PRECURSORES
DE LA INDEPENDENCIA AMERICANA

Por ENRIQUE DE GANDIA

La historia de la independencia americana ha sido investigada
de acuerdo con teorias preconcebidas. Es, en realidad, lo que ocurre
con todas las historias. Los historiadores no buscan datos al azar, sin
seguir una linea orientadora. Todos tienen ideas directrices que les
hacen preferir una investigacién a otra investigacién. Los datos reuni-
dos por los investigadores, son elegidos segiin determinados principios
y asi pasan a formar parte de sistemas y llegan a demostrar hechos
que, a veces no coinciden con la verdad. En el caso de la independencia
hispanoamericana este fenémeno se ha producido en dos o mas oportu-
nidades. Cuando se suponia que la independencia habia llegado como un
choque de razas, los historiadores acumulaban referencias a choques de
indios y blancos, a rivalidades genealdgicas, a ambiciones sociales, etc.
Los datos asi reunidos dieron origen a volimenes de gran interés y de
suma utilidad. Precisamente esa acumulacién sirvié para demostrar que
la independencia no habia nacido de cuestiones raciales. Vino, enton-
ces, la teoria econémica y empezaron a menudear los estudios de ca-
racter econémico en que se ahondaba costos, impuestos, comercio en
todos sus aspectos, industrias, descontentos populares, etc. El economis-
mo también fue insuperable para demostrar que las llamadas influen-
cias materialistas de la historia no tuvieron absolutamente nada que
ver con la independencia politica de la América espafiola. No vamos
a referirnos a teorias menores ni a la vulgaridad, propia de lectores
incultos, de suponer que la independencia americana es un eco o re-
flejo de la Revolucién Francesa, etc. Una de las ultimas teorias es la
que ve en la influencia del iluminismo francés, es decir, de la filoso-
fia liberal; de una cultura maés desarrollada; de la politica separatista
inglesa y del ejemplo de Estados Unidos, la causa de las sublevacio-
nes indigenas y de espanoles, en diferentes ciudades hispanoamerica-
nas. Estas rebeliones habrian constituido, por otra parte, ambientes fa-
vorables para los hechos que se produjeron en 1810 y afos posterio-
res. La independencia verdadera habria tenido, en consecuencia, un cli-
ma favorable desde un siglo, mas o menos, de anticipacién. En otros
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términos: la independencia tenia antecedentes, personas que la estaban
preparando y la anhelaban fuertemente. Por ello fue posible en 1810.
Se habria producido, histéricamente, cuando le llegé el momento de
producirse. El mejor expositor de esta teoria es Boleslao Lewin, en sus
libros Tupac Amaru, el Rebelde y Los Movimientos de Emancipacién
en Hispanoamérica y la Independencia de Estados Unidos (Buenos Ai-
res, 1952).

Esta teoria, aunque fundada en datos en gran parte olvida-
dos o desconocidos, que constituyen una pequeiia historia harto inte-
resante, no alcanza a demostrar todo lo que se propone porque los da-
tos que exhibe no se refieren a lo que trata de demostrar, sino a co-
sas muy diferentes. Es el error de todos los historiadores que han que-
rido explicar la independencia por medio de antecedentes histéricos
escalonados a lo largo del tiempo. En este caso, los antecedentes exhi-
bidos sirven, perfectamente, para revelar la existencia de charlatanes,
de locos, de utdpicos o de aventureros que sofiaron, o fingieron . sofar,
para explotar a alguien, en fantasticas independencias, mas que irrea-
lizables por las formas absurdas en que estuvieron planeadas. Estos
proyectos en la mayoria de los casos no fueron conocidos por méas de
dos, tres o cinco personas, jamas tuvieron la menor influencia en el
pueblo y, en ningin caso han repercutido en los acontecimientos que
realmente originaron la independencia. Al mismo tiempo, otros datos
de esta teoria son utilisimos para descubrir la existencia, a cada ins-
tante, de descontentos populares debidos a impuestos, aduanas y cau-
sas parecidas. Relacionar los suefios de algin fanfarrén o caviloso y los
malestares econémicos con las verdaderas fuerzas politicas que desper-
taron de la guerra civil de 1808 en adelante, que llevé a la independen-
cia, es una impropiedad tan grande que no merece refutarla. Sofiado-
res y charlatanes los hubo y los hay en todos los tiempos y paises. En
la Argentina no falté quien quisiera hacer un reino en la Patagonia y
otro en la Tierra del Fuego. En un tiempo se hablé de separar a En-
tre Rios en una republica independiente. También hay quien cree en
la posibilidad de separatismos en otras provincias. Se trata de verda-
deras imbecilidades, mucho méas absurdas que los propédsitos de un se-
mimillonario que quiso independizar el desierto de Sahara. La teoria
de los precursores y de los descontentos econdmicos coincide con las
de otros historiadores que ven la independencia como el florecimiento
de algo que ya estaba en las “entrafias” de la colonia, con la diferen-
cia que los “entrafistas” no documentan sus asertos, en lo que se re-
fiere a la colonia, y sus congéneres los documentan a la perfeccién con
casos raros, aisladisimos, que reflejan cualquier cosa menos que autén-
ticos ideales separatistas. El ultimo expositor de esta teoria dice, por
tanto, que, “a nuestro juicio, la independencia de América es un pro-
ceso que se inicia en forma borrosa —como sentimiento de aversién a
la prepotencia fordnea y de apego incondicional a lo teldrico— en los
siglos XVI y XVII. Adquiere, en algunos casos, netas caracteristicas po-
liticas en la primera mitad del siglo XVIII, llega a un estado de con-
ciencia en la segunda mitad de este siglo y a la etapa de materializa-
cién en el siglo XIX”.

Ahora bien: como estas afirmaciones corren impresas en bue-
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nos libros, estan sostenidas por hechos y documentos y son leidas por
jévenes en formacidn, es preciso aclararlas y refutarlas de acuerdo con
la mas pura verdad. Como vemos, Lewin se refiere a una aversién a
la prepotencia fordnea y a un apego incondicional a lo telirico que se
hacen fuerzas politicas y terminan por alcanzar su triunfo definitivo,
es decir, la independencia. Quienes lucharon por ella no querian uni-
camente separarse de Espafia, sino disfrutar de una libertad civil. Por
ello se pusieron en contacto con el primer pais donde esa libertad ci-
vil fue posible: Estados Unidos. El uinico defecto de esta teoria es que
carece de pruebas o se fundamenta en datos demasiado insignifican-
tes. Por otra parte, no es correcto o histérico hablar de prepotencia
fordnea y de apego a lo teltrico. Es una reminiscencia del odio de
razas. En América eran todos espafioles o hijos o nietos o biznietos de
espafioles que no consideraban foradneos a quienes habian nacido en
la Peninsula. Los indios disfrutaban de leyes especiales y sabian pro-
testar por un impuesto excesivo, pero no sabian concebir, con propie-
dad, lo que era fordneo. Igualmente vago es el imaginario apego a lo
teltirico. Nadie pretendia arrancar de la tierra a los habitantes de Amé-
rica. No habia, por tanto, problemas teldricos. La palabra puede en-.
candilar a estudiantes, pero no a estudiosos.

Inglaterra, por ser, tradicionalmente, enemiga de Espaia, re-
cibia, con preferencia a otros paises, las visitas de los traidores y char-
latanes que sofiaban independizar alguna parte de América. Ya hemos
dicho que fuera de contadisimas personas —a veces las pocas que los
recibian en el Ministerio inglés— nadie se enteraba de esos dispara-
tes. Los funcionarios ingleses los escuchaban un poco por curiosidad y
otro poco por cortesia y todo quedaba pronto terminado. Asi ocurrid
con el ex-capitan general de Nuevo México, Diego Dionisio de Peha-
losa y Bricefio, tal vez nacido en Santa Cruz de la Sierra, que se fue
a Londres a pedir una expedicién contra las costas de Chile en 1699.
No sabemos si como fruto de sus gestiones llegé hasta Valdivia el bar-
co Sweepstakes con el capitdn John Narborough. También el espaiiol
marqués de Corpa se trasladé de Chile a Londres a planear despropé-
sitos. Saltamos otros proyectos comparables de comienzos del siglo
XVIII. Lewin mezcla estos hechos con las corrientes ideolégicas del
siglo XVI: Descartes, que pertenece al anterior, Newton y Locke y la
Enciclopedia (actualmente semi-inhallable en Buenos Aires): todo lo
cual nada tiene que ver con las revueltas americanas de este tiempo,
originadas por excesos de impuestos y no por ideales politicos. El en-
ciclopedismo o filosofia de las luces penetrd, en efecto, en ambientes
donde menos se dejé sentir el liberalismo. Mucha gente supone, en es-
tos estudios, que enciclopedismo y liberalismo son una misma cosa. Se
trata de un grave error. El enciclopedismo o filosofia francesa de Vol-
taire y demas colegas suyos fue la méas alejada de los verdaderos fun-
damentos liberales de igualdad, justicia y unidn, para el bienestar y
fuerza del pueblo. La filosofia francesa del siglo XVIII fue una filo-
sofia para entretenimiento de monarcas absolutistas y damas empolva-
das. Los monarcas, con esas ensefianzas sarcasticas, se burlaban del
clero y del confesonario y las damas con pelucas blancas se entrega-
ban con més libertad a sus buenos escdndalos. Fue, aquella, una filo-
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sofia burlona, anticlerical, que ponia una valla a la influencia jesuiti-
ca, cada vez mas poderosa. Por ello el aplauso de los monarcas des-
poticos, absolutistas, como Luis XIV, Federico el Grande, Catalina de
Rusia, José de Austria, Carlos III de Espafia, Leopoldo de Toscana,
Cristian de Dinamarca, Gustavo de Suecia y Estanislao Augusto de
Polonia, a los escritos de Voltaire, Rousseau y demaés filésofos, que se
burlaban de curas y frailes y mendigaban en sus cortes lo mismo una
proteccién que algunos elogios. La filosofia francesa, de erudicién ba-
rata y escarnio sistematico, fue del paladar de los reyes desp6-
ticos y de sus queridas intrigantes y rameras; pero no tuvo, en A-
mérica, la mas insignificante influencia, como hemos dicho y proba-
do innumerables veces. Si sus libros llegaban y eran leidos por conta-
disimas personas, todas de una indiscutible fidelidad al imperio hispa-
noamericano, era por curiosidad o pasatiempo, a escondidas, como cuan-
do se trataba de libros obscenos, novelas fantasticas o brujerias para
analfabetos. Locke, que en nada puede mezclarse con la filosofia fran-
cesa y le di6 sus mejores ideas, tuvo honda repercusién en las colonias
inglesas y fue ignorado, de un modo general, en la América espafiola.
Una literatura histérica semiculta de hoy en dia repite que Francia i-
rradié sus luces, en el siglo XVIII, por todo el mundo. Alguien, tam-
bién, habla de Voltaire y de Aranda como si el primero hubiese guia-
do los pasos del segundo. Fue, en cambio, ¢l ministro espafiol que des-
perté la admiracién de Voltaire. La relacién de la filosofia francesa
con las revueltas americanas, repetimos, es una de esas mezclas que la
historia desconoce, pero que los eruditos hacen en los libros para asom-
brar a lectores sin discernimiento propio.

La politica anti-inglesa, que los Borbones desarrollaban mas
de una vez, a los gobiernos de Londres, fue tanto una runina de
Francia como de Espafia. No sélo Inglaterra, sino otros muchos paises
en Europa, sin excluir a Francia, habrian visto con agrado estallidos
revolucionarios en América y cualquier desastre en Espana; pero todo
esto no revela ningtin hecho que haya influido, directa o indirectamen-
te, en la futura independencia de América. Inglaterra era el pais o-
bligado al cual se dirigian todos los enemigos de Espafia. Antonio Pé-
rez, el discutido secretario de Felipe II, también lo hizo y nadie afir-
mard, por ello, que se propuso independizar a América. Mas interés
tenia Inglaterra en posesionarse de algunas plazas fuertes espafiolas o
saquear alguna ciudad que trabajar por la formacién de Estados im-
posibles en el Nuevo Mundo. El almirante Vernon quiso posesionarse
de Cartagena, pero fracasé estruendosamente, a pesar de las medallas
que se acuiiaron en Londres para celebrar su triunfo. El almirante Jor-
ge Anson se propuso sembrar el descontento entre los indios chilenos
para crear molestias a Espafia. Estas expediciones, del 1741, no lleva-
ban proyectos de favorecer ninguna independencia. Ingenuo seria el
suponer que llegaron a tener ecos en 1810... En 1765, un arquitecto
francés, llamado Guiller, dié cuenta de una visita de dos caballeros de
México que le hablaron de sus esperanzas de sacudir el yugo espafiol
y producir levantamientos en México. Todo se hizo tan en secreto que
las autoridades espafiolas supusieron que se trataba de una invasién.
Hoy se sabe que Guiller era el marqués D’Aubarede y que todo cuan-
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to difundi6 en Londres no provenia mis que de su cerebro. Tenia

grandes planes de empréstitos y conquistas. Buen aventurero, termi-
né en el silencio. Lo mismo le ocurrié al capitan Kaye, tan entusiasma-
do por la independencia de los Estados Unidos que se dedicd, al afio
siguiente, a sonar con una independencia igual en la América espz-
riola. Sus planas no pudieron interesar a un pais que acababa de per-
der sus colonias. '

La ayuda de Espafia a las colonias inglesas de la América del
Norte, para que declarasen su independencia, es un argumento que
un gran numero de historiadores exhibe, continuamente, para justificar
la ayuda de Inglaterra a los rebeldes americanos cuando lucharon por
su separaciéon de Espana. Todo esto estd tan arraigado en los concep-
tos histéricos, desde el siglo XVIII hasta la fecha, que parece verdad.
Es, en cambio, una suposicién, una invencién. No hubo tal ayuda de
Espafia a los colonos ingleses rebeldes ni tal otra ayuda de Inglaterra
a los insurgentes hispanoamericanos- Pero los observadores del siglo
XVIII, en sus charlas de café o de te, sacaron la gran deduccién de
que el ejemplo de la independencia de los Estados Unidos terminaria
por producir hechos iguales en la América del Sur. Fueron vaticinios
o adivinanzas histéricas que parecieron revelaciones maravillosas o u-
na confirmacién asombrosa cuando se produjo la independencia de las
republicas hispanoamericanas. No obstante, el ejemplo de Estados Uni-
dos no influyé absolutamente en nada en la futura independencia de
Hispanoamérica. Pero cre6 una teoria histérica que parecié verdadera
y aun es repetida por muchos historiadores superficiales. Los politicos
y comentaristas ingleses deseaban que el gran dafio que representaba
para su patria la separacién de las colonias de la América del Norte
tuviese idénticos efectos en Francia y en Espana. Francia no tenia co-
lonias comparables a las de Inglaterra y Espafia; pero se le dese6 y
predijo igualmente una revolucién en su propio territorio. La revolu-
cién se produjo en Francia en 1789. Ella, en cierto modo, es un re-
flejo de la revolucién norteamericana de 1776. En su organizacién y
propaganda intervinieron Lafayette, que habia combatido en Estadcs
Unidos, y Franklin, que habia sido un protagonista en los sucesos nor-
teamericanos. Tomas Paine, después de haber levantado el pueblo de
las colonias de la Ameérica del Norte, con su Sentido comin, contri-
buyé a levantar también el francés. Ambos pueblos —el norteamerica-
no y el francés— tenian muchas ideas comunes, que arrancaban todas
de Locke; pero no puede afirmarse, tampoco, en una forma extrema, que
la Revolucién Francesa, tan fuertemente influida por la norteamerica-
na, haya sido una réplica de la independencia de Estados Unidos. Hu-
bo ideas comunes que tenian las mismas fuentes y produjeron hechos
comparables que los deseos de venganza o la malignidad de algunos
autores presentaron como resultados encadenados, légicos, inevitables.
En cuanto a Espafia, los vaticinios de los politicos ingleses, de que la
revolucién norteamericana estallaria también en sus colonias, resulta-
ron un enorme fracaso, pues la guerra civil que dividié a los partida-
rios de las Juntas y a los del Consejo no fue una revolucién y no es
posible, tampoco, encontrar la més minima influencia norteamericana
en los sucesos, llamados revolucién, de 1810; pero el hecho panorami-
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co de existir, en la historia, dos épocas guerreras, de luchas de un
pueblo contra otro pueblo, en 1776 y en 1810, hace admitir influencias
nunca existidas. Los dos movimientos nacieron de causas completamen-
te distintas; pero tuvieron, como en el caso de la Revolucién France-
sa, bases ideolégicas también comunes: el liberalismo politico.

No hay que dejarse sugestionar por las ensefianzas de muchos
historiadores que perfieren la historia deducida o inventada, siempre
més cémoda y tradicional, a la historia verdadera de las ideas y de las
realidades. La mania de las comparaciones y de las relaciones ha lle-
gado a tales extremos que alguien posiblemente inventé el plan del con-
de de Aranda, de 1783, de dividir América entre varios reyes de ori-
gen espafol. Este documento tiene un antecedente en el plan del mi-
nistro inglés Pitt, que, en 1762, propuso crear en las colonias de la
América del Norte una serie de reinos que habrian estado unidos con
la gran Bretana. El caso de los paralelos histéricos tiene una oportu-
nidad de estudio y de analisis en estos dos planes, tan coincidentes.
El de Pitt es auténtico; pero el de Aranda probablemente no lo es. Su
original no existe y Aranda ni nadie, en su tiempo, se refirié a él. Se-
gun este documento, el rey de Espana debia crear un reino en Méxi-
co, otro en el Perti y otro en la Costa Firme, poner un infante espa-
fiol, con el titulo de rey, en cada uno de ellos, y el rey de Espaifia dar-
se el titulo de emperador- La blisqueda de ideas semejantes en los es-
critos de Aranda, para deducir si el plan pudo pertenecerle, no ha da-
do resultados convincentes. En cualquier forma, auténtico o no autén-
tico, el pensamiento de Aranda, si existi6 en ese sentido, no pudo ser
apreciado mas que por el rey de Espafia y algiin otro confidente. A-
mérica lo ignoré y nadie se atrevera a decir que creé ideas separatis-
tas en el Nuevo Mundo.

La independencia de la América espafiola era algo previsto
por muchos autores. Se pensaba en ella, no sélo por el ejemplo de
Estados Unidos, sino por esa creencia, tan generalizada entonces y a-
hora, de que las grandes colonias terminan por rebelarse e independi-
zarse. El imperio romano ofrecia otro ejemplo. Lo mismo podia decir-
se del imperio de Carlo Magno. La filosofia histérica de aquellos tiem-
pos hacia considerar inevitables estos destinos. No debe extrafiar que
en la Enciclopedia francesa, leida y citada por los hombres de Tucu-
man, se vaticinase la futura independencia de la América espafiola. El
autor del articulo Espana suponia que, al independizarse, Ameérica se
bastaria a si misma, no necesitaria en absoluto de Europa y el Viejo
Mundo empezaria a languidecer hasta caer “en el mismo estado de
necesidad en que estdbamos cuatro siglos ha”. No creia, sin embar-
go, que esa independencia pudiese suceder. “La Espafia, yo lo confie-
so, parece que se halla a cubierto de esta revolucién, pero el imperio
de la fortuna es muy extenso y la prudencia de los hombres puede
lisonjearse de prever y vencer todos sus caprichos”. Aranda también
preveia el peligro de revoluciones. Y hasta Manuel Godoy, una vez
echado del poder, dijo en sus Memorias (Madrid, 1836) que estaba dis-
puesto a reconocer la autonomia a las colonias. Coincidia, en algunos
aspectos, con la propuesta del Conde de Aranda, cuyo proyecto citaba
—prueba, para Lewin, de que es auténtico—. El marqués de Varinas
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y otros personajes, en diferentes fechas, sofiaron con la independencia
de América, para bien o mal del Nuevo Mundo y de Espafia; pero e-
sos suefios y esos vaticinios no produjeron, ni por asomo, las causas
que llevaron a la independencia. Godoy vislumbré muy bien estas cau-
sas verdaderas. Explic6 que el dia en que se ayud6 esa guerra norte-
americana que ‘“consagraba la insurreccién, que violaba en su funda-
mento la mutua fe de las naciones, que encendia eternos odios, que
provocaba a venganzas y a represalias espantosas, que establecia un pre-
cedente ominoso de subversién, que ponia en boga y hacia buena la re-
belién de las naciones contra sus gobiernos legitimos; el dia en que las
cortes se ligaron para esta infamia, aquel dia se abrié sobre la tierra
la verdadera caja de Pandora y aquel dia se aparejaron las borrascas
que han desolado los dos orbes”. Godoy se referia, como vimos, a la
simpatia con que se vié la rebelién norteamericana en contra de Ingla-
terra, que disminuia el poder inglés enormemente, y la mayoria de los
autores que han transcripto el parrafo anterior suponen, inocentemen-
te, que Estados Unidos, con su independencia, fue la generadora de
todo lo que Godoy consideraba salido de la caja de Pandora. Ese e-
jemplo, segin Godoy, que consagraba la insureccién, habria originado
las revoluciones de Europa y de América. Pues bien: hay que enten-
der mas hondamente tales palabras: no fue el ejemplo de Estados U-
nidos que dié origen a tantas cosas; fueron las ideas liberales que
originaron la independencia de Estados Unidos, la Revolucién Fran-
cesa y la guerra civil que dividié a los partidarios de las Juntas, o
derechos naturales del hombre, y a los partidarios del Consejo de Re-
gencia, o régimen monocratico de una institucién sobre medio mundo.

Las rebeliones hispanoamericanas anteriores al 1810 obedecie-
ron, todas, a causas generalmente econdémicas, relacionadas con impues-
tos excesivos. Distinto es el caso de Lope de Aguirre, en el siglo XVI:
vasco que consideraba tirano a Felipe II y se rebelé contra él en un
intento de loco sanguinario. Distinto, también, es el caso de las rebe-
liones del Peru, producidas por las leyes que suprimian las encomien-
das. En Cuba hubo revueltas por el estanco del tabaco. En México y
Sur América las revoluciones son protestas contra enormes impuestos.
Desde mediados del siglo XVII el comercio, en América, era en gran
parte extranjero. Hay estudios que ya no admiten discusiones. Del se-
tenta al noventa por ciento de las ganancias del comercio con Améri-
ca correspondia a extranjeros. Sevilla era un puerto mas de Europa
que de Espana. El contrabando, por otra parte, contituia una institu-
cién. Carlos III di6 grandes libertades al comercio. Cientos de buques
extranjeros visitaron los puertos de América. La proporcién, en el si-
glo XVIII, era de cuarenta barcos espafioles por trescientos extranje-
ros. En los libros comerciales de varias casas importadoras y exporta-
doras de Buenos Aires hemos podido comprobar la presencia de bu-
ques con banderas de medio mundo. Este comercio representaba un
contacto con hombres e ideas de los paises méas lejanos, sin excluir
Turquia. Por ello llegaban libros con incontables ideas. En otros tiem-
pos se citaba alguna ley de Indias que prohibia el pase, a América, de
obras contrarias a la religién, de libros obscenos y novelas fantasti-
cas. Con el siglo XVIII las barreras quedaron en el papel y los libros
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mas diversos se difundieron, a montones, por el Nuevo Mundo. No
vamos a aludir a los ya muchos autores que han estudiado este punto
con documentos y pruebas a granel. Cuando no eran los contrabandis-
tas quienes importaban libros de todo género, eran los mismos espa-
fioles: barberos, oblspos, comerciantes, virreyes, de todo. Ademaés,.una
cosa eran los libros luteranos o judaizantes y otra cosa eran las obras
filosé6ficas, con ideas politicas en favor de los derechos naturales del
hombre. Los filésofos franceses fueron leidos con suma naturalidad;
pero no fueron ellos quienes crearon los principios liberales que die-
ron una conciencia nueva a la mayoria de los habitantes del Continen-
te hispano: fueron Santo Tomés y los tedlogos de la escuela de Sala-
manca. La lucha de la Inquisicién en contra de los enciclopedistas fue
dura y fue larga. A cada instante se descubria una casa donde al-
guien leia tranquilamente a Voltaire, a Rousseau u a otro de aque-
llos hombres. Boleslao Lewin cita algunas ménitas secretas atribuidas
a los jesuitas que aparecieron en América, en distintos lugares y fe-
chas. La campafia anti-jesuita que precedié y siguié a la expulsién de
1767 se hizo sentir también en América. Lewin agrega la propaganda
-por medio de ldminas con representaciones heréticas o alusivas a la
libertad. Nada debe extrafiar. América no era una China rodeada por
una muralla. Las inquietudes de Europa llegaban a estas tierras con
pocos meses de diferencia. El primer periédico de América aparecié
en México el primero de enero de 1722. Poco a poco, con grandes es-
pacios de tiempo, aparecieron otros periédicos en Guatemala, Lima, La
Habana, etc. En afios anteriores, hojas volantes difundian las noticias
que llegaban de Europa. Son conocidas las gacetas que a cada instante
lanzaba en Buenos Aires la Real Imprenta de los Nifios Expdsitos y que
tenian al publico al corriente de todo cuanto ocurria en Europa con
una precisién y abundancia de detalles realmente asombrosa. Pero to-
do esto, repetimos, no desperté ninguna idea separatista hasta que la
guerra civil entre los partidarios de las Juntas y los partidarios del
Congreso de Regencia no hizo comprender que la tinica solucién era,
para los americanos, la independencia.

Las revoluciones y conspiraciones del siglo XVIII, cada dia
mejor estudiadas, pueden compararse con las que se producian en Es-
pafia, en el mismo siglo, y tenian por causa principal el descontento
que originaba algin impuesto o la politica del rey y de su gobier-
no. Es preciso reaccionar fuertemente contra la creencia infantil de
que Espana, por tener un rey no tenia politicos. Si hubo, en el mun-
do, un pueblo por esencia politico fue el espafiol. Politica eran las
discusiones teoldgicas que enfrentaban a cientos de tedlogos; politi-
ca era la accién de los defensores o enemigos de un favorito, de un
personaje o de una ciudad- Cada cabildo tenia sus representantes en
Madrid que hacian intensa politica. Para disfrutar de favores o hundir
a un contrario, hacian politica los duques y los lacayos. La literatura
politica espafola es una de las mas ricas que existe. Es muy natural
que hayan chocado, en cualquier ciudad de Espafia y de América, las
autoridades civiies con las eclesiasticas y que, a menudo, como en Bue-
nos Aires, hayan estado, simultineamente, en pugna, Virrey, Obispo
y Cabildo, con docenas de familias que seguian a uno de estos tres
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poderes. Y no nos detenemos en el obispo enemistado con sus curas
o en el Cabildo dividido en dos o tres partidos o en la Audiencia con
los miembros en eterna lucha o en el Consulado con sus componentes
separados por profundos odios o en el Virrey en pugna con sus subal-
ternos o en el espionaje que, sobre todos, ejercia la inquisicién. No
faltaban las divisiones por simpatias politicas en favor de los jesuitas
o en su contra, del Conde de Aranda o de Floridablanca o de Manuel
Godoy; de Carlos III o de otros personajes; de Carlos IV o de Fer-
nando VII, etc. Desde los tiempos de Garay y de Hernandarias hubo
partidos y preferencias en el territorio de la actual Argentina. En el
Perq, el descontento, en el siglo XVI, cuando se ordené la supresién
de las encomiendas, ya sabemos que produjo una guerra civil y no fal-
té quien sofiara con una posible independencia. Dos siglos mas tarde,
en 1739, Juan Bélez de Cérdova preparé una revolucién que fue des-
cubierta y tenia como causa los excesivos impuestos. Bélez de Cérdo-
va proponia restaurar la dinastia incaica en una persona de la real
sangre de los incas del Cuzco, en quinto grado de parentesco. Su uni-
ca intencién era ‘“restablecer el Gran Imperio y Monarquia de nues-
tros reyes antiguos”. En 1740 comenzé a gestarse una conspiracién en
el Perti que se proponia colocar en el trono a un inca de nombre Fe-
lipe, con el titulo de Rey de los mares del Sur y del Norte. Para con-
seguirlo, partié a Londres el marqués Campuzano disfrazado de fraile
agustino. En 1749 se levant6 el descendiente de los incas Juan Santos
Atahualpa. En 1750 se descubrié una conspiracién en Lima a la cual
se atribuyé intentos de quemar la ciudad y cometer muchas muertes.
Sus verdaderos fines son desconocidos. Los jefes eran siete, casualmen-
te, como los de otras conspiraciones. Todos ellos fueron ahorcados y
descuartizados. En el mismo afio de 1750, Francisco Inca se levanté en
Huarochiri prometiendo librar a los indios de mitas y tributos; pero
los indios entregaron a Francisco Inca y a otros jefes a las autorida-
des espanolas. En 1761, el indio Jacinto Canek organizé una subleva-
cién en Yucatdn y se hizo coronar como rey con el nombre de Jacin-
to Uc Lucero, Pequefio Moctezuma. Murié6 en manos del verdugo. En
1765 hubo en Quito otra revolucién en contra del mal gobierno y de
los grandes impuestos. En 1766 se descubrié una conspiracién en Bue-
nos Aires que tenia ramificaciones en la Colonia.

Boleslao Lewin, que ha resefiado estos hechos con las fuentes
de diversos autores y documentos, ofrece un cuadro histérico intere-
sante para comprender que tanto las rebeliones como los suefios de in-
dependencia o aspiraciones, de algunos personajes, a convertirse en re-
yes, aparte de ser actos utdpicos, no tenian otras causas que un con-
tinuo descontento contra el mal gobierno y los impuestos exagerados.
Era exactamente lo que ocurria en Espafia, donde las revueltas, desde
los Comuneros en adelante, fueron muchisimas y todas alegaron la
misma aversién a los malos gobiernos y la enormidad de los impuestos
. creados.

Lewin cree en una influencia de la revolucién norteamericana
de 1776. Reconoce, con Parrington, que una generacién antes de Loc-
ke, en la América del Norte existian las ideas que el fildsofo inglés po-
pularizéd. No dice que estas ideas eran, en resumen, las de Santo To-
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mas difundidas por una larga serie de autores que pronto olvidaron su
primer expositor. La supuesta influencia no pasé de alguna alusién a
la felicidad que se disfrutaba en Estados Unidos. E] paralelismo de los
movimientos revolucionarios es casual. Ya hemos visto que antes del
1776 hubo muchas revoluciones en América y muchos proyectos fan-
tasticos, todos debidos a impuestos que parecian exagerados. No fueron
precisamente las cuestiones econdémicas las que llevaron a la guerra
de independencia a los habitantes de las colonias inglesas de la Amé-
rica del Norte, sino ideas politicas liberales, opuestas a las que domi-
naban y gobernaban en Gran Bretafia. No hubo ningun aliento por par-
te de los nacientes Estados Unidos a los rebeldes de pueblos y lejanas
ciudades de la América espafiola. Hablar de este aliento, como hacen
algunos autores, es caer en fantasias.

La existencia de una trama revolucionaria ha sido sostenida
por no pocos historiadores. Criticos modernos suponen que Francisco
de Miranda tuvo representante en toda América que trabajaban, lo
mismo que él, por el mismo fin. Esto es una novela. La correspondencia,
reducida a unos pares de cartas, con algin que otro personaje perdido
en el Continente no prueba la existencia de ninguna organizacién es-
pecial. Otros criticos ven una trama en torno al afio 1780, en que las
revueltas se generalizaron y parecen responder a una sola direccién y
a un unico proposito, El propésito, en efecto, en la casi totalidad de
los casos, es el mismo: hacer derogar los impuestos excesivos y el es-
tanco del tabaco; pero la direccién tinica todavia no se ha encontrado.
Es la identidad de fines lo que ha hecho imaginar un centro organiza-
dor comun. Se tratd, simplemente, de casos coincidentes o convergen-
tes con origenes independientes, por completo aislados entre si. Excep-
tuamos los casos conocidos, en que un mismo grupo de conspiradores
actuaba en dos o méas ciudades diferentes; pero estas circunstancias
fueron contadas y el gran conjunto de ias rebeliones, como dijimos, o-
bedecié a una misma causa y a un solo fin, pero no tuvo una organi-
zacion general. Los beneficios del comercio libre, establecido en 1778,
se interrumpieron, de pronto, con la guerra de Espafna con Inglaterra,
empezada el ano siguiente, 1779. Los impuestos, en especial los derechos
de aduana, fueron aumentados de golpe- En realidad, estos aumentos
habian sido dispuestos por real cédula del 29 de julio de 1776; pero no
se hicieron efectivos hasta 1779. Es entonces cuando empezaron a ge-
neralizarse las revoluciones que sirvieran de ambiente y de ejemplo a
la posterior de Tupac Amaru. Espafoles, criollos e indios moviéronse
contra los impuestos, inspirados, todos, por el mismo desagrado. No
hubo, como dijimos, ninguna unidad. Cada movimiento obedecia a im-
pulsos locales e independientes de otros. A menudo, como veremos, se
hacia referencia a la felicidad que se disfrutaba en Estados Unidos y
hasta a lo bien que gobernaba la enemiga Inglaterra; pero estas alu-
siones no significaron, en ningiin momento, ninguna intervencién in--
glesa. Quienes han sospechado influencias inglesas en las revoluciones
de 1779 y 1780 o en la posterior de Tupac Amaru se han dejado lle-
var por la fantasia. Kl establecimiento del estanco del tabaco y de o-
tros impuestos fue discutido en el Cabildo de Buenos Aires en 1778.
José Antonio Pillado, en su Buenos Aires colonial (Buenos Aires, 1910)

336—



Supuestos Movimientos Precursores de la Independencia Americana

relaté estos hechos con las actas del Extinguido Cabildo. Boleslao Le-
win los ha engarzado inteligentemente en su estudio de Los movimien-
tos de emancipacion en Hispanoamérica y la independencia de Estados
Unidos (Buenos Aires, 1952). La protesta se consigné en el acuerdo
del Cabildo del primero de diciembre de 1778. Los cabildantes recor-
daron cémo “conceden las leyes el arbitrio de representar el perjuicio
que al comUn infiera cualquier rescripto”. El sindico del Cabildo pe-
dia los testimonios de la imposicién de los impuestos para estudiarlos,
pues ‘“‘este perjuicio no tanto puede consistir en la imposicién como
en los medios y manejo que de ella hagan los mismos destinados a su
ejecucién”. E}l rey de Esparia contesté6 desde el Pardo, el 12 de marzo
de 1779. Sus palabras no parecian las de otros tiempos y otros reyes,
tan respetuosas de la voluntad del “comiin” que el Cabildo de Buenos
Aires todavia se atrevia a invocar. Era aquella una época absolutista
que contrastaba con los sentimientos conservadores, heredados de los
comuneros de Castilla, de los comuneros de Irala y de los comuneros
de Antequera y Mompox, que seguian moviendo la politica populista
de Buenos Aires. El rey, pues, ordend al Cabildo que hiciese saber al
sindico Bernardo Sancho de Larrea “que en adelante se abstenga de
ctras semejantes. Ha desaprobado S. M. los acuerdos de la ciudad so-
bre estos asuntos, declarando no tener derecho ni facultad para mez-
clarse, representar ni oponerse en ellos como que son privativos de
la Suprema potestad. Quiere en Cabildo pleno se advierta al mismo
Procurador Sindico que por pura conmiseracién no toma S. M. desde
luego con él la providencia, bien merecida, de ponerlo por algunos a-
fos en las* Malvinas, pero que autoriza a V. S. para que lo haga si
reincidiese en semejantes excesos, como V. S. verd en la adjunta que
hard entregar al mismo Ayuntamiento para que no pueda alegar ig-
norancia”. El ministro que hablaba en esta forma en nombre del rey
era José de Galvez. Su nombre constituia una tendencia y un partido
Yy en su contra estaba, en Espafia y en América, otra tendencia y otro
partido. Infinitas personas estaban interesadas en su caida. A él se di-
rigian los golpes de las rebeliones y de las protestas, no al rey, a quien
se invocaba para que destituyese a tan odiado funcionario. La guerra,
entre tanto, se avecinaba. El 23 de marzo de 1779 se ordené cerrar to-
docs los puertos. El 3 de abril se declararon las hostilidades contra
Inglaterra. E]l comercio paralizado, el dinero circulante cada vez me-
nor. Para colmo, en marzo de 1779, el Intendente y el Contador gene-
ral elevaron las alcabalas del 4% al 5%. Los pasquines empezaron a
aparecer. Uno se encontré6 en la botica de don Francisco Silvio Ma-
rull, apellido que se sefiald como conspirador en la imaginaria conspi-
recién de don Martin de Alzaga, en 1812, Otros pasquines representa-
ban en burros, camino de la horca, al Intendente y al Contador. Unos
enmascarados amenazaron al recaudador de impuestos. El 11 de agos-
to de 1779 se encontré otro pasquin en la casa de Francisco Antonio
Escalada. El virrey Vértiz impuso multas a los hermanos Escalada y
a otras personas. Nadie podia ocultar el descontento. La corresponden-
cia comercial de don Gaspar Santa Coloma revela innumerables deta-
lles de esta época que muestran la tristeza y la miseria con que se
vivia. Los males de Buenos Aires no fueron exclusivos de esta ciudad.
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El contrabando aliviaba grandemente. En otras partes de América, en
cambio, el aislamiento producia méas quebrantos. Los pasquines, tinico
desahogo del pueblo, aparecian en muchas ciudades. Lewin opina quec
“la literatura pasquinesca es mucho méas importante para la compren-
sién del proceso emancipador que los medios de cultura y propaganda
bajo el contralor oficial”’. No estamos en un todo de acuerdo. En primer
lugar, el proceso emancipador no comienza en esta época ni a él se re-
lacionan, en ningin instante, los pasquines que atacaban impuestos y
el estanco del tabaco. No hay que confundir las protestas contra los
impuestos, més fuertes en cualquier regién espanola que en América
(Guipuzcoa amenazé separarse del resto de la Peninsula) con el cho-
que de los partidarios del sistema de las Juntas y de los partidarios
del Consejo de Regencia, posterior al 2 de mayo de 1808. La indepen-
dencia de la América espafiola se produce de los hechos que originé
la guerra civil entre juntistas y consejistas. Antes del 2 de mayo de
1808, en que estalld la revolucién madrilefia y espafola contra Napo-
leén y se inicié el sistema de las Juntas, habia aventureros que pro-
ponian crear reinos en cualquier parte de América, habia sofiadores
con independencias indigenas, charlatanes, locos, etc.,, y habia revuel-
tas contra el estanco del tabaco y los impuestos excesivos, hechas por
el pueblo directamente afectado, tanto espafiol y criollo como indigena
o todos mezclados. Mas tarde, después del 1808, hubo revoluciones pa-
ra impedir el dominio de la infanta Carlota Joaquina. Confundir un
movimiento con otros movimientos es grave error que conduce a in-
comprensiones y a fantasias. Ahora estamos hablando de las protestas
contra los impuestos considerados excesivos. Ellas surgieren simulta-
neamente en las principales ciudades de América sin tener casi rela-
ciones entre si- Boleslao Lewin las ha mencionado muy bien, aunque
sus conclusiones, por razones personales, son diferentes a las nuestras.
En Chile, el fiscal de la Real renta del Tabaco, don Domingo Marti-
nez de Aldunate, recibié cartas andénimas llenas de amenazas. Era el
afio 1766. También aparecieron pasquines en las calles de Santiago.
En uno de ellos, que no olvidaba el clasico e infaltable “;Viva el Rey!”,
se lefa: “Gracias a Dios llegé el tiempo de sacudirnos el yugo de las
injustas pensiones. Fuéra el Estanco tan perjudicial y nocivo, que asi
es la intencién del rey!” Las ideas politicas de aquel entonces, que
veian al rey como protector y encarnacion del pueblo, atribuian al mo-
narca todo lo que el pueblo deseaba. Seria impropio el afirmar que
el pasquin anterior se refiere a una independencia y separacién de
Espafia. En cambio pensaron en una republica chilena los franceses An-
tonio Gramuset y Alejandro Berney en 1780. Los conspiradores se pro-
ponian libertar a los esclavos, repartir las tierras y crear un gobier-
no compuesto por un senado. Todo fue delatado por el abogado Sara-
via y Sorante, natural de Buenos Aires, los franceses fueron aprisio-
nados y, mas tarde, murieron. Dos afos después, en 1782, aparecid
en Londres otro francés, llamado Dupré, que firmaba Juan Antonio de
Prado. Este personaje, conocido misteriosamente por Don Juan, pidié
seis mil hombres y buques de guerra para conquistar a Buenos Aires
y seguir hasta el Pert. La paz de Espana e Inglaterra hizo que no se
escuchara sus propuestas. Don Juan queria convertirse en rey de esta
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parte de América. Su misién, mas que secreta, no tuvo transcendencia
en Chile ni influyé en ningin hecho histérico.

La creaciéon de una aduana y el aumento general de los im-
puestos dié origen a una revolucién en Arequipa en enero de 1780. El
encargado de la aduana se hizo odioso con sus procedimientos. Mucha
gente empez6 a salir de noche, armada y embozada. Pasquines en las
paredes se refirieron a los robos de los oficiales reales y amenazaron
hacer correr sangre como agua. Los pasquines declaraban que la po-
blacién estaba dispuesta a pagar las alcabalas, pero no los quintos, el
reparto y la aduana. Algunos de estos pasquines se referian a Ingla-
terra, nacién que estaba en guerra con Espafia. Boleslao Lewin, al
comentarlos, no los interpreta correctamente. Ello se debe a su pre-
juicio de querer demostrar que en América existia una marcada anti-
patia hacia Espafia y sus reyes. Era todo lo contrario. Los mismos pas-
quines lo dicen bien claro. Sin embargo, el sefior Lewin escribe: “Su
inquietud subié de punto cuando el nuicleo rebelde fijé en la puerta
de una de las iglesias arequipefias un pasquin que no sélo vituperaba
contra la aduana sino aclamaba al rey de Gran Bretafia, “amante de
sus bazallos”... El pasquin que contiene la frase reveladora y que
nos ubica en un terreno insospechado en la generalidad de los estudios
histéricos, aparecié el 12 de enero”. Desgraciadamente, este pasquin
no nos ubica en ninglin terreno insospechado en la generalidad de los
estudios histéricos, sino que nos deja en el conocido campo de la ex-
trema fidelidad a Espafia. Jizguese. El pasquin dice: “Tras uno segui-
réan todos —con esfuerzo universal—, y dirdn que viba el rey, —y en
su gobierno, muera el mal—. Que el rey de Inglaterra es amante a
sus bazallos, —al contrio del de Espafia— hablo del sefior don Car-
los”. No es un elogio al rey de Inglaterra; es un temor o una adver-
tencia de que el pueblo, al levantarse, diria que el rey de Inglaterra
era amante de sus vasallos. Ello no debia ocurrir y, para que no o-
curriese, se entendia que bastaba suprimir la aduana. Los vivas al rey
no faltaban en ningin instante. Otros versos elogiaban a Gran Breta-
fia como duefia de una escuadra poderosa y mostraban tristeza por la
decadencia de la escuadra espafola. En otros versos, Inglaterra, “los
colonos”, es decir, los norteamericanos, y la Francia se elogiaban a
si mismos mientras que Espafia decia: “Insultos y mas insultos y no
he de obrar? Qué rey sabio no es defensor de su agravio?” Eran es-
timulos para que Espafia levantase su condicién caida. Otros pasqui-
nes declaraban que el reino se perdia si no se suprimian los impues-
tos. Como la aduana seguia firme y otros pasquines refutaron a los
primeros, el 13 de enero de 1780, unos quinientos hombres golpearon
las puertas de la aduana gritando que se fuesen los ladrones publicos.
Al dia siguiente se produjo un verdadero asalto a la aduana. El 15 de
enero se cerré la aduana. Al mismo tiempo, el corregidor persiguié a
unos indios rebeldes. Con el triunfo de los anti-aduanistas no hubo mas
revueltas en Arequipa.

En el Cuzco, los pasquines en contra de la aduana empezaron
a aparecer el 14 de enero de 1780. En el primero se daban vivas al
rey y “muera el mal gobierno y tirania”. La politica contraria al o-
diado Ministro José Galvez habia estallado: “Y muera tanto ladrén
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como aqui se nos mete, sirviendo de soplones y alcahuetes del Visi-
tador Areche, que el reino tiene ya en escabeche. Oh, pobre Carlos III,
qué engafiado vivis! pues mantiene gobernando a un José Galvez, a un
arlequin Areche, quien jamas se valié, para ningan servicio, de hom-
bre de honor, de verdad ni de buen juicio”. Etc. Los fines de la re-
volucién no pueden ser mas claros. El jefe de esta oposicién a la a-
duana era Lorenzo Farfan de los Godos, también él empleado de la
aduana. Un fraile revelé un secreto de confesién y unos indios, con los
cuales se contaba para la revuelta, traicionaron a sus amigos. El resul-
tado fue que en junio de 1780, después de un breve proceso, Farfan de
los Godos y sus complices terminaron en la horca. Algunos autores han
querido complicar en la revolucién de Farfan de los Godos al obispo
Moscoso y Peralta. Se trata de un craso error. Lo unico que hizo
fue no dar importancia a la conspiracién denunciada por el fraile a-
gustino. “No puede darseles estrictamente el nombre de rebelién, por
haberse concebido entre pocos sujetos de infima clase, de ningan a-
poyo y fomentos ni medios proporcionados para comenzar y seguir u-
na accién de tanta consecuencia y tan graves resultas”. Era la verdad.

Los desérdenes callejeros en contra del establecimiento de la
aduana se dejaron sentir también en Huaraz el 8 de febrero de 1780;
en Pasco, el 7 de marzo, y en otras ciudades, siempre en los meses de
marzo y abril. En La Paz aparecié un pasquin el 4 de marzo que ha
merecido a Boleslao Lewin, tanto en su obra sobre Tupac Amaru co-
mo en su libro sobre los movimientos de emancipacién, exclamaciones
a nuestro juicio injustificadas. En efecto: el pasquin tiene, en una li-
nea, las palabras “muera el rey de Espafa” y Lewin, estupefacto, ex-
clama: “Confesamos que estdbamos acostumbrados a la consigna de |Vi-
va el rey y muéra el mal gobierno! el eterno grito de guerra de los re-
beldes americanos; pero muera hemos encontrado por primera vez en
el documento citado, y esto nos hace pensar mucho en la tactica em-
pleada por los revolucionarios americanos, que, por lo visto, era muy
flexible y cambiaba segin las circunstancias. No nos olvidemos del
tremendo significado de las palabras comentadas. Todavia en 1810 se
juraba fidelidad a “nuestro catélico monarca Fernando VII, que Dios
guarde”, y aqui en pleno siglo XVIII aparece una consigna tan radi-
cal”,

Una mala lectura o una conviccién sincera y profundamente
equivocada es la causa de todo este asombro que no tiene la mas mi-
nima razén de existir. El sefior Lewin, de origen polaco, aunque do-
mina el idioma espafiol, parece haber olvidado que, en nuestra len-
gua, cuando alguien dice: “Que me muera ahora mismo si tal cosa no
es cierta”, no desea su muerte, sino que sostiene, con algo que se ama
tanto como la propia vida, la verdad de una afirmacién. En el pas-
quin mencionado ocurre exactamente lo mismo. Dice: “Viva la ley de
Dios y la pureza de Maria y muera el rey de Espafia y se acabe el
Per1, pues él es causa de tanta iniquidad, si el monarca no sabe de
las insolencias de sus ministros, de los robos publicos, y cémo tienen
hostilizados a los pobres. Viva el rey y mueran todos estos ladrones
publicos, ya que no quieren poner enmienda en lo que se les pide...”
Bien leidas, las lineas transcritas afirman que era segurisimo —se po-
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nia como garantia la vida del rey y la existencia del Peri— que el
monarca sabia muy bien los robos que se cometian. Viva el rey y
mueran los ladrones era la consigna del momento. El rey sabia todo. En
consecuencia era licito levantarse contra los tiranos que esquilmaban
a la poblacién. El 12 de marzo estallé la rebelién en La Paz. El seis
por ciento de la hierba, de la coca, de la carne salada y de las baye-
tas de los chorrillos habia indignado a todos los pobladores. Mas de
dos mil personas aparecieron en las calles. El rey era invocado a gri-
tos para hacer valer la justicia de los pedidos. Lo mismo sucedié en
Cochabamba, en abril de 1780. La gente gritaba “Viva el rey y muera
el mal gobierno!”, muera la aduana, mueran los ministros, etc. Tam-
bién llovian las amenazas de levantarse, hacer correr sangre, etc. Los
pasquines decian estas y otras cosas. El1 7 de abril, en un Cabildo a-
bierto, la aduana fue suprimida. El pueblo habia triunfado. Otros al-
borotos hubo en Moquegua, en Cayllona, en Chacas, en Piscobamba
y en otras poblaciones, hasta que, el 4 de noviembre de 1780, hizo su
gran estallido la rebelién de Tupac Amaru, tan estudiada, por tantos
autores, desde el siglo XVIII hasta la actualidad.

La tnica verdad que fluye de los hechos expuestos es que en
América, como en Espaia, el pueblo se levanté todas las veces que le-
yes o resoluciones gubernamentales anti-populares provocaron su in-
dignacién. La vieja creencia de que en América las leyes se obedecian,
pero no se cumplian —principio propio de la independencia politica
vasca— no tuvo ninguna realidad en el Nuevo Mundo. Autores anti-
espafioles, mudos ante la maravilla de las Leyes de Indias, no sabien-
do cémo destruirlas inventaron la estiipida afirmacién de que esas le-
yes eran obedecidas, pero no cumplidas. En nuestro libro Francisco de
Alfaro y la condicién social de los indios hemos reaccionado contra esa
suposicién, tan injusta como falsa, demostrando, con el ejemplo de las
disposiciones de Alfaro, de gobernadores, y de virreyes y de reyes que
para no cumplir una ley era preciso hacer mil stplicas, enviar delega-
dos y llegar, como en los casos citados en estas paginas, a verdaderas
rebeliones que, por otra parte, no siempre lograban lo que se propo-
nian. Estos alborotos o revoluciones —segin su importancia— no te-
nian, a menudo, ni siquiera los ideales politicos que encerraban, en
cambio, los que se producian en la Peninsula. En América, todos los
mencionados anteriormente, respondian a profundos desagrados popu-
lares por el aumento de los impuestos y el estanco del tabaco, resuel-
tos en 1776 y hechos efectivos pocos afios mas tarde. El afio 1780 fue
el afio tipico de los levantamientos sencillamente porque en ese afo
se empezé a cobrar los impuestos en todas partes. Suponer que esas
revoluciones contra el estanco del tabaco y el exceso de impuestos te-
nfan por fin oculto crear nuevas naciones en América, es caer en in-
genuidades propias de la escuela anticuada que veia constructores de
Estados en todas partes. Es indudable que, aprovechdndose de ciertas
situaciones de descontento popular y sofiando con imposibles, no fal-
taron extranjeros, generalmente ingleses o franceses, y algunos locos
traidores espafioles que se dirigieron a Londres a proponer planes de
invasién y creacién, a su favor, de nuevos reinos. Los candidatos a
monarcas, hombres obscuros, aventureros o algin traidor enceguecido,
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aspiraban a ceiiir ellos las coronas y suponian que Inglaterra pondria
a su servicio barcos y ejércitos. A cambio de ello prometian liberta-
des de comercio o aceptar protectorados, etc. Los gobiernos ingleses,
como es natural, no hicieron el méas minimo caso a semejantes aven-
tureros y extraviados. No hubo, por parte de Inglaterra, ninguna pre-
sién o influencia en las revoluciones contra el estanco del tabaco y los
impuestos. Si algin capitin de buque corsario o pirata dijo a los in-
dios de algtGn lugar perdido en el Pacifico que no hiciesen caso a los
espafioles o los asaltasen —hechos supuestos y no comprobados— no
es serio tomar esos consejos propios de cualquier enemigo de Espana,
como planes o influencias politicas capaces de crear nuevas naciones
en esos puntos abandonados donde ambulaban unos pocos indios. La
escuela de los conspiracionistas tiene el mérito de haber buscado este
género de detalles en las capas més profundas de la historia y haber-
los exhibido como si tuvieran alguna importancia socioldgica o ideolé-
gica. Es una fortuna que las investigaciones se hayan ahondado tanto,
porque .asi demuestran la Unica verdad y el auténtico caricter que tu-
vieron las revoluciones coloniales hispanoamericanas. Repetimos que los
planes separatistas de contados aventureros o traidores nunca pasaron
del circulo de las poquisimas personas que los conocieron. E] pueblo
no sofid, en ningun instante, con una separacién radical de Espana. A-
firmar lo contrario es faltar, simplemente, a la verdad. Ahora bien:
es preciso decir de una vez por qué hay historiadores con innegables
conocimientos histéricos, apreciables y respetables por su labor, que
sostienen la teoria de las influencias externas en la formacién de las
ideas separatistas americanas, por qué hablan de la existencia de estas
ideas separatistas en épocas en que realmente no existieron, por qué
atribuyen a los pobres indios, que nunca pensaron en semejantes pro-
blemas, planes de independencia mas que fabulosos y por qué convier-
ten en hombres de estatuas a charlatanes o traidores que tuvieron al-
gunos suefios y no influyeron en la historia ni en el circulo de sus fa-
milias. Al mismo tiempo hay que decir por qué otros historiadores i-
gualmente versados en estos estudios, explican las revoluciones hispa-
noamericanas y los planes de aventureros separatistas en sus verdade-
ros alcances, como lo estamos haciendo nosotros y, arrostrando iras y
ataques, rompen los moldes antiguos y crean una nueva y veridica his-
toria de las grandes colonias hispanoamericanas. Ello ocurre porque
tanto unos hombres como otros hombres tienen ideas culturales muy
diferentes, opuestas, y las siguen con la pasién de los sentimientos pro-
fundos. Vamos a explicarnos mas ampliamente, pues sabiendo las ra-
zones que vamos a exponer se comprenderd, una vez por todas, por
qué unos historiadores, como dijimos, ven los origenes de la indepen-
dencia en una serie de causas y otros historiadores ven esos mismos
origenes en otras causas infinitamente distintas.

Los historiadores que atribuyen a la independencia hispano-
americana influencias norteamericanas, de la Revolucién Francesa, in-
glesas, indigenas y econdémicas en general, son judios, protestantes, ma-
sones o positivistas enemigos de Espafna. En la actualidad se han su-
mado los marxistas y comunistas. Todos ellos estdn formados en la
vieja escuela racista y materialista, ignoran la historia de las ideas y
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creen en la realidad de conspiraciones y problemas comerciales que
nunca existieron. Por antipatia no estudian o conocen muy mal la his-
toria de Espafia y, por consecuencia, infinidad de hechos americanos
ligados a ella. En sintesis: son pseudocultos que odian a Espafia y a la
religién catélica. Sus ensefianzas a menudo convierten a discipulos o
simples repetidores sin autoridad propia. No citemos nombres; pero el
lector que piense en cualquier autor que defienda las teorias mencio-
nadas puede tener la seguridad de que es o ha sido masén, judio, pro-
testante o enemigo de Espana.

Técamos, también, por el hecho de dedicar nuestra vida a es-
tos estudios, explicar nuestra posiciéon. Pertenecemos al mas puro ca-
tolicismo por todos nuestros antepasados; pero, como estudiosos inde-
pendientes, polemizamos con algunos escritores que atribuyen al ca-
tolicismo infinidad de hechos que tienen otros origenes o lo convierte
en despotismo. Somos los primeros en mostrar los defectos de la Espa-
fia absolutista y en reconocer, al mismo tiempo, el asombro que re-
presenta en la historia del mundo la Espafia que presentaba al pue-
blo como fuente del poder. Aplaudimos a los investigadores judios y
protestantes que han hecho tantos notables aportes a la historia ame-
ricana, y reconocemos, por los primeros, que San Martin, el Padre de
la Patria argentina, fue masén, como tantisimos otros hombres de su
tiempo. No tenemos prejuicios ni supersticiones ni odios. Por ello com-
batimos por igual al judio que ve la independencia de América en in-
fluencias nunca existidas o en planes de charlatanes intranscendentes
y al catdlico que atribuye a un filésofo jesuita los origenes de esa mis-
ma independencia. En las “entrafias” de la colonia no hubo jamés nin-
guna fuerza separatista. Los indios detestaron, lo mismo que los espa-
fioles y criollos, a quienes los cargaban de impuestos. Las protestas his-
panoamericanas a veces superaron a las que hubo, por los mismos a-
fios, en la Peninsula; pero, en general, no fueron tantas ni tan graves.
Hacer la historia de las revueltas contra impuestos producidas en A-
mérica y olvidarse de las que habia en Espafia es escribir la mitad
de una historia, presentar un cincuenta por ciento de la verdad y ha-
cer suponer, con esa media verdad, hechos que estuvieron muy lejos
de ser lo que se dice de ellos. Luego, el atribuir a esas protestas, i-
dénticas a las de Espana, propdsitos que nunca tuvieron, es otra irre-
gularidad que falsea, indiscutiblemente, la verdadera historia. Buscar,
por otra parte, las causas de la independencia en leyes o cuestiones
raciales o influencias politicas extranjeras que no se relacionaron, ja-
més, con ningin propésito separatista, es perderse en una erudicién i-
nitil y enganar al estudiante desprevenido o al lector de cultura me-
dia. Todo esto se hace, por historiadores anti-espanoles, anti-catélicos
y anti-liberales para no conocer las Unicas verdades que son las siguien-
tes: todos los movimientos anteriores a las fechas en que se supo en
diferentes lugares de Ameérica la revolucién estallada en Madrid el 2
de mayo de 1808, en contra de Napoleén, no tuvieron propésitos de
crear nuevas naciones y estuvieron dirigidos contra malos gobernantes,
contra leyes o disposiciones aduaneras impopulares; los proyectos de
visionarios, traidores o extranjeros.tendientes a convertir algun lugar
de América en reinos o republicas fantéasticas se esfumaron por si mis-
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mos y no tuvieron ninguna influencia en los hechos que condujeron,
realmente, a la independencia de las naciones hispanoamericanas; en
1808 comenzé en la América espafiola la lucha entre los partidarios
de instalar Juntas, como en Espafia, y quienes se oponian a ello para
mantenerse en sus ventajosas posiciones; en 1809 esta lucha se hizo
aguda, especialmente en el alto Perti, entre los partidarios de las Jun-
tas y los partidarios del Consejo de Regencia, por temor, también, de
que la infanta Carlota Joaquina, del Brasil, se convirtiese en regenta
de la América espafiola; en 1810 la lucha entre quienes querian esta-
blecer Juntas populares de gobierno y quienes querian obedecer al
Consejo de Regencia, de Cadiz, se hizo mas general como inmensa gue-
rra civil que cubri6 toda América, y en los afios sucesivos comenza-
ron a nacer las primeras ideas de verdadera separacién de Espafia has-
ta que, a la caida de Napoleén, en 1814, los nuevos choques de libera-
les y absolutistas convencieron a los primeros que, para no ser domi-
nados por los segundos, era ineludible la independencia definitiva. Esta
se declar6 en Tucumén en 1816, y abarcd, teéricamente, todo el Con-
tinente hispano.

La idea indepencionista, separatista, fue posible porque el sis-
tema de las Juntas se fundé sobre la doctrina de los derechos natura-
les del hombre, sobre el principio de que el pueblo es la fuente del
poder y puede elegir un gobierno y quitarle, también, el poder, cuan-
do ese gobierno es tiranico. Estos principios son puramente tomistas y
constituyeron las normas de gobierno de toda la historia colonial hispa-
noamericana. Santo Tomas fue el primer gran expositor de los dere-
chos naturales del hombre y del pueblo considerado como fuente de
todo poder politico. Sus seguidores crearon la llamada escuela de Sa-
lamanca, con hombres como Martin de Azpilcueta, ¥Francisco de Vito-
ria y otros muchos. En su contra, un siglo después de Azpilcueta y
de Vitoria, aparecié la escuela representada, principalmente, por Sua-
rez que, si bien reconocia el pueblo como fuente de poder, opinaba que
el pueblo podia elegir un gobierno, pero no podia destruirlo nunca
mas, con lo cual di6é unas bases democraticas a las dictaduras e hizo atin
mas sélidos los sistemas absolutistas y personales. América siguié la
doctrina tomista, azpilcuetana y vitoriana que permitié los levantamien-
tos de los comuneros de Domingo de Irala, en el Paraguay, en 1541;
de los comuneros de Antequera y Mompds, en el primer cuarto del si-
glo XVIII; el establecimiento de las Juntas, desde el 1808 en adelante,
vy la declaracién de la independencia, en 1816. Estas son verdades in-
cuestionables; pero en su contra hay dos géneros de opositores. Unos
son los partidarios de Suéarez, defensores disimulados de las dictaduras.
Otros son los anti-catblicos en general y nazist6filos vergonzantes o
abiertos (judios, masones, ateos, anti-cat6licos en general, etc.). Los
primeros no atacan a Santo Tomés ni a la escuela de Salamanca y
trtan, tan sdlo, de desviar el agua para su molino. Los segundos creen
que reconociendo el pensamiento tomista, como guia principal de la
idea independicionista, se rinden ante el catolicismo. No nos debe in-
teresar lo que piensan enemigos, por sistema, de la verdad, si la ver-
dad va en contra de sus prejuicios y sectarismos. Mientras la historia
esté al servicio de tendencias o de grupos y no estos grupos al servicio
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de la historia, la verdad se verd envuelta y atacada, obscurecida, poco
menos que deshecha: La historia ha entrado, realmente, en campos has-
ta ayer insospechados. Las pasiones politicas hacen mas dafio que en
cualquier otro tiempo. Por fortuna, el descubrimiento de la historia
de las ideas explica lo que no se ha conseguido aclarar en tantos afios,
con tantas supuestas conspiraciones y tantos planes infantiles y ensofa-
dos. Para comprenderla hay que acudir, sin prejuicios, a todas las fuen-
tes y esparcir entre el publico, sin temores, todas las verdades.
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