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Resumen

ras la crisis del humanismo en el siglo XX ha sido ne-
cesario resignificar esa palabra. Ese significado —todavia utépico,
pero inserto ya profundamente en los ideales éticos de la huma-
nidad- lleva al ser humano de ser el “tirano” del planeta a ser su
“cuidador”. Por ofra parte, el surgimiento del movimiento trans-
humanista —en su inicio muy articulado con las investigaciones en
inteligencia artificial- ha llevado a pensar que la especie humana
puede ser trascendida en ofra nueva con la aplicacién de la tecno-
logia sobre si misma con el fin de conseguir la superinteligencia, la
superlongevidad y el superbienestar. Las preguntas que se plantean
en el ensayo son las siguientes: 2estd justificada esa antropotecnia
desnaturalizadora de lo humano? ¢No seria mejor dejar que lo hu-
mano se desarrolle plenamente con ayuda de la técnica, pero sin
querer transformar una naturaleza que, casi con certeza, le llevaria
a su aniquilacién como especie?

Palabras clave:
Humanismo, mejoramiento humano, transhumanismo.
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Predmbulo

El tema que se trata es complejo. No se re-
duce a un conjunto de visionarios que prometen
alegremente la vida eterna a la especie humana.
Constituye un programa de investigacién filosé-
fica, cientffica y tecnolégica que se ampara en
los paradigmas que conciben a la ciencia como
salvadora de la humanidad en sus aspectos on-
tolégicos y morales. Sostiene una filosofia “fuer-
te”, muy distinta a las que han abundado en los
Oltimos 40 afios y que se ufanaban de mantener
un “pensamiento débil”. En este texto se haré
una presentacién, a modo de linea de horizonte
de la cuestion en la que, expresamente, dejaré
sentadas mis criticas y puntualizaré algunas limi-

taciones del programa transhumanista.
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1. Un nuevo sentido
de humanismo

Asi como el terremoto de Lisboa (1755)
acabé con el optimismo ilustrado, las dos gue-
rras mundiales terminaron con el proyecto del
aude sapere kantiano como ideal emancipador
de la humanidad: el conocimiento y, su mds alta
expresién, la ciencia, han conducido al peor de
los desastres conocidos. El saber no pondria fin
al mal moral, la verdad, mds que buenos, nos
harfa libres para el bien y para el mal y, en con-
secuencia, las tesis redivivas del intelectualismo
moral socrdtico se traducirian en otras concep-
ciones mds coherentes con la naturaleza del ser
humano: el saber no es bueno ni malo en si,
depende de su aplicacion técnica. Esa situacion
supuso toda una crisis del humanismo que, uni-
da a que el modelo del saber era prioritaria-
mente el cientifico y técnico, implicé la critica a
la racionalidad calculadora de las ciencias na-
turales y a sus diferentes formas de aplicacion.
El “pensar” tenia que reconvertirse en otra cosa
que en cdlculo, peso y medida y rearmarse en
la apertura de lo que algunos filésofos metafisi-
cos llamaban la recuperacién del ser del olvido
en que habia caido.

En el texto titulado Carta sobre el Humanis-
mo (Heidegger, 2000) Martin Heidegger, uno
de estos filésofos metafisicos, tras una exposi-
cién en la que enuncia los diferentes sentidos
que ha dado la historia a tal término, hace una
pregunta clave para la cuestiéon que se tratard
con el Unico propésito de tomar pie en ella. In-
quiere lo siguiente: “2Debemos seguir llamando
humanismo a este humanismo que se declara
en contra de todos los humanismos existentes
hasta la fecha, pero que al mismo tiempo no se
alza como portavoz de lo inhumano?” (p. 62).
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Tal pregunta quiere despejar el sentido inmedia-

to y comin de la palabra “humanismo” como
aquella que se sitba frente a la mera animalidad
y advierte que hay otros sentidos en los que fal
vocablo no se opone directamente a lo inhuma-
no sino a formas equivocadas de entender lo
mds propio de la humanidad.

En su sentido mds comn cabria argumentar,
como critica el filésofo de Messkirch, que “como
se habla contra el humanismo se teme una de-
fensa de lo in-humano y la glorificacién de la
brutalidad barbara. Pues, en efecto, 2qué mas
l6gico que a quien niega el humanismo solo
le quede la afirmacién de la inhumanidad?”
(2000, p. 63). Pero Heidegger no quiere oponer
lo humano a lo inhumano. Lo que quiere es que
repensemos el término para que transformemos
el sentido limitado en el que se ha usado habi-
tualmente. Y ese sentido nuevo, tal y como me
gustarfa interpretar, va més allé de considerar
al ser humano como un ser l6gico y meramente
calculador en la aplicacién de una técnica que
se ha manifestado destructiva y verlo, sin em-
bargo, como “vuelto al ser”, es decir, como un
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ente que descubre las maravillas de la natura-
leza y se empena en el cuidado de un entorno
bajo el cual —y solo bajo el cual- la humanidad
puede fructificar. Esta caracterizacién, yendo
mucho mds alld de aquello a lo que quiso lle-
gar Heidegger, ofrece una visién antropolégica
fuerte en la que lo humano aparece como “pas-
tor del ser”, como “cuidador” universal debido
a la tarea que la evolucién biolégica le ha en-
comendado por ser la especie dominante sobre
la Tierra. AGn més allé, la tarea que su dignidad
tiene —porque trasciende la propia evoluciéon de
la vida- le debe llevar a buscar no solo su pro-
pio bienestar sino encontrar un sitio adecuado
para cada rincédn del planeta. El ser humano no
es solo la especie privilegiada hoy, tal y como lo
fueron los dinosaurios en el Jurdsico. Es una es-
pecie, ciertamente privilegiada, cuya conciencia
le lleva a cuidar del medio ambiente de forma
global y a construir mundos en los que tenga
cabida la totalidad de lo existente. Su adveni-
miento es una novedad en la historia de la vida.
Su presencia en la Tierra significa la llegada de
unos principios éticos universales dentro de la
pluralidad de accién.

2. El ser humano
y la seleccidn artificial

Que el ser humano deba ser “cuidador
universal” —que deba asumir ese rol ético en
el estado actual en el que se encuentra la ci-
vilizacion- implica la eliminacién de su condi-
cién de “tirano” del planeta. No implica bo-
rrar su condicién de “sefior” (dominus) en la
medida en que puede seguir usando su poder
para construirse en él una “casa” (domus) que
le resguarde y satfisfaga sus necesidades. La
diferencia estd en el sentido del uso del po-
der que entrafa su sefiorio: poder como do-
minacién y poder como servicio. El sentido de
poder como dominacién es aquel en el que el
sefiorfo concibe, injustamente, que el planeta
es de su entfera propiedad y, en consecuencia,
que puede usar de él a su antojo, incluso de
aquellas partes del planeta que ni siquiera ne-
cesita para habitar. Ese tipo de poder se funda
en un sentido irrestricto de propiedad. El poder
como servicio limita el uso a la convivencia vy
al respeto. Estas categorias hacen posible com-
prender bien la diferencia entre el “abuso” y el
“uso” del planeta. Lo que interesa de esta idea
es la aplicacién que de ella se puede hacer
al propio ser humano en la medida en que se
estd convirtiendo también en objeto de merca-
dotecnia, en objeto de comercio en tanto que
unos seres humanos dominan sobre otros has-
ta considerarlos como de su propiedad o bajo
su entero amparo paternal.

Para ilustrar la idea me gustaria citar un texto
de Darwin que deja bien clara la tendencia que
ha tenido el ser humano desde la antigiedad
por realizar manipulaciones de las diferentes
especies para conseguir de ellas un mejor pro-
vecho. A eso se le conoce con el nombre de
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“seleccion artificial” en la medida en que estd
dirigida por una mente que ve en la naturaleza
medios para su beneficio més o menos inme-
diato. Dice Sir Charles Darwin en un fragmento

de su Autobiografia (Darwin, 1993):

Después de mi regreso a Inglaterra me parecio
que, siguiendo el ejemplo de Lyell en geologia,
y recogiendo todos los datos que de alguna for-
ma estuvieran relacionados con la variacién
de los animales vy las plantas bajo los efectos
de la domesticacion y la naturaleza, se podria
quizds aclarar toda la cuestion [de los me-
canismos de adaptacion]. Empecé mi primer
cuaderno de notas en julio de 1837. Trabajé
sobre verdaderos principios baconianos vy, sin
ninguna teoria, empecé a recoger datos en
grandes cantidades, especialmente en relacion
con productos domesticados, a través de los
estudios publicados, de conversaciones con
expertos ganaderos y jardineros y de abundan-
tes lecturas. [...]. Pronto me di cuenta de que
la seleccion era la clave del éxito del hombre
cuando conseguia razas 1itiles de animales y
plantas. Pero durante algiin tiempo continué
siendo un misterio para mi la forma en que
podria aplicarse la seleccién a organismos que
viven en estado natural. (p. 66)

El ser humano ha seleccionado desde antiguo
a las diferentes especies vivas y ha transformado
el hdbitat para lograr su acomodo y beneficio.
Vivimos hoy en dia en una civilizacién que se ha
dado cuenta de que ese tipo de usos debe ser
responsable. La pregunta que se hace es, aho-
ra que podria estipularse que el ser humano ha
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superado la evoluciéon biolégica natural, a pesar
de reconocer que puede cambiar en muchos as-
pectos en lo que al mestizaje se refiere, épuede
aplicarse la seleccién artificial a gran escala a sf
mismo? En el caso de que pudiera, 2admitiria
algtn limite como se ha visto que tiene la selec-
cion artificial respecto del planeta? Adelantando
un juicio ético, serfa improcedente poner limites
a la manipulacién del planeta y no ponerlos a la
del ser humano. Pensar sobre el ser humano im-
plica no considerarlo como instrumento de apli-
caciones técnicas sino entenderlo en su digni-
dad tal y como la naturaleza lo ha engendrado.



3. Antropotecnias
y transhumanismo

Los postulados del transhumanismo sostie-
nen la tesis bésica -como J. S. Huxley la formulé
al comienzo de la década de los 50 del siglo
pasado - de que, superada la evolucién bio-
l6gica natural que dio lugar al Homo sapiens,
el ser humano tiene ahora el “deber moral” de
mejorarse artificialmente como especie e inclu-
so frascenderse artificialmente para dar lugar a
otra especie que elimine las miserias y la me-
nesterosidad de la humana. Ese mejoramiento
o perfeccionamiento (enhancement) no es solo
reparacién terapéutica de lo dafado o de lo
orgdnicamente defectuoso por nacimiento o
enfermedad, eso se supone —-de entrada y sin
cuestionamiento- que es licito hacerlo, sino rea-
lizar una seleccién de las caracteristicas de la
especie que lleve a conseguir tres fines especifi-
cos: superinteligencia, superlongevidad y super-
bienestar. Evidentemente muchas de las pros-
pectivas que realiza el transhumanismo lindan
todavia con la ciencia ficcién. Pero no se propo-
nen como imposibles sino como programas de
investigacién cientifica y técnica que algin dia,
mds cercano que lejano, dardn sus frutos en
la constitucion de una especie huma-
na para siempre sana, joven e hi- lw
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perinteligente. Porque, éacaso
se puede esperar algo mejor
de la técnica aplicada a la
especie humana? Aqui se
encuentra el punto débil de

los planteamientos  trans-
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humanistas: 2existe realmente el deber ético de
construir esos valores como el summum de lo
que debe aspirar el ser humano?¢ Me atrae la
idea de que, si hubiera nacido unas cuantas de-
cenas de afos més tarde, quizds hubiera vivido
mucho mds tiempo, hubiera padecido menos
problemas de salud y mi inteligencia hubiera
dado mucho més de si de lo que en la practica
ha dado. Pero el problema, ademds de especu-
lativo, es también moral, cuestiona que la espe-
cie infervenga ilimitadamente sobre la especie
con el dnimo de conseguir un conjunto de va-
lores que puede, tan solo puede, que no sean
universales o, al menos, no deseados por todos
a los que se obliga que participen de ellos. Se
hablard sobre eso mds adelante. 2Es licita la
antropotecnia irrestricta de la especie sobre la
especie para alcanzar esos logros? ¢No seria
permitir en lo humano lo que estamos limitando
-apelando también, sobre todo, al deber moral-
en la naturaleza? 2No serfa un planteamiento
claramente incoherente? 2Podemos vivir en esa
contradiccién evidente? Y la respuesta es que

no, que de la misma manera que ponemos
) un limite en la actuacién sobre la na-
; turaleza, debemos ponerlo en la

actuacién sobre lo humano.
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4. Algunos limites
del transhumanismo.

Del “poder hacer”
al “deber hacer”

Una de las preguntas bésicas de la bioéti-
ca consiste en marcar la diferencia entre lo que
técnicamente se puede hacer de lo que ética-
mente se debe hacer. 2Debemos hacer todo
lo que podemos hacer? Es un tema complejo
sobre el que han fluido rios de tinta. Hay que
solucionarlo con una respuesta positiva por-
que serfa ilusorio pensar que los cientfficos y
los ingenieros van a defener su investigacién,
a veces econdémicamente rentable, por “sim-
ples” cuestiones éticas: todo lo que se puede
hacer alguien lo haré tarde o temprano por
motivos nobles o por razones innobles. El lla-
mamiento que hay que hacer a la bioética —y
eso de por si resulta ya muy utépico— es que
se plantee que la auténtica cuestién no es si se
debe hacer todo lo que se puede sino cudndo
hacerlo. El problema es proponer un principio
prudencial que establezca que la tecnologia se
aplique cuando sea lo suficientemente segu-
ra como para no causar dafio ni a lo que se
manipula ni a aquellos —como es el caso de la
biotecnologia aplicada a los alimentos— a cuyo
bien y cuidado va dirigida la manipulacién. El
ideal aristotélico de la frénesis sigue teniendo
su lugar hoy en dia y no precisamente como un
accesorio o secundario. Sigue componiendo la
centralidad de la decisién ética y, por extensién,
de la decisién bioética.

El problema de algunos razonamientos del
transhumanismo es que toman la parte por el
todo y que, con buena intencién, aunque con
mala argumentacién, hablan del deber de la
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especie para con ella misma. El asunto es que
no es la totalidad presente y futura la que decide
por la especie presente y futura sino Unicamente
una parte minUscula de ella la que toma, sin
consultas previas, las riendas de cémo debe ser
la totalidad. Es la élite gobernante la que decide
sobre el futuro de lo humano porque selecciona
sus cualidades de forma artificial.

En el fondo, el transhumanismo es una nueva
forma de platonismo politico en la que los po-
derosos aplican férmulas eugenésicas a la po-
blacién e intentan desterrar todo lo que supon-
ga, a priori, un lastre para la especie. ¢Suponen
los valores que sostienen los transhumanistas
un ideal universalmente aceptable? En principio
suena bien la triple consecuencia de su aplica-
cién. Pero son principios a los que hay que lle-
nar de contenido: 2en qué consiste la superin-
teligencia? ¢En qué condiciones se alcanzard la
superlongevidad? 2Qué se quiere decir exacta-
mente con el término superbienestar? Hay que
estar muy seguro de lo que se quiere antes de
condicionar a la totalidad de la especie huma-
na. Los humanos no se atreverian hoy en dia a
aplicarlo a ofras especies. Entonces, épor qué
a la humana si? 2Se jugard con algo tan serio

como el futuro de la humanidad?




Tampoco cabe duda de que los contenidos de
qué es lo mejor para la especie humana cambia-
rén con el tiempo. Y cabe el peligro de que se
sometan a las variaciones de las modas: 2qué hay
de sagrado para la moda sino la variabilidad del
gusto que cambia temporada tras temporada?
¢Cambiard lo “mejor” para la especie cada una o
dos generaciones o incluso menos¢ ¢Quién dise-
Aard esas modas? ¢Qué campana de marketing
las extenderd y validard2 2Acabard siendo la an-
tropotecnia el sometimiento a una mercadotecnia
hecha por los econémicamente poderosos de la
Tierra que intentan y consiguen controlar a los po-
liticamente poderosos y eso —cada vez estd ocu-
rriendo mds— cuando no coinciden unos y otros?

Una critica integral al transhumanismo, hay que
hacerla en tres frentes. El éfico se acaba de plan-
tear con amplitud: 2pueden unos pocos decidir
sobre la totalidad¢ Pero también cabe un argu-
mento epistemolégico: ése puede argumentar se-
riamente, de momento, en un contexto en el que
no sabemos todavia qué es ciencia ficcion y qué
no lo es¢ A esos dos se le afiade el frente ontolé-
gico: ¢tiene el franshumanismo una idea adecua-
da de qué es lo humano o hace de él una reduc-
cién espiritualista a su conciencia? Presentaremos

algunos aspectos de esas dos Ultimas criticas.

5. Algunos
aspectos positivos
del transhumanismo

Pensar en un bienestar humano y su desa-
rrollo hasta el limite en sintonia con la totalidad
del planeta es, sin duda, un valor. Y es un va-
lor codiciado desde hace tiempo. Por ejemplo,
el Premio Nobel espafiol, Santiago Ramén y
Caijal, escribia a principios del siglo XX lo que
transcribo a continuacién:

Tengamos fe en la ciencia futura. Y espere-
mos que la superior cultura y un mejor
conocimiento de los resortes intimos de la
vida acabardn por crear una humanidad
mds fuerte y duradera. Ciertamente, an-
tes de alborear tan excelso ideal, algunos
drganos, tenaces vy rutinarios, protestardn,
funcionando a reganadientes. Mas llegardn
venturosas edades. Y el equilibrio entre el
organismo y las exigencias supremas del
progreso constituird magnifica realidad. Y
el hombre —debemos creerlo—, aunque sea
quimera, vivird mds y mejor. (Ramén y Ca-

jal, 1966, p.74-75).
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El problema se sitta en el momento en que es-
tamos tentados a superar el limite de lo humano.
Ese es el punto en cuestién en que existen mu-
chos disensos. Ahora bien, si se habla de curary
desarrollar, es decir, de una funcién terapéutica
y meliorativa de lo humano, no habria reparos
para objetar. La medicina viene haciéndolo des-
de hace siglos y ha experimentado un desarrollo
exponencial que es altamente valioso en cues-
tiones de trasplantes, prétesis de todo tipo y de
regeneracién tras enfermedades o, simplemen-
te, de acelerar el rendimiento fisico a través de
la medicina deportiva. De hecho, écudntos no
harfa ya muchos afios que habriamos perdido
la vida si no llega a ser por los antibidticos, los
marcapasos y ofras maravillas curativas? No
estd mal llevar hasta el limite lo humano en el
terreno fisico y mental, especialmente si es cada
individuo el que elige libremente la forma en la
que desea crecer. Ahora bien,
écuéndo ese limite se ve supe-
rado y da lugar a otra realidad
sustantivamente diferente? Es
ahi donde surgen los proble-
mas sehalados y, muy espe-
cialmente, cuando se compro-
meten con nuestras decisiones
cémo serdn los humanos —o
transhumanos— del futuro.

Podria decirse que una es-
pecie termine y otra comience
es un proceso que ha ocurri-
do en la historia de la evolu-
cién muchisimas veces. 2Qué
importancia tiene que ocurra
una vez mds y que su objeto
sea lo humano? Pues si impor-
ta porque con lo humano no
cabe decir que “la singulari-
dad estd cerca”, como reza el

titulo del conocido libro de R. Kurzweil (2012),
sino que, con lo humano, la singularidad ya ha
llegado. Ese es el punto de discusién central
entre los que no apostamos por el transhuma-
nismo como paso dirigido por la técnica (selec-
cién artificial) de una especie a otra y los que sf
apuestan por él.

El punto fuerte del transhumanismo es su in-
terés por la terapéutica. El problema es que ese
es solo el primer paso del recorrido que quie-
re transitar. Su punto débil es negar un porvenir
de lo humano precisamente por sus limitaciones
y miserias y que para realizarlo no cuente con
aquellos sujetos sobre los que recaerd. Es cierfo
que la naturaleza tampoco cuenta con aquellos
que tienen que nacer, no se les pregunta si quie-
ren o no quieren la vida, pero la naturaleza —si
se puede sustancializar— puede permitirse unos
lujos que un entendimiento tan
limitado como el nuestro sen-
cillamente no puede tomarse.
La naturaleza es in-humana vy
puede permitirse el juego de
la vida. El ser humano, por su
conciencia moral, sencillamen-
te, no puede jugar con ella. El
transhumanismo  muestra  su
buena voluntad cuando plan-
tea sus propuestas. También
Victor Frankenstein tenia buena
voluntad y engendré un mons-
fruo que supuso una condena
al infierno para muchos y para
él mismo. Serfa terrible con-
vertir en realidad una ficcién
literaria tan llena de drama,
especialmente cuando supone
una advertencia a la que no se
presta atencién porque nadie
escarmienta en cabeza ajena.



6. Transhumanismo
y pérdida de lo humano

Si se asume el transhumanismo, 2se pier-
de lo humano? Originariamente pareciera ser
que estd concebido para mantenerlo aun en
condiciones extremas. Al menos lo que con-
sidera como esencial a lo humano: la con-
ciencia y la identidad que se funda en ella. Y
es que, en el fondo, el transhumanismo es un
tipo de reduccionismo materialista que concibe
extrafiamente que la corporalidad podria ser
sustituida por ofros soportes sin pérdida sus-
tantiva de la condicién humana. En ese senti-
do se distancia mucho de los planteamientos
fenomenolégicos y personalistas que hacen de
la corporalidad un componente esencial de la
individualidad. El transhumanismo convierte
la conciencia en aquello que es propiamen-
te humano; es cartesiano en ese sentido. Pero
afirma que la conciencia es producto de un ce-
rebro cuya actividad puede ser recogida en un
soporte imperecedero que le de permanencia
a lo largo del tiempo més alld del desfalleci-
miento de la corporalidad.

El problema es el siguiente: ¢por qué la con-
ciencia -material- siy el resto de la corporalidad
no¢ Y se me antoja una respuesta que puede
resultar valida pero que acaba convirtiendo al
transhumanismo en un espiritualismo de corte
materialista. Un oximoron. El cuerpo se desa-
rrolla y se construye, se hace complejo, durante
cierta fase de la existencia. Pero después viene
la decadencia y, al final, el deshacimiento de
lo que parecia el mayor esfuerzo que ha hecho
nunca la naturaleza: el segundo principio de la
termodindmica afecta todos los procesos mate-
riales, también al de la vida y a la vida humana
y a ese prodigio que es el cerebro. Sin embargo,
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la conciencia intelectual ordena y construye de
manera ilimitada de tal forma que autores, como
inicialmente Schrodinger (1976) en ¢Qué es la
vida?¢ o como después von Bertalanffy (1976)
en Teoria general de los sistemas, afirman que
estd dotada de un principio de neguentropia, de
tendencia constante hacia el orden, a pesar del
decaimiento del soporte material en el que resi-
de. La conciencia intelectual podria —argumen-
ta el transhumanismo— potencialmente seguir
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un proceso de ordenamiento infinito que no
acabarfa nunca ni estaria sometido mds que a
las limitaciones de una capacidad que se veria
constantemente incrementada. .. si se la separa-
ra de su caduco soporte biolégico. Por lo tanto,
si se separa la actividad de su base fisica a tra-
vés de verterla en ofra —puesto que no admite
separabilidad pura— que dure indefinidamente,
seremos capaces de crecer en conocimientos de
manera también indefinida.

Esa tesis se entiende, pero también se com-
prende que es altamente problemdtica: que
una actividad de un soporte pueda transferirse
a otro soporte sin perder sustantividad resulta
dificil de asimilar. Eso hace darnos cuenta de
que sabemos muy poco de la naturaleza de la
conciencia y del cerebro como su soporte mate-
rial. Nos infroduce en un campo altamente es-
peculativo en el que ni siquiera, de momento, la
filosofia deberia entrar a no ser arriesgdndose a
convertirse en juego profético y a que la tomen
en su esencia como algo tan vano como eso.
No es extrafio que una idea asi de la filosofia
haya sido rechazada por los grandes del espiritu
cientifico y haya hecho que caiga en desgracia
durante mucho tiempo delante de los préceres
del conocimiento. La humanidad podria quedar
entonces como conciencia transferida y, quizés,
pudiera tomar un nuevo rumbo. Pero la pregun-
ta ética sigue rondando estos compases de mi
escrito: 2tiene derecho el ser humano a trans-
formar la humanidad en algo asi¢ La incohe-
rencia con los esfuerzos que se estédn haciendo
para la preservacion del planeta hace entrever,
al menos, que pueda establecerse una respues-
ta negativa. La especie en peligro de extincién,
si se aplican los pardmetros transhumanistas,
seria la humana. En este caso, por los motivos
éticos, epistemoldgicos y ontolégicos que se
han presentado, soy un acérrimo proteccionista.
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7. Los comprensibles
motivos existenciales
del transhumanismo

Se han argiido motivos éticos, epistemo-
l6gicos y ontolégicos que critican el modelo
transhumanista. Pero, entre otros motivos que lo
apoyan y que no se han tratado, estén los exis-
tenciales: superar el dolor, la miseria, la enfer-
medad, la vejez decrépita y la muerte. La pers-
pectiva transhumanista es, si técnicamente se
puede, Zpor qué no evitar para el ser humano
esas fatales consecuencias a las que se enfrenta
todo ser vivo?¢ Ese es un motivo licito y mds que
justificado, es el que mds se usa en los medios
de comunicacién y el que més convence a la
opinién publica: 2para qué sufrir el mal fisico si
la técnica puede evitarlo? Y no habria nada que
objetar, més bien que aplaudir, a tan honroso
intento. Pero el problema es, de nuevo, el del
limite. No solo que, por supuesto, habria que
cambiar la economia y la demografia para dar
cabida a multitud de seres humanos que viven
eternamente, sino el problema del limite entre
humano y transhumano. No hay que tener mie-
do a ese advenimiento, pero habria que prepa-
rarlo con la prudencia propia de quien sabe que
se juega mucho para la totalidad de la especie.
En Gltimo término, 2qué es un transhumano?
Nadie sabe exactamente en qué consistird. Solo
hay apuntes difusos. Solo que serén distintos de
los humanos actuales puesto que a través de la
técnica —y cada vez mds puesto que la técnica
avanzaré— desarrollardn sus capacidades hasta
un limite hasta ahora impensable. Ahorrarnos
la muerte estaria bien. 2Pero qué medios apli-
camos para ello? De momento no estamos pre-
parados porque no tenemos medios adecuados
para aplicar prudencialmente esos fines.



8. El inexorable
advenimiento del
programa transhumanista

De la misma manera que ahora no estamos
preparados para el transhumanismo, alguna vez
si lo estaremos para intentarlo. Hay que ganar
en evolucién tecnoldgica y en capacidad de de-
cisién democrdtica, pero los seres humanos deci-
dirdn mds temprano que tarde intentar vivir mds y
mejor. Anfe eso todo argumento dejard de tener
fuerza. Uno de los enemigos a vencer es la muer-
te y, cuando se pueda, nos enfrentaremos —la
medicina lo hace ya— con todas nuestras armas
y bagajes. Otro problema es que la incapacidad
de nuestra biologia nos haga ceder el testigo a
las mé&quinas como seres supremos en el domi-
nio del planeta. Los debates en torno a esta cues-
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tién son importantes y, entrando en otro terreno,
nos hacen ver que la inteligencia calculadora de
una mdquina no tiene, de momento, conciencia
moral y de autosacrificio y se impondria incluso
eliminando en su advenimiento a todo enemigo
potencial. Ese enemigo es, en primer lugar, el ser
humano y, después, cualquier instancia biolégica
que pudiera hacerle la competencia. ¢Supondrd
-si es posible- la autoconciencia de la méquina
el fin de la vida biolégica? Pero con eso nos in-
troducimos en un terreno que, si bien hay que
pensarlo para ver si damos el paso, hoy se estd
lo suficientemente lejos como para no hacerlo
objeto de la presente disertacién.
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Conclusion

Parece licito querer liberar de sus sufrimientos
materiales al ser humano, sufrimientos y corrup-
cién derivados de su condicién bioldgica natural.
El transhumanismo establece que no solo hay
que pretender ahorrarle los sufrimientos y limita-
ciones innecesarias, sino cualquier tipo de ellas.
Para conseguirlo, arguye, hay que trascender la
categoria ontolégica de lo humano haciéndolo
evolucionar en otra especie superior que posee-
ria, elevada exponencialmente, todas las especi-
ficidades intelectuales propias de lo humano sin
ninguna de sus limitaciones. La técnica aplicada
por el hombre al hombre, la antropotecnia, se-
ria la encargada de dar cumplida cuenta de ese
propdsito. Esa intencién choca con las perspec-
tivas contempordneas del humanismo protector
del medio ambiente y del cuidado de la natu-
raleza del planeta. ¢Debe escapar la especie
humana de ese ideal ético y huir de lo natural
para ascender en estatus ontolégicos que son
filoséficamente cuestionables y, de momento, y
esa es mi critica en el dmbito epistemolégico,
técnicamente un suefio? El argumento principal
que se ha usado para defender la pervivencia de
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lo humano, sin entrar en las cuestiones ontolé-
gicas que se han presentado de si su naturaleza
se lo permitiria técnicamente, es una llamada
a la prudencia: no se puede dar un paso tan
controvertido de forma tan alegre puesto que
las decisiones que fomen unos cuantos marca-
rdn el futuro de todos los integrantes de la espe-
cie transhumana o de un futuro mundo de las
mdquinas. En situaciones de riesgo hay que ir
con cuidado y respetando el lugar que uno pisa.
Actuemos en cuanto estemos preparados para
dar pasos en direcciones seguras. De momento
no tenemos claras esas opciones y, por ello, es
mejor no aplicarlas de forma inmediata. Al tran-
shumanismo se le abre un futuro prometedor
en el que todavia se tiene que ver qué daré de
si como programa ontolégico cuando se lleve
a cabo. Lo Unico que espero es que hayamos
aprendido de las lecciones y advertencias del
pasado y no actuemos antes de tener los medios
y las metas claras. Y una vez que lo hagamos
veremos hasta dénde la naturaleza humana le
deja llegar. Por el momento, el transhumanismo
es una aspiraciéon llena de misterio.
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