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1. Introduccién

La filosofia ha sido entendida como una ac-
tividad teérica, orientada a la explicaciéon del or-
den césmico en la physis y del orden social en la
pdlis. Su instrumento principal ha sido el I6gos,
tal y como éste se presenta en los idiomas co-
munes, en las mentes humanas y en las relacio-
nes hombre/mundo. Mucho antes del llamado
“giro linguistico”, promovido por Wittgenstein y
sus seguidores analiticos en el siglo XX, varios fi-
l6sofos cldsicos habian priorizado los lenguaijes
como via para obtener y guardar conocimien-
tos. El primer gran ejemplo fue Aristételes, cuyo
Organon analizé los modos de decir el ser, de
predicar, de razonar, de argumentar, de refutar
y de persuadir. El segundo fue la ciencia moder-
na, que infrodujo diversos lenguajes cientificos.
Galileo afirmé que el mundo estaba escrito en
lenguaje matemético y, desde Newton, las leyes
cientificas suelen expresarse mediante férmulas,
aunque también se usen enunciados lingUfsti-
cos. En esa misma época Leibniz reflexioné a
fondo sobre la l6gica, las matemdticas y los sig-
nos (characteres), e intenté desarrollar su mag-
no proyecto de la Characteristica Universalis,
que se concretd en sus notaciones diferenciales
e integrales, en su sistema binario y en cdlcu-
los l6gicos que fueron precedentes de la l6gica
matemdtica y de las ciencias de la computa-
cién del siglo XX. Leibniz no llegé a imaginar los
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cédigos y secuenciaciones del ADN en biolo-
gfa, pero esta modalidad de lenguaije cientifico
para la biologia encaja perfectamente bien en
su proyecto de una Caracteristica Universal. Re-
visando el conjunto de la historia de la ciencia,
Kuhn (1963) afirmé que los paradigmas cienti-
ficos siempre recurren a generalizaciones sim-
bdlicas, en las cuales se articula la dimensién
semidtica y formal del conocimiento cientifico.
Asimismo, subrayé la existencia de valores per-
manentes de la ciencia (precisién, coherencia,
generalidad, simplicidad y fecundidad, como
minimo), los cuales gufan las diversas acciones
cientificas (observar, medir, formular hipétesis,
experimentar, teorizar, etc.). Ademds de signos
y simbolos, las ciencias tienen una dimensién
axiolégica que no habia sido contemplada por
la filosofia cldsica, sino mds bien rechazada
(Science value free, falacia naturalista, escisién
entre hechos y valores, etc.). El giro axiolégico
en la filosofia de la ciencia de finales del siglo
XX ha estado basado en el “descubrimiento” de
los valores epistémicos, con la consiguiente am-
pliacién del mundo de los valores. Las accio-
nes cientificas estdn guiadas por dichos valores
epistémicos (Agazzi, 1998; Rescher, 1999), sin
perjuicio de que otros tipos de valores también
influyan en la praxis cientifica y, en particular, en
las actividades tecnocientificas.
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La filosofia tradicional, en cambio, apenas
abordé la cuestién de los modos de hacer, ni
tampoco los valores de la ciencia, porque se
centré en los modos de ser y en los modos de
decir el ser (ontologia). La propia epistemolo-
gia se ha centrado, durante buena parte del
siglo XX, en el andlisis y fundamentacién del
conocimiento cientifico (teorfas, leyes, hipétesis
y hechos cientificos), asi como en los métodos
generales para obtenerlo (induccién, deduc-
cién, demostracién, verificacién, falsacién, ab-
duccién, etc.), pero dejan de lado la prdctica
cientifica. Por lo que respecta a la filosofia préc-
tica, quedd restringida al hacer moral, juridico,
religioso y politico y, en particular, a las costum-
bres sociales (mores). Hubo que esperar hasta
el siglo XX para que aparecieran teorfas filosé-
ficas generales sobre la accién humana y, mds
recientemente, sobre el hacer cientifico y tecno-
l6gico. Incluso la filosofia de las matemdticas
se ha centrado hasta hace pocos afios en las
teorfas matemdticas, prestando una atencién
insuficiente al hacer matemdtico, pese a ser este
muy importante para resolver problemas (Polya).
Las ciencias matemdticas tienen componentes
técnicos y artisticos que van mas allé de las teo-
rias y de los objetos matemdticos. Pero la praxis
matemdtica también tiene postulados axiolégi-
cos y no solo ontolégicos. Los cinco sefalados
por Kuhn (1963) son valores de la ciencia en
general, y también de las matemdticas.

Desde que surgié como disciplina en el pri-
mer cuarto del siglo XX, la filosofia de la cien-
cia se centré ante todo en las teorias cientificas.
Solo en las Gltimas décadas del pasado siglo
ha surgido una filosofia de la préctica cientifica,
gracias a Hacking (1996) en Representar e inter-
venir y a otros autores que se han interesado en
los instrumentos cientificos que posibilitan la ob-
servacién y la experimentacién (Galison, 1987;

52

Franklin, 1986 etc.). Al dar ese paso, comenza-

ron a inferesarse en el componente tecnolégico
de la ciencia, que es fundamental porque posi-
bilita diversas acciones cientificas que no serfan
realizables sin dichas tecnologias. La principal
novedad del siglo XX ha sido la aparicién de la
filosofia de la tecnologia, la cual ha aportado
un profundo revulsivo al teoreticismo dominante
en filosoffa. Independientemente del debate so-
bre el sery la ontologia de la técnica, del que se
han ocupado los metafisicos, siguiendo a Hei-
degger, la mayoria de los filésofos de la tecno-
logia se han centrado en el hacer técnico y, en
particular, en el hacer fecnolégico. Miguel Angel
Quintanilla, por ejemplo, propuso una concep-
cién sistémica de las acciones técnicas y tecno-
I6gicas (Quintanilla, 1989) y subraya que lo ca-
racteristico de la tecnologia es el hacer eficiente,
siendo la eficiencia, segun él, el valor objetivo
mds relevante de la tecnologia, comparable a
la verdad en el conocimiento cientifico. Hoy en
dia la tecnologia y la tecnociencia, ante todo,
son un hacer transformador del mundo, sea
pequefo, grande o mediano, como bien supo
Ortega, cuya Meditacién de la técnica conviene
releer y reinterpretar. El hacer técnico también
estd guiado por valores (utilidad, usabilidad,



eficiencia, eficacia, efc.), en este caso por valo-

res técnicos y tecnolégicos. La filosofia de la tec-
nologfa de finales del siglo XX ha insistido en la
relevancia de los valores tecnolégicos (Agazzi,
1998; Rescher, 1999; Echeverria, 2002; Olivé,
2007. etc.), completando asf el giro axiolégico
en torno a la ciencia y sus valores epistémicos.
En conjunto, las ¢ltimas décadas del siglo XX
y el comienzo del siglo XXI han abierto la via
hacia una axiologia de la ciencia y la tecnolo-
gia, rompiendo la primacia de la ontologia y la
moral en filosofia, asi como la epistemologia y
la metodologia en la ciencia.

Esta contribucién se inscribe en esa corriente
praxiolégica (o “praxica”, como también podria
decirse), que vincula estrechamente la ciencia y
la tecnologia con los haceres humanos y socia-
les. Sin embargo, por nuestra parte, subraya-
mos la singularidad axiolégica de la ciencia y la
tecnologia, basada en los valores que rigen la
investigacion cientffica y los desarrollos tecnolé-
gicos (I4+D). Siguiendo esa corriente del pensa-
miento contempordneo, da un paso mds, al su-
brayar la importancia filoséfica de los estudios
de innovacién. Para ello, parto de la hipdtesis
de que la innovacién es un valor prioritario en

las tecnociencias contempordneas (Echeverria,
2003, 2014). El uso de la nocién de “tecno-
ciencia” requiere distinguir entre técnicas, tec-
nologias y tecnociencias, punto al que dedicaré
unas breves consideraciones (apartado Il). Pero
mi objetivo principal en este articulo consiste en
presentar las bases de una filosofia de la inno-
vacién, la cual llegard a ser, a mi modo de ver,
una de las cuestiones relevantes de la filosofia
del siglo XXI. Para ello, mencionaré brevemente
algunas de las principales teorias de la inno-
vacién existentes (Schumpeter, Rogers, Lundvall,
Manual de Oslo, von Hippel, etc.). A partir de
ellas es posible elaborar una filosofia de la in-
novacién que, ademds, pudiera ser innovado-
ra. Innovar en filosofia, de lograrse, conllevaria
nuevos modos de hacer filosofia, e incluso nue-
vos valores que guien las actividades filoséficas,
empezando por el valor de innovar. Esta transi-
cién desde la filosofia de la ciencia y la tecnolo-
gla a la filosofia de la innovacién, pasando por
la filosofia de la tecnociencia, ilustra problemas
importantes del hacer filoséfico contempordneo
y permite hacer propuestas innovadoras para el
hacer filoséfico en general, no solo para la filo-
sofia de la ciencia y la tecnologfa.

Mi propuesta se resume asi: el hacer filoséfico,
centrado hasta ahora en el l6gos, ha de empezar
a ocuparse a fondo de los diversos techno-légos
contempordneos, los cuales aportan nuevos
modos de hacer a los seres humanos, asi como
a las instituciones y organizaciones. Esto va mds
allé de la filosofia de la tecnologia y requiere
elucidar seriamente la nocién de innovacién, en
lugar de usar un concepto intuitivo de la misma,
que tiende a confundirla con lo nuevo. Se trata
de que estas reflexiones filoséficas sobre la
innovacién generen, en la medida de lo posible,
no solo una filosofia nueva, sino ante todo una
filosoffa innovadora. No es lo mismo.
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El itinerario a seguir en este articulo es el si-
guiente: tras revisitar la filosofia de la técnica
de Ortega (apartado 1) y la filosofia de la tec-
nologia de Quintanilla (apartado Il), evocaré la
hipotesis de la tecnociencia y sus relaciones con
los estudios de innovacién (apartado Ill). Aun-
que sea de pasada, subrayaré un hecho: hay
diversas escalas en los actuales mundos tecno-
l6gicos. Hay tecno-mundos a escala macro-,
meso-, micro- y nano-, y sus propiedades y es-
tructuras estén siendo investigadas por las tec-
nociencias contempordneas. A mi modo de ver,
se requieren reflexiones filoséficas especificas
para cada escala y tipo de mundo investigado,
incluidos los mundos sociales. Para terminar, re-
sumiré las bases de una concepcién naturaliza-
da de la innovacién (apartado IV) y extraeré de
ella algunas propuestas filoséficamente inno-
vadoras (apartado V), las cuales valdran como
conclusiones provisionales, puesto que una fi-
losofia innovadora es un proceso para llevar a
cabo colectivamente y a lo largo del tiempo.
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2. Filosofia de la técnica
de José Ortega y Gasset

En su Meditacién de la técnica (1939), Orte-
ga y Gasset definié la técnica como “la reforma
que el hombre impone a la naturaleza en vista
de la satisfaccién de sus necesidades” (Ortega,
2015, p.63). Esa definicion vale para muchas
técnicas tradicionales, pero en el siglo XXI con-
viene modificarla, ampliando su campo de apli-
caciéon mas allé de la naturaleza'. Los tres cam-
bios principales que propongo son los siguientes:

¢ Usar “transformacién” en lugar de “reforma”.
* Usar “mundos” en lugar de “naturaleza”.

* Usar “demandas” en lugar de “necesidades”.

Las tecnologias actuales no solo “reforman” o
modifican la naturaleza. Algunas transforman las
sociedades, las personas y las relaciones entre
ellas. Las tecnologias de la informacién y la co-
municacién (TIC) son un ejemplo relevante, pues-
to que posibilitan acciones y relaciones individua-
les y sociales a través de la television, el teléfono,
Internet, las redes sociales y la banca electrénica.

Ortega dio ofro paso conceptual interesante
al decir que, gracias a las técnicas, los seres
humanos generan sobrenaturalezas:

(...) el hombre, merced a su don técnico, hace
que se encuentre siempre en su derredor lo que
ha menester —crea, pues, una circunstancia

© © 06 060606000000 0000000000000 00000000e0c e e

' La propia nocién de necesidad cambia segiin las épocas, sin
perjuicio de que haya un niicleo estable de necesidades naturales
(comer, respirar, reproducirse, comunicarse, etc.). Amartya
Sen ha mostrado claramente este punto en sus teorias sobre la
pobreza econémica (Sen, 2007).



nueva mds favorable, segrega, por decirlo asi,
una sobrenaturaleza adaptando la naturaleza

a sus necesidades (Ibid., p. 65).

Es interesante la idea de superposicién por-
que aporta una cierfa recursividad a los diver-
sos sistemas tecnoldgicos. Por eso cabe hablar
de tecnonaturaleza y tecnomundos, pero tam-
bién de tecno-sociedades y tecno-personas,
como luego mostraré. En mi caso, antepongo
el prefijo tecno- para desarrollar esa intuiciéon
de Ortega. Las TIC, en concreto, han genera-
do tecno-mundos digitales diversos que se han
expandido rdpidamente en las Gltimas décadas:
“la Nube” (Cloud Computing) y la inteligencia
artificial son ejemplos recientes. Sin embargo,
esta transformaciéon no solo atafie al mundo
exterior, que es el que Ortega tomé como pun-
to de referencia para su definicién. Los nuevos
programas tecnocientfficos del siglo XXI (NBIC,
BRAIN, Human Brain, Technological Singula-
rity, etc.) no se orientan solo hacia el exterior,
sino también al interior de las personas, y mds
concretamente a sus mentes y cerebros. Sherry
Turkle, en su libro The Life on the Screen (1995),
mostré que las TIC transforman los mundos
mentales a través de las pantallas. Remedios
Zafra ha sefalado muy agudamente que, hoy
en dia, “habitamos las pantallas” (Zafra, 2016,
p. 103). Las vidas de las personas en el siglo XXI
tienen como Lebenswelt una diversidad de pan-
tallas que pueblan su cotidianidad, generando
un nuevo entorno digital donde brotan diversas
tecno-realidades, muchas de las cuales no son
virtuales, sino reales, incluso muy reales, por los
efectos que tienen sobre los comportamientos
humanos y sociales. Ultimamente se ha empe-

zado a investigar si serfa posible incidir en el
funcionamiento del cerebro y del sistema ner-
vioso, tanto de los seres humanos como de los
animales que disponen de esas funciones cog-
nitivas (Programa BRAIN). En suma: las tecnolo-
glas contemporéneas transforman los mundos
mentales, entre otros, no solo la naturaleza, en-
tendida como mundo exterior fisico-biolégico.
Por eso hay que aclarar desde el principio a
qué escala y a qué tipo de mundo nos estamos
refiriendo cuando hacemos filosofia de la tec-
nologia. En nuestro organismo y en nuestro ce-
rebro, por ejemplo, hay diversos nanocosmos.
Las propiedades y leyes de la “naturaleza” son
distintas a escala nanométrica, como ha mos-
trado la mecdnica cudntica y la fisica de parti-
culas elementales. Por tanto, la filosofia de los
nanocosmos y de las nanotecnologias tendrd
diferencias significativas respecto a la filosofia
de la tecnologia que se ocupe de los mesocos-
mos y de los macrocosmos.

También la expresién “satisfacciéon de ne-
cesidades” de la definicién orteguiana parece
excesivamente restrictiva. Es preferible hablar
de demandas (individuales o colectivas), algu-
nas de las cuales estardn basadas en necesi-
dades, otras no. Por eso hay que hablar, desde
una perspectiva general, de “satisfaccién de
valores”. Las necesidades generan valores, sin
duda, pero también las demandas, los senti-
mientos y los deseos. Este enfoque axioldgico
me permitird converger con las aportaciones de
otros filésofos de la tecnologia (Rescher, Agazzi,
Olivé, Alvarez...). Con el término ‘valor” incluyo
diversos tipos de necesidades, demandas y ob-
jetivos, tanto individuales como colectivos.
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3. De lafilosofia de la tecnologia
de Quintanilla a la filosofia
de la tecnociencia

Quintanilla definié las técnicas como “siste-
mas de acciones humanas orientadas a la trans-
formacién de objetos concretos para conseguir
de forma eficiente un resultado valioso” (Quin-
tanilla, 1989, p.34). Esta definicién, aunque
mejorable en algln punto, es precisa y rigurosa.
Aporta un buen punto de partida para elaborar
una filosofia seria de la tecnologia.

La clave consiste en no confundir las tecno-
logias, en tanto sistemas de acciones humanas,
con los artefactos que posibili-
tan dichas acciones, o que re-
sultan de ellas. Al dar ese paso,
Quintanilla dejé de lado los de-
bates sobre la ontologia de la
técnica y condujo la reflexion fi-
loséfica hacia la teoria de siste-
mas y la teorfa de la accién. Por
otra parte, distinguié claramen-
te entre técnicas y tecnologias:
estas Ultimas estén basadas en
conocimiento cientifico y son
desarrolladas industrialmente,
mientras que las técnicas exis-
ten en todas las culturas hu-
manas, como el propio Ortega
habia subrayado. También es
valiosa la dimensién axiolégica
de dicha definicién, puesto que
las acciones tecnolégicas han
de generar resultados valiosos.

Por mi parte, mantengo la hi-
potesis de que en la segunda
mitad del siglo XX se ha gene-
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rado una nueva modalidad de tecnologia, a la
que conviene denominar tecnociencia. Duran-
te la Segunda Guerra Mundial, o pocos afios
después, surgié la tecno-fisica (Radiation Labo-
ratories, Proyecto Manhattan), las tecnomate-
mdticas (proyecto ENIAC, computing sciences,
inteligencia artificial) y la tecnoquimica (armas
quimicas, nylon, otros materiales sintéticos).
Poco después se organizaron la tecnomedicina
y la tecnofarmacia (NIH en los EEUU, grandes
empresas farmacolégicas), la tecnoastronomia
(Sputnik, NASA, Hubble, etc.) y, sobre todo,
la tecnobiologia, o biotecnologia, como ha-
bitualmente suele ser denominada esta nueva
modalidad de investigacion biolégica, que solo
es posible mediante las TIC (proyecto Genoma
humano, ingenieria genéfica,
clonaciones, identificacién por
medio del ADN, etc.). En cuanto
a las tecnologias de la informa-
cién y la comunicacién (TIC),
trajeron consigo las primeras
tecnociencias sociales, con to-
das las transformaciones que
han inducido en las sociedades
contempordneas  (sociedades
de la informacién y el conoci-
miento, Big Data, etc.). Todas
estas tecnologias estén basadas
en conocimiento cientffico, cier-
tamente; pero ocurre ademds
que la investigacion cientifica
ha sido mediatizada cada vez
mas por las TIC, hasta el punto
de que los cientificos actuales
desarrollan sus diversas activi-
dades (observar, medir, expe-
rimentar, comprobar, publicar,
evaluar, incluso ensenar) a tra-
vés de las pantallas. Sin las TIC,
la ciencia no es factible y por



eso hay que completar la hipétesis de Quintani-
lla, diciendo que no solo las tecnologias estdn
basadas en conocimiento cientifico, sino que,
inversamente, las tecnociencias solo son posi-
bles gracias a la mediacién tecnolégica.

En suma: en la segunda mitad del siglo XX se
ha producido una gran revolucién tecnocienti-
fica, que ha transformado ante todo las prdc-
ticas cientificas, mds que las teorias. Por eso
la filosofia de la tecnologia y de la tecnocien-
cia se ha orientado hacia una filosofia de las
prdacticas cientifico-tecnolégicas, ademds de
las teorfas, que siguen siendo muy importan-
tes. Dicha revolucién continda en el siglo XXI.
Para hacer filosofia de la tecnociencia no basta
la epistemologia y la metodologia: es preciso
afadir la praxiologia y la axiologia a la episte-
mologia y la metodologia.

Conviene aportar un marco conceptual lin-
gUistico para analizar dicha revolucién, que si-
gue estando en plena expansién. Concreto aho-
ra aquella hipotesis diciendo que la revolucién
tecnocientifica ha transformado los lenguajes en
tecnolenguajes y los diversos tipos de mundos
en tecnomundos, sin que por ello desaparezcan
los mundos fisico-quimicos (naturaleza) e indus-
triales en los que siguen operando técnicas y
tecnologias no digitales. En los tecnomundos,
los sistemas tecnolégicos son constitutivos, no
solo instrumentales. La concepcién instrumen-
tal de la tecnologia resulta insuficiente. A los
propios hechos cientificos se les superponen
tecno-hechos, siendo estos las expresiones tec-
nolégicas (digitalizadas, escritas en lenguaijes
de programacién) del habla, la escritura, las
férmulas y las figuras matemdticas. Valga un ar-
gumento: la revolucién cientifica del siglo XVII
quedd bien sintetizada por Galileo cuando es-
cribié lo siguiente:

El libro de la filosofia es el de la naturaleza, el
cual estd perpetuamente abierto ante nuestros
ojos, pero no puede ser leido por todos porque
estd escrito en caracteres diferentes a los de
nuestro alfabeto. Los caracteres de dicho libro
son tridngulos, circulos, esferas, conos, pird-
mides y otras figuras matemdticas. (Galileo,

1641, p. 355).

Andlogamente, cabe decir que la revolucién
tecnocientifica asume la existencia de tecno-
mundos, los cuales estdn escritos en lengua-
je digital e informdtico (bits, pixels, lenguaije
mdquina, lenguajes de programacién y edi-
cién, software, etc.). Estas tecnolenguas, como
conviene denominarlas, para distinguirlas de
los idiomas habituales, e incluso del lenguaije
cientifico, son una de las claves de la revolu-
cién tecnocientifica, puesto que condicionan
y mediatizan las diversas acciones cientfficas y
tecnoldgicas. Asi como la ciencia moderna tuvo
en las matemdticas un légos propio, distinto y
mas fecundo que el légos escoléstico y biblico,
asi también las tecnociencias contempordneas
estdn escritas en caracteres diferentes a los alfa-
betos comunes. La digitalizacién tecnocientifica
se ha mostrado capaz de integrar en un mismo
sistema de tecno-signos a los diversos sistemas
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alfabéticos, asi como a los sonidos, las hablas,
las mUsicas, las figuras y las funciones matema-
ticas, las cuales son representadas sin proble-
mas mediante algoritmos implementados infor-
maticamente. La filosofia de la tecnologia ha de
abrir un nuevo capitulo, la filosofia de los len-
guajes tecnocientificos, los cuales difieren de los
lenguajes comunes y del lenguaje cientffico del
que hablé Galileo. Los tecno-mundos actuales
estdn escritos en lenguaje-mdquina y lenguaijes
de programacioén, los cuales conforman el nue-
vo tecno-légos. Por otra parte, esos tecnomun-
dos existen en distintas escalas (macrocésmica,
mesocdsmica, microcésmica y nanocodsmica).
Esos tecnolenguaijes y el escalamiento de los
tecnocosmos aportan desafios muy relevantes
para la filosofia.

Para abordarlos, parto de la siguiente idea:
lo importante es lo que las tecnociencias hacen,
en particular cuando generan innovaciones.
Hay que centrarse en los agentes y en las agen-
das tecnocientfficas, asi como en los intereses,
obijetivos y valores que gufan dichas acciones
y agendas. En mi caso, presto especial aten-
cién al andlisis de la dimensién axiolégica de
las actividades tecnocientificas, que tiene varias
facetas, tantas como tipos de valores. Esto ha
de ser investigado empiricamente, en funcién
de la tecnociencia y la escala del tecno-mundo
que estemos considerando. La epistemologia, la
metodologia y la ontologia ya no bastan. Se re-
quiere una axiologia de la tecnociencia. Inves-
tigar el conocimiento y los valores epistémicos
es importante, pero hay otras modalidades de
valor en curso en las acciones tecnocientificas.
En particular, hoy en dia estd vigente el valor de
innovar. La filosofia de la tecnociencia, partien-
do de la filosofia de la ciencia, de la técnica y
de la tecnologia, tiene el desafio de elaborar
una filosofia de la innovacién.
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4. Filosoffa naturalizada
de la innovacién

La innovacién es uno de los temas de nues-
tra época. No siempre ha sido asi, como ha
mostrado Benoit Godin (2008). A lo largo de la
historia, las innovaciones fueron consideradas
como algo rechazable, porque alteraban el sta-
tu quo. Sin embargo, hubo momentos y lugares
(siglo XVI, Renacimiento, Italia, Holanda...), en
los que el gusto por las novedades imperé fren-
te a la conservacion de las tradiciones y cono-
cimientos establecidos. La innovacién social, en
particular, fue considerada durante el siglo XIX
como un peligro publico, si no como un sindni-
mo de revolucién social (Godin, 2010).

La revolucién tecnocientifica del siglo XX ha
transformado por completo este panorama, al
haber convertido a la innovacién en un valor
clave, primero para la guerra, la economia y la
industria, y actualmente también para la socie-
dad. Los estudios de innovacién han tenido un
auge muy considerable en el Gltimo cuarto de
siglo y, dicho en términos generales, se han ca-
racterizado por la ampliacién del concepto de
innovacién, que en principio fue estrictamente
empresarial y tecnolégico (Schumpeter, 1934),
mientras que hoy en dia se habla también de
innovaciones sociales y culturales. Me he ocu-
pado en publicaciones previas de esa evolucién
(Echeverria, 2014), que también ha sido ana-
lizada por otros autores (Cunningham, 2007;
NESTA, 2008; BEPA, 2010, etc.). Aqui voy a li-
mitarme a resumir algunos rasgos de la misma,
antes de pasar a presentar el giro naturalista
que promuevo en los estudios de innovacién.

La mayoria de los economistas y politélogos
de la innovacién dan por supuesto que la inno-



vacién es condicién necesaria para la supervi-
vencia y el crecimiento de las empresas y, por
tanto, de la propia economia de una ciudad,
regién o pais. Si una empresa no innova, tarde
o temprano pierde competitividad en los mer-
cados y acaba desapareciendo, conforme a los
modelos neoschumpeterianos de la economia
evolucionista. Por su parte, la OCDE la consi-
dera clave para comparar entre si las econo-
mias de los paises y las regiones, tarea para
la cual disend el Manual de Oslo (2005), que
constituye hoy en dia el paradigma dominante
en teorfa de la innovacién, puesto que apor-
ta un canon para orientar, medir y evaluar las
politicas de innovacién de los paises desarro-
llados. En suma: tanto la teoria politico-eco-
némica como la praxis empresarial contem-
porénea han puesto en valor a la innovacién,
destacando su importancia para las acciones
empresariales y politicas estratégicas. La Unién
Europea ha reafirmado esta manera de pen-
sar mediante su iniciativa emblemdtica Union
Innovation 2020, cuyo objetivo es promover la
innovacién tecnolégica y empresarial
en los diversos paises y regiones
de la Unién. La novedad de
este programa consiste en
que la Comisién Europea
promueve en él otras mo-
dalidades de innovacién,
en particular las inno-
vaciones sociales (BEPA,
2010), las innovaciones
en el sector cultural y crea-
tivo (NESTA, 2008; Sinner-
giak, 2016) e incluso la inno-
vacién de usuarios (von Hippel,

2005). La creatividad suele estar conectada a
la innovacién, aunque conviene distinguir am-
bas nociones, siendo la primera una condicién
necesaria de la segunda, pero no suficiente.

El auge del valor “innovacién” tuvo su origen
en la Segunda Guerra Mundial, pero su primacia
progresiva comenzé a producirse a partir de la
década de los 80 del siglo pasado, con la irrup-
cién de las tecnologias de la informacién y la co-
municacién (TIC) y de las biotecnologias. Siguien-
do las teorias de Schumpeter, convenientemente
actualizadas por autores como Lundvall, Nelson
y el propio Manual de Oslo, el primer motor de
la innovacién es la ciencia y la tecnologia. Si ello
es asi, como admiten los empresarios, los go-
biernos y los diversos expertos en los estudios de
innovacién procedentes de las ciencias sociales,
el reto filoséfico es claro: la filosofia de la cien-
cia y de la tecnologia debe ocuparse de la inno-
vacién. Por mi parte, he emprendido esta tarea
en la Gltima década, partiendo para ello de las
principales teorfas sobre innovacién tecnoldgica
(Schumpeter, Rogers, Lundvall, Nelson,
Manual de Oslo...), social (Gol-
denberg, Young Foundation,
NESTA, BEPA, etc.) y cultural

(Throsby, Cunningham...),
tratando de emparentarlas
con las innovaciones na-
turales de las que hablan

bidlogos como Johnson y

Margulis. Como resultado,

he propuesto una concep-
cién naturalizada de la inno-

vacién, cuyas hipétesis principa-
les son las siguientes:



* Los estudios de innovacién han de distinguir
entre los procesos y sus resultados. A los se-
gundos los denomino novaciones, para dis-
tinguirlos de los procesos de innovacién.

* Dichos procesos de innovacién no solo son
tecnolégicos, empresariales y econdémicos,
sino que también hay procesos de innovacién
en la biosfera, e incluso en otros dmbitos del
universo (exoplanetas, por ejemplo). Algunas
de esas innovaciones son disruptivas, otras
evolutivas y acumulativas.

* Hay que distinguir entre la creatividad, la in-
vencion y la innovacién. Esta Gltima requie-
re una difusién y por eso conforma procesos
complejos en los que intervienen diversos
agentes. Lo normal es que las innovaciones
beneficien a unos y perjudiquen a ofros, ra-
z6n por la cual suele haber oposicién vy resis-
tencia a las innovaciones propuestas y emer-
gentes, hasta el punto de que la mayoria de
las innovaciones fracasan (Manual de Oslo,

2005; Chesbrough, 2003).

* Hay que distinguir asimismo entre las nove-
dades y las innovaciones. Estas Gltimas pro-
ducen cambios, a veces sistémicos, en los sis-
temas y enfornos en los que tienen lugar, cosa
que no tiene que ocurrir con lo nuevo.

* Hay diferentes tipos de innovacién y, para dis-
tinguirlos y analizarlos, el enfoque axioldgico
resulta muy fecundo. En general, las inno-
vaciones aportan valor, pero este no solo es
econémico o tecnolégico, sino que también
puede ser politico, militar, social, juridico, es-
tético y medioambiental. Cabe incluso hablar
de innovaciones epistémicas, puesto que la
ciencia incluye valores epistémicos (precisién,
rigor, coherencia, verosimilitud, generalidad,
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simplicidad, fecundidad, efc.). Desde esa
perspectiva, la propia filosofia de la ciencia
puede ser analizada desde la perspectiva de
los estudios de innovacién. Otro tanto cabe
decir de la filosofia, cuya historia puede ser
representada como una secuencia de innova-
ciones conceptuales, metodolégicas y organi-
zacionales. La historia de la innovacién se in-
terrelaciona con la filosofia de la innovacién.

Este conjunto de hipdtesis conceptuales que-
da sintetizado en las siguientes definiciones:

Las innovaciones son procesos interactivos que
generan algo nuevo, transformador y wvalio-
so en entornos y sistemas determinados. Las
novaciones son aquello que resulta de dichas
imnovaciones, incluidas sus  consecuencias

ulteriores. (Echeverria, 2017, p. 82)

Esas definiciones valen para las innovacio-
nes tecnoldgicas, sociales y culturales, cuando
nos estamos refiriendo a sistemas tecnoldgicos,
sociales y culturales, tanto a pequeia como a
gran escala. Pero también valen para las inno-
vaciones en sistemas naturales, sean de peque-
fa o de gran extension. El nacimiento de un ser
vivo es una innovacién natural, al igual que la
aparicién de una nueva especie o de un nuevo
sistema fisiolégico. Su difusién en un determi-
nado ecosistema o regién podrd producirse a
escala mayor o menor. Siendo la vida, el creci-
miento y la reproduccién algunos de los valo-
res naturales bdsicos, cualquier recién nacido

aporta valor. En cuanto a su incidencia y a su




capacidad transformadora en
el entorno préximo, podrd ser
mayor o menor. Una especie
invasora sin depredador en un
entorno natural puede llegar
a convertirse en una auténtica
plaga, con la consiguiente des-
truccién total o parcial de ofras
especies, sin perjuicio de que su
propio crecimiento exponencial
sea un valor natural para dicha
especie, que crece y se multipli-
ca sin tasa. Por tanto, hay inno-
vaciones naturales acumulati-
vas y disruptivas.

Buena parte de los concep-
tos habituales en teoria de la
innovacién resultan aplicables
a esta concepcién naturaliza-
da. Segin las propuestas del
Manual de Oslo, hay cuatro
grandes clases de innovacién:
de producto, de proceso, orga-
nizativa y comunicacional (o de
mercadotecnia). Cabe afadir
un quinto tipo, que fue indicado por Schumpe-
ter, y que se produce cuando una empresa abre
un nuevo mercado (Schumpeter, 1934, p. 66).
Estas cinco modalidades de innovacién tienen
senfido en los entornos tecnolégicos, empre-
sariales, sociales y culturales, pero también en
los ecosistemas naturales. Por tanto, el enfoque
naturalizado y axiolégico permite generalizar

la nocién de innovacién, llevdndola desde los
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dmbitos empresariales en don-
de surgié hasta los ecosistemas
y entornos naturales. Asf surge
una concepcién naturalizada
de la innovacién, que se aplica
a entidades no humanas. Esto
implicard un giro considerable
en los estudios de innovacién.

Otra de las caracteristicas
mds notables de este nuevo
planteamiento estriba en la
afirmacién de procesos de in-
novacién no intencionales, lo
cual planteard no pocos de-
bates en los préoximos afios. La
concepcién schumpeteriana de
la innovacién estuvo basada
en un entrepreneurship ideali-
zado y romdntico, que intenta-
ba innovar y alterar los equi-
librios en el mercado, aunque
fracasase muchas veces en el
empefo. Segun el economis-
ta austriaco, en esa voluntad
de innovar radica la esencia
del capitalismo. Las propuestas de Schumpe-
ter (1934, 1945) no fueron tenidas en cuenta
inicialmente, pero a partir de 1980 surgieron
economistas neoschumpeterianos que mati-
zaron sus ideas y lograron un amplio nivel de
aceptacién entre los politélogos de la innova-
cién. Uno de los mds reconocidos , Lundvall,
introdujo la nocién de sistema nacional de in-
novacién, en los siguientes términos:

Un sistema de innovacién estd constituido por
elementos y relaciones que interactiian en la
produccién, difusion y uso de conocimien-
to nuevo y econémicamente 1til. (Lundvall,

1992, p. 2)
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Estd definicion ha tenido gran éxito y se ha

aplicado a escala nacional y regional. Estuvo
y sigue estando orientada a la innovacion tec-
nolégica y empresarial, pero sustituyendo a los
empresarios individuales schumpeterianos por
sistemas de innovacién mds complejos, en los
que diversos agentes interactdan entre si y gene-
ran innovaciones. Por nuestra parte, aceptamos
ese enfoque sistémico de Lundvall y sus segui-
dores, que es paralelo a las propuestas ya co-
mentadas de Quintanilla (1989) en filosofia de
la tecnologia. Sin embargo, también en el caso
de Lundvall hay mejoras posibles. A modo de
primer paso, propongo algunas modificaciones
y ampliaciones de la definicién lundvalliana:
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A. La nocién de sistema de innovacién no solo
es aplicable a los procesos econémicos y
tecnolégicos, sino también a procesos hu-
manos y no humanos, siempre que, como
resultado de dichos procesos interactivos,
en los que intervienen diversos agentes, sur-
jan novedades valiosas. Hay innovaciones
que surgen con base en el conocimiento
cientifico (science-based model); ofras, sur-
gen a partir de la accién, el uso y la interac-
cién (Doing-Using-Interacting, DUI model).
Lundvall se ocupé de ambas y rompié asf
el modelo lineal (I4+D+i), segin el cual el
origen de las innovaciones estd en la cien-
cia y en la tecnologia. Pero en la naturale-
za hay muchos procesos de innovacién que
no son intencionales, sino que surgen por
azar. La evolucién darwiniana es el ejemplo
paradigmdtico y, siendo Lundvall y sus co-
legas defensores de una economia evolu-
cionista, tiene sentido generalizar esa idea
y proponer una teorfa general evolucionista
de la innovacién, que vaya mds allg de la
economia y la tecnologia. Esta modificacion
amplia considerablemente el campo de los
estudios de innovacién, puesto que permite
hablar de innovaciones naturales.

B. Los procesos de innovacién se desarrollan
en diversos dmbitos, no solo a escala nacio-
nal o regional. Las innovaciones pueden sur-
gir en cualquier microcosmos, por pequefio
que sea. Hoy en dia se estdn creando nue-
vos materiales gracias a la investigacién y
a la transformaciéon en los nanocosmos. De
ahf la importancia de llevar a cabo estudios
de innovacién a diversas escalas. Las teo-
rias de la innovacién vigentes hasta ahora
se han referido a los mesocosmos, que son
los mds relevantes para los mundos de vida
humana, puesto que percibimos lo nuevo en



dichos mesocosmos, que es donde nos mo-
vemos y vivimos. Sin embargo, hay noveda-
des que se producen a otras escalas y que
nosotros no percibimos, ni tampoco valora-
mos. Se abre asf un gran espacio de investi-
gacién para una posible innologia, o ciencia
de la innovacién, que pudiera surgir a partir
de los actuales estudios de innovacién.

Los sistemas no solo estdn constituidos por
elementos, relaciones e interacciones. Ade-
mds, es preciso estar atentos a las funcio-
nes que operan en dichos sistemas. Dado
que concibo a los valores como funciones
(Echeverria, 2002), me intereso ante todo
por la generacién de valor, la cual ocurre
gracias a las interacciones entre dichos ele-
mentos y relaciones de un sistema. Como ya
dije, entiendo que la innovacién es un valor
transversal para diversos tipos de sistemas,
puesto que genera valor en dichos sistemas
y entornos, y varias modalidades de valor,
no solo valor econémico. Las metas y los
objetivos de un plan de accién pueden ser
consideradas como funciones vinculadas a
una secuencia de acciones, puesto que tien-
den al logro de una meta. La nocién de fun-
cién es ontolégicamente indispensable para
los estudios de innovacion.

Lundvall se centrd en la generacién de valor
basada en el conocimiento. Ello le permitié
teorizar los sistemas de innovacién desde
la perspectiva de la sociedad del conoci-
miento, con lo que hizo un aporte relevante
para las ciencias sociales contemporéneas.
Por mi parte, acepto que el conocimiento es
un factor fundamental en los procesos hu-
manos de innovacién, pero no me refiero
Unicamente al conocimiento cientifico y tec-
nolégico, sino también a otras modalidades

de conocimiento que son decisivas en los
procesos de innovacién social y cultural,
por no aludir a las innovaciones juridicas y
politicas. Ademés, considero que la innolo-
gia, si llega a existir, no deberfa restringirse
a los conocimientos que puedan ser econé-
micamente Utiles. En términos mds genera-
les, deberia ocuparse de los conocimientos
valiosos, sea econdmicamente, tecnolégi-
camente, socialmente, culturalmente o, in-
cluso, politica y juridicamente, puesto que
también puede haber innovaciones politicas
y juridicas basadas en conocimiento. Otro
tanto dirfa en el caso de los microcosmos.
En la vida cotidiana se producen muchas
innovaciones que no estdn basadas en co-
nocimiento cientffico, pero si en otras mo-

dalidades de conocimiento.



Una vez ampliados y generalizados
los conceptos de innovacién vy sis-
temas de innovacién, se abren
nuevas posibilidades de in-
vestigacién. Para terminar
este apartado pondré un
ejemplo  muy concreto,
relacionado con las inno-
vaciones epistémicas, que
son las mds importantes
para la filosofia de la cien-
cia. Cuando una tfeoria o hi-
pétesis cientifica es introducida
en un pafs (por ejemplo, en la indus-
tria, o simplemente en la educacién, efc.),
suelen producirse efectos sistémicos en los sis-
temas y entornos correspondientes, algunos de
los cuales estdn compuestos por comunidades
de conocimiento. Una revolucién cientifica y un
cambio de paradigma implican innovaciones
epistémicas y cognitivas. Proponer una nueva
teorfa, una nueva ley, una nueva hipétesis o un
nuevo hecho cientifico aporta otras tantas inno-
vaciones “de producto”, supuesto que la inves-
tigacién cientifica es una actividad productora
de conocimiento. Proponer y practicar un nuevo
método (de investigacion, de observacion, de
experimentacién, de medicién, etc.) equivaldria
a una innovacién epistémica de proceso. Re-
organizar un campo tedrico o empirico, cosa
que suele ocurrir con las grandes revoluciones

cientfficas, serfa comparable a las
innovaciones  organizacionales
del Manual de Oslo. Presentar
el conocimiento a través de
nuevos medios (libros de
texto, revistas cientificas,
Internet, redes sociales,
efc.) aporta nuevos modos
de comunicarlo y difundir-
lo, lo cual remeda a las in-
novaciones de marketing de
la OCDE. Por tanto, los cinco
tipos de innovacién generalmen-
te aceptados pueden ser reinterpreta-
dos y aplicados a las diversas comunidades
cientfficas y tecnolégicas. Hay descubrimientos
cientificos que aportan valor epistémico y, al ser
novedosos e impactantes, incluso sorprendentes,
generan innovaciones epistémicas, que luego se
difunden en las comunidades cientificas, y poste-
riormente en las sociedades. La teoria de Lakatos
de los programas de investigacién progresivos y
decadentes, por estar basada en la aparicién de
hechos nuevos y sorprendentes, puede ser rein-
terpretada desde la perspectiva de los estudios
de innovacién. De esta manera, la filosofia de
la innovacién hace aportaciones a la filosofia de
la ciencia, y no solo a la de la tecnologia. Bien
entendido que los procesos de innovacién no
solo aportan valor, también lo destruyen, con-
forme a la caracterizacién schumpeteriana de




la innovacién como destruccién creativa. En el
caso de la ciencia, un programa de investigacion
lakatosiano o un nuevo paradigma kuhniano ha
de sustituir y superar a las teorfas cientificas an-
teriormente aceptadas, descartédndolas y convir-
tiéndolas en obsoletas. La falsacién de teorias,
una de las grandes cuestiones de la filosofia de
la ciencia, también puede ser repensada desde
la perspectiva de la innovacién.

A principios de siglo XXI el concepto de inno-
vaciéon ha experimentado una gran expansién
y ha desbordado los dmbitos econémico y em-
presarial. La innovacién social ha sido un buen
ejemplo, asi como la innovacién de usuarios o
la innovacién en el sector piblico. También hay
estudios y politicas que promueven la innova-
cién en el sector cultural y creativo. En conjunto,
ha calado la idea de que hay que promover la
cultura de la innovacién, lo cual implica atribuir
un valor cada vez mayor a la voluntad de inno-
var, la cual deviene un valor transversal, no solo
econémico. Pues bien, si los procesos de inno-
vacién crean y destruyen valor, como admiten la
mayoria de los investigadores, es preciso inda-
gar qué valores generan. La apariciéon de nue-
vos criterios de valoracién en un determinado
sistema serfa una de las principales formas de
innovacién. Y son varios los ejemplos de nue-
vos valores en la tecnociencia del siglo XX, por
ejemplo, la aparicién de los valores ecolégicos y

los estudios de riesgo medioambiental derivado
de algunas tecnologias y acciones tecnocientifi-
cas. Esta es otra de las aportaciones que puede
hacer la filosofia a los estudios de innovacién,
ademés de precisar y generalizar el concepto
de innovacién, como por mi parte he intentado
mediante las dos definiciones anteriores.

Ahora bien, la filosofia de la innovacién ha
de proceder empiricamente, puesto que hay
muchos sistemas de valores y muy diversos pro-
cesos de innovacion. Por eso se requiere un
enfoque naturalizado, méxime cuando esas de-
finiciones de innovacién pueden ser aplicadas
sin problemas a sistemas y entornos naturales,
no solo a sistemas tecnoldgicos y econdmicos,
como se hace desde 1992, cuando Lundvall y
Nelson acufiaron la nocién de sistema nacional
de innovacién. Hay dmbitos naturales, socia-
les, culturales y medioambientales en los que
también se producen procesos de innovacién.
En tales casos no hay valor econémico ni tec-
nolégico, sino valores naturales, ecolégicos vy
medioambientales. El enfoque axiolégico, que
ya ha dado buenos resultados en filosofia de la
ciencia y de la tecnologia, también resulta pro-
metedor en filosofia de la innovacién. Estudiar la
innovacién como un valor requiere dilucidar los
sistemas de valores en los que opera (sistemis-
mo axiolégico) y también analizar previamente
la estructura de dichos sistemas de valores.
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5. La historia de la filosofia
desde la perspectiva de
los estudios de innovacién

Las definiciones de innovacién y novacién
mencionadas en el apartado anterior aportan
un marco conceptual que, aunque mejorable,
resulta heurfsticamente fecundo para la filosofia
en su conjunto. En efecto, si las aplicamos al
andlisis de los sistemas filoséficos, buena parte
de la historia de la filosofia puede ser reinterpre-
tada a partir de ellas. Recientemente he mostra-
do que Aristételes, Bacon y Leibniz pueden ser
considerados como filésofos innovadores, apli-
cando para ello categorias procedentes de los
estudios de innovacién (Echeverria, 2017 pp.
93-114). En el presente articulo mostraré que
otros filésofos cldsicos también aportaron inno-
vaciones conceptuales importantes, algunas de
las cuales han llegado a ser disruptivas a lo lar-
go de la historia.

Un buen ejemplo es Descartes, puesto que su
distincién entre res cogitans y res extensa indu-
jo un giro radical en el pensamiento filoséfico
europeo, y por ende a una importante innova-
cién, no sélo conceptual, sino también metodo-
l6gica. Sus Reglas para la direccién del espiritu
ilustran perfectamente esta segunda modalidad
de innovacién, a la que cabe denominar “de
proceso”, conforme a los criterios del Manual
de Oslo. Todavia mds, en el caso de Descar-
tes cabe destacar un tercer tipo de innovacién,
de indole comunicacional, puesto que fue de
los primeros pensadores que expresé su pen-
samiento filoséfico en lengua vernécula, y no
en latin. En lugar de dirigirse a los Doctores de
las universidades, y pese a que también los tuvo
en cuenta en sus Objeciones y respuestas a sus
Meditaciones Metafisicas, Descartes tomé como
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destinatario principal de sus escritos al pdblico

culto de su época. Su pensamiento se difundié
a ofros paises gracias a las traducciones de sus
obras a ofras lenguas. De esta manera, se iban
abriendo nuevos “mercados” al cartesianismo,
conforme a la quinta modalidad de innovacién
que he mencionado: la propuesta por Schum-
peter (1934), ademds de las cuatro que estudia
el Manual de Oslo (2005). En cambio, Des-
cartes no promovié innovaciones organizacio-
nales, cosa que sf hizo Leibniz. Bien es cierto
que la mayorfa de las propuestas innovadoras
que hizo Leibniz en el dmbito institucional fra-
casaron, conforme a la regla segin la cual la
mayorfa de las innovaciones fracasan (Ches-
brough, 2003). Ello no equivale a decir que no
tuviesen inferés, todo lo contrario. Pero hay que
distinguir estrictamente entre las invenciones y
las innovaciones, debido a que estas Gltimas re-
quieren una difusién, como mostré Rogers en
sus escritos sobre sociologia de la innovacién.
Incluso se podria defender que algunas innova-
ciones institucionales de Leibniz sobrevivieron,
por ejemplo, las Acta Eruditorum o la Academia
de Ciencias de Berlin, que sigue existiendo, y de
la cual fue el primer presidente.

Sin embargo, quienes de verdad hicieron una
gran innovacién institucional y comunicacional en
la época moderna fueron Diderot y D’Alembert,
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gracias a la publicacién de su Enciclopedia. Esta
obra magna remodelé por completo el orden de
los saberes, potenciando algunos, como las ma-
temdticas, y relegando a otros, como la teolo-
gfa y la Revelacién. Cierto es que anteriormente
se habian publicado otras obras enciclopédicas
importantes en Inglaterra, en Francia y en Ale-
mania, pero la francesa se convirtié en la “enci-
clopedia por antonomasia”, es decir, en la obra
innovadora que, tras haber competido con otras,
inaugurd una nueva organizacién de los conoci-
mientos, y en consecuencias de las instituciones
dedicadas al cultivo de los saberes.

Conviene senalar que la Encyclopédie dedico
mucha atencién a las artes y a las técnicas, con-
trariamente a la mayoria de las universidades
tradicionales, que habian priorizado los cono-
cimientos teéricos a los saberes prdcticos (sal-
vo las Facultades de Medicina, que proceden
de una tradicién distinta). Cabe decir, incluso,
simplificando las cosas, que el giro pro-técnico
y pro-artistico en filosoffa se inicia con los enci-
clopedistas franceses, los cuales no generaron
un nuevo sistema filoséfico, pero si nuevos mo-
dos de organizar el saber y de comunicarlo.

Otro buen ejemplo es Kant, en este caso
en el dmbito de la filosofia moral. Su impera-
tivo categdrico supuso una gran innovacién

conceptual, que puede ser considerada como
“de producto”, puesto que se formulé mediante
mdximas de obligado cumplimiento para todo
ser racional en las que regia un valor moral ra-
cional y universal: el deber. Hasta entonces, los
deberes dependian de las autoridades militares
y de la legislacién correspondiente, o bien te-
nfan un fundamento religioso. Al proponer una
ética estrictamente basada en la racionalidad,
Kant afirmé y argumenté la universalidad del
deber moral. Desde entonces, esta concepcion
ética se ha difundido ampliamente, y no solo
en los dmbitos filoséficos y morales, sino tam-
bién en diversos sistemas politicos, sociales y
juridicos, hasta el punto de haber generado en
1948 una Declaracién Universal de Derechos
Humanos que ha sido firmada por casi todos
los Estados del mundo, y cuya raigambre kan-
tiana es clara. Por tanto, Kant aporté una inno-
vacién conceptual que, formulada al principio
en un lenguaje estrictamente filoséfico, poste-
riormente ha tenido un desarrollo muy amplio,
asf como otras formulaciones menos técnicas.
En conjunto, cabe decir que Kant puso en valor
el deber y la universalidad. Sus propuestas han
ido més alld de la moral por cuanto abrieron
nuevos dmbitos de aplicacién para la filosofia
moral. No faltan quienes dicen (e incluso pare-
cen creer) que la politica deberia estar regida
por la moralidad. De llegar a ser cierto este
lema, estarfamos ante una innovacién politica
de primer nivel, por supuesto. Sin embargo, la
cruda realidad refuta continuamente este desi-
deratum, acaso por ser demasiado bien inten-
cionado y por tener en cuenta suficientemente
el peso especifico de los propios valores po-
liticos, algunos de los cuales son claramente
heterogéneos a los valores morales, como la
conquista del poder. En todo caso, la mora-
lidad kantiana ha tenido una amplisima difu-
sién en todo el mundo y ha ido més alld de
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los circulos estrictamente filoséficos, cosa que
también ocurrié con Descartes y con los enci-
clopedistas. Puede ser considerada como una
innovacién conceptual disruptiva.

Podria aportar més ejemplos, como la trans-
valoracién de los valores, formulada por Nietzs-
che. Ese tipo de propuestas también han adqui-
rido una influencia considerable y no solo en
filosoffa. De hecho, la nocién schumpeteriana
de destrucciéon creativa, tan importante en los
estudios de innovacién, proviene de esa idea
nietzscheana, via Sombart, como han mostrado
Hugo y Erik Reinert (2006). Sin entrar en una
argumentacién seria, me limitaré a decir que,
se esté de acuerdo con él o no, Nietzsche fue
un filésofo innovador. Y lo sigue siendo, al igual
que Descartes, Kant y otros muchos clésicos de
la filosofia. La prueba de ello es que la lectu-
ra de algunos pensadores del pasado sigue te-
niendo una influencia radical sobre muchas de
las personas que leen sus obras a fondo, tanto
para aceptar sus ideas o para rechazarlas. De
hecho, la historia de la filosofia ha tenido casi
siempre este componente tipico de las innova-
ciones, la destruccién creativa, puesto que mu-
chos sistemas filoséficos han sido construidos
para criticar y orillar sistemas conceptuales pre-
vios, o al menos para modificarlos radicalmen-
te. La busqueda de la novedad, la originalidad y
los valores epistémicos (o morales) ha sido una
constante del hacer filoséfico: piénsese en Sé-
crates, quien llevé a cabo una accién filoséfica
altamente innovadora cuando tomé la cicuta, y
ello sin haber publicado nada por si mismo.

Concluiré, pues, que una de las funciones
de la filosofia, aunque no la Unica, consiste en
aportar innovaciones conceptuales que, asumi-
das en un pequefio microcosmos, la mente de
una persona que ha leido y hecho suyas esas
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ideas, pueden tener un efecto transformador
importante en el universo mental y vital de di-
cha persona, e incluso en sus comportamien-
tos. Por eso decia al principio de este articulo
que la filosofia de la innovacién ha de asumir
la existencia de diversas escalas en el mundo.
La accién de leer filosofia, o la de escuchar un
discurso filoséfico bien elaborado, puede te-
ner efectos transformadores considerables en
los microcosmos personales. Si, ademds, esas
obras y esos pensamientos, tienen influencia
social, politica, econémica, cientffica, juridica,
etc., enfonces serdn innovaciones a mayor es-
cala. Pero la filosofia de la innovacién ha de
ocuparse también de las pequenas innovacio-
nes, no solo de las grandes.

Esta es la rafz profunda de las innovaciones
educativas, por cierto: los procesos educati-
vos suelen ser altamente innovadores para las
personas, lo cual no equivale a decir que sean
buenos o malos. Considerada como un valor,
la innovaciéon estd mds alld del bien y el mal,
como he argumentado en la obra antes citada
(Echeverria, 2017). Algunas innovaciones pue-
den ser profundamente regresivas.

Pero esto me llevaria a otro debate. Termi-
no diciendo que la historia de la filosofia puede
ser analizada y reinterpretada desde el marco
conceptual de los estudios de innovacién, como
brevemente acabo de mostrar. Si ello es asi, la
filosofia de la innovacién puede llegar a con-
vertirse en una filosofia innovadora, puesto que
abre la posibilidad de analizar las acciones filo-
séficas en funcién de su condicién innovadora,
y no en funcién del objeto que tratan, aunque
este sea la ciencia o la tecnologia. La filosofia de
la innovacién surge de la filosofia de la ciencia y
la tecnologia, pero pudiera tener incidencia en
el conjunto de la filosofia. Y en otros saberes.
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