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"/ Notas de Estética

Las primeras nociones de estética, antes de crearse el nombre,
aparecen en Platén. Pyede seguirse su desarrollo posterior en Aristé-
teles, Plotino, San Agustin, el Seudo Dionisio y Santo Tomas.

El creador de la palabra estética fue Alexander Gottlieb Baum-
gartner (1750). Contra la filosofia de Leibniz, que sélo distinguia el co-
nocimiento intelectual, pone ademas el conocimiento sensible (de ais-
thesis, sensacién). Pero como en su tratado de estética estudia princi-
palmente el conocimiento de la belleza, la palabra fue restringiendo
poco a poco su significado, hasta llegar a ser la ciencia de lo bello y
nociones afines, iinicamente. En Kant se usa con su significado amplio
en la “Critica de la razén pura” y con su significado restringido actual
en la “Critica del juicio”. Hegel propuso la palabra calologia (de ka-
116s, belleza), més técnica pero que no logré imponerse.

Con Kant comienza la estética como una disciplina filoséfica
separada de las demas. En Platén la nocién de belleza se estudiaba en
la Dialéctica y la de creacién artistica en la Etica (segin la divisién
de Jendcrates). En Aristételes la nocién de belleza se estudia en la Me-
tafisica y la filosofia del arte constituye una divisién de la filosofia préc-
tica que él llama Poética. Para las modernas divisiones de la filosofia,
por ejemplo la de Hessen, la Estética es una rama de la Teoria de los
Valores.

Después de Kant la estética es profundizada sobre todo por
Schelling y Hegel. La “Estética” del tltimo es hasta ahora la obra fun-
damental que se haya producido en este campo. Como reaccién contra
la orientacién idealista y metafisica de ambos, la estética sigue a partir
de Fechner una orientacién empirica. Pero luego las corrientes vitalis-
tas y las fenomenolégicas le abren nuevos caminos.

La estética es, pues, la mas joven de las disciplinas filoséficas,
y por ello la més imperfectamente elaborada hasta ahora, a lo cual
contribuye, ademas, el caracter no racional de los fenémenos estéticos.

NOTA. — Capitulo de un “Manual de Estética” en preparacién.
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Por ello no puede estudiarse en forma puramente sistematica, (Mucho
ma3s si se tiene en cuenta que no existen sistematizaciones totales estéticas
de orientacién escolastica). Tampoco puede estudiarse uUnicamente se-
gin un método histérico, pues no se destacaria suficientemente la or-
denacién de los diferentes problemas que esta ciencia plantea. Creo
que debe dividirse en cuatro grandes sectores, y dentro de cada uno
explicar las diferentes teorias, mas en orden de afinidad y de profun-
didad que meramente histérico. Tales ramas son: la Psicologia, la Fe-
nomenologia, la Metafisica de lo estético y la Filosofia del arte.

El estudio de la Estética comprende el de lo bello, y su opues-
to, lo feo; el de lo sublime, el de lo tragico y el de lo cémico.

PSICOLOGIA ESTETICA. — Hay un grupo de sentimientos,
los cuatro que se acaban de mencionar, que presentan algunos caracteres
comunes: son agradables, desinteresados e inmediatos. Al estudiar la teo-
ria de Kant analizaremos a fondo dichas notas. Pero por ahora los dis-
tinguiremos de sentimientos inferiores como los de mero placer o uti-
lidad, que son interesados; y también de sentimientos superiores como
los éticos y religiosos donde pueden faltar algunas de dichas notas, o
todas, y donde entran elementos conceptuales, mientras lo estético es
no-conceptual; es una vivencia.

La psicologia de lo estético analiza tal sentimiento, sin tocar
el problema de si corresponde a algo objetivo o no, si se encuentran
o no en si notas estéticas en el objeto. Pero acepta, claro estd, que el
sentimiento estético siempre lo referimos a un objeto. Esencialmente el
sentimiento estético es intencional. Por ello el andlisis del sentimiento
estético implica el de su objeto, pero s6lo psicolégicamente considera-
do (no ontolégicamente).

1) OBJETO ESTETICO ELEMENTAL. — Ante todo tenemos
que distinguir entre belleza (o sublimidad etc.) sensible y belleza espi-
ritual. Ambas las conocemos a través de los sentidos, pero en la primera
lo bello es lo sensible mismo y en la segunda lo es su contenido espiri-
tual. Ejemplos: la belleza de un paisaje o la de un acto moral herdico.
(El dltimo puede ser sensiblemente feo y aun repugnamente, como el
acto de una religiosa que cura las llagas de un leproso, pero espiritual-
mente bello).

a) Sensaciones simples. — Para intentar comprender el senti-
miento estético, conviene dividir el objeto bello hasta que la divisién
haga desaparecer el efecto estético. La belleza elemental de la misica
la encontramos en la melodia, no en una nota aislada; la de la poesia
en el verso, no en una letra ni en una palabra; la de las artes 6pticas
en las lineas y figuras geométricas, de dos o tres dimensiones, no en
el punto.

Asi podemos llegar a cuatro sensaciones simples: el sonido, la
forma, el color y el movimiento. O sea sensaciones que nos llegan a
través de la vista y del oido. Los otros sentidos no causan emociones
estéticas, salvo el tacto, excepcionalmente, como reemplazo de la vis-
ta. Las demés sensaciones téctiles (como la dureza), olfativas y gusta-
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tivas no producen placer estético, probablemente por su incapacidad
para formar uniones complejas, pero si pueden intensificar la emocién
estética de las sensaciones visuales o auditivas (p. ej. el perfume de
una rosa, la suavidad de un tejido bello).

En cambio la vista presenta una abundante yuxtaposicién de
variedad de matices, aun en los aparentemente simples, como el cielo
azul. En el oido esa variedad se presenta no simultidnea sino sucesiva-
mente, en e] tiempo (Cf. Frobes: “Psicologia experimental”).

b) Formas bellas, — Tales sensaciones simples se reunen y a-
grupan para constituir formas bellas épticas o acusticas, las 1ltimas
con base en el ritmo. Tal agrupacién se hace en tal forma que aparez-
ca la unidad en la variedad, segiin Aristételes y, en general, los trata-
distas clasicos. O con predominio de la variedad, aunque llegando de
alguna manera a la unidad, segiin barrocos y romanticos. O por medio
de una graduacién ascendente, como en el drama, la novela y algunas
formas musicales. Inclusive puede lograrse la emocién estética dentro
de cierta uniformidad y repeticién, mientras no se llegue a la mono-
tonia (“Ritornellos, leit motiv, estribillos, etc.).

¢) Regularidad. — A los objetos que llamamos bellos les exi-
g:mos cierta conformidad regular con tipos ideales de nuestra mente.
Asi comparamos un caballo con nuestro tipo ideal de caballo, para juz-
gar de su belleza o fealdad. De alli que al hombre de raza amarilla
repugne el tipo ideal de mujer blanca, y al blanco el de mujer negra.
Por ello nos repugna toda monstruosidad: un caballo con cinco patas,
un ternero con dos cabezas, un insecto con cuatro patas, etc.

d) Contenido emocional. — No bastan los anteriores elemen-
tos, puramente formales; se requiere en todo objeto estético, sea natu-
ral o artistico, un contenido emocional. (Que ese contenido tenga un
fundamento en el objeto mismo o que lo pongamos nosotros, no es un
problema de psicologia sino de fenomenologia estética). Los sonidos,
las melodias tienen un caracter emocional: suscitan en nosotros senti-
mientos tristes o alegres, serios, solemnes, etc. Aun en los objetos na-
turales ponemos un contenido emocional: el paisaje matinal nos alegra
y el vespertino nos entristece. Dichos sentimientos son, parece lo maés
posible, de caracter espiritual, aunque, desde luego, coadyuva alli la
parte animal, sensible del hombre. Pero no parece que el animal irra-
cional capte ninguna forma de belleza. Puede darse una belleza pura-
mente espiritual, segiin se vid atras, pero no una puramente sensible.

La correspondencia del contemplador de una obra de arte o
un objeto bello, puede ser de mero espectador o de cooperador. Pero
frente a la obra de arte la cooperacién es siempre imperfecta, salvo en
personas de escasa cultura. (Nadie, por conmovido que esté por la re-
presentacién de “Otelo”, interviene para salvar la vida de Désdémona).

e) Asociacion. — Fechner ha formulado la ley segin la cual
el placer estético puede hacerse mas intenso por las asociaciones de
imagenes o de ideas. Por ejemplo, asociamos la rosa con la mujer y
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con el amor; la catedral con las ceremonias litirgicas que en ese mo-
mento no se estan celebrando. El simbolo y, en especial, la poesia sim-
bolista, que busca mas sugerir que expresar, se basan en dicha ley.

Puede haber sugestiones o asociaciones objetivas, como las ci-
tadas, que obedecen a regularidades psiquicas, o subjetivas, cuando se
basan en motivos propiamente individuales. Por ejemplo un cuadro que
pertenecid a una persona amada suscita en el interesado una emocién
mucho méas honda.

2) COMPORTAMIENTO ESTETICO TOTAL. — Hecho el an4-
lisis de los objetos estéticos elementales, debe venir la sintesis del com-
partamiento estético total.

a) Diversidad de comportamientos. — Hay diversos grados, se-
gun la edad y la cultura de los hombres, que Meumann clasifica asi:
1) Apreciacion del contenido por elementos secundarios; 2) Aprecia-
cién del contenido por sus elementos primarios; ambos comportamien-
tos son extra-estéticos; 3) Apreciaciéon de algunos elementos estéticos,
como aspectos formales o contenido imaginativo o emocional, pero sin
la suficiente reflexién ni visién de conjunto; 4) Apreciacién ante todo
de las propiedades formales y técnicas sin tener en cuenta el conteni-
do; 5) Apreciacién a la vez de los elementos formales y de contenido,
pero desde un punto de vista parcial; 6) Igual al anterior pero desde
un punto de vista total. En la practica, s6lo una minoria de personas
cultas llega a este grado superior, pues la mayoria tiene su juicio es-
tético limitado por prejuicios de escuela o de deficiencias en su forma-
cién cultural.

b) Notas comunes del comportamiento estético. — Seguin el a-
nalisis de Kant, completado por algunos estetas posteriores, podemos
determinar las siguientes: 1) Es un sentimiento, no un acto de mero co-
nocimiento ni de mera apeticién. 2) Agradable. 3) Desinteresado, por
lo cual se distingue del sentimiento de lo meramente placentero, que
es un sentimiento animal, y del sentimiento ético; pues ambos exigen
la realizacién o la posesion de su objeto. 4) Contemplativo, o sea que
es receptivo y no activo; nos deja absortos y nos exalta vitalmente;
nos hace, en cierta manera y en diversos grados, olvidar de nosotros
mismos (Schopenhauer). 5) Inmediato, pues surge ante la sola con-
templaciéon adecuada del objeto. 6) Ennoblecedor (Aristételes), pues
pertenece radicalmente, aunque no exclusivamente, a la parte espiri-
tual del hombre. 7) Intencional, en cuanto siempre lo consideramos cau-
sado por un objeto.

c) Estado estético total. — Los anteriores elementos forman
en el alma un fondo sentimental Unico: si es cldsico, predomina la cla-
ro y hay una armonia entre lo intelectual, lo imaginativo y lo propia-
mente sentimental, simultdneamente; si es romantico, predomina lo a-
fectivo. Desde luego, segin el objeto o segiin la especie de arte, pre-
dominan més unos afectos u otros.
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(El sentimiento estético es especificamente distinto de los o-
tros sentimientos nobles, como el ético, el religioso, el amor espiritual?
O se trata de estos mismos sentimientos que adquieren su peculiari-
dad estética por causa de la situacién en que se encuentran? Creemos
que se trata de un sentimiento especificamente distinto, cuya esencia
es-el fluir de la pura contemplaciéon desinteresada o admiracién. Pero
en la préactica nunca o casi nunca se presenta aislado de otros senti-
mientos nobles, y de ahi surge la confusién.

d) Cooperacién de elementos no estéticos — Muchas veces la
emocién estética se aumenta por la cooperacién de elementos no esté-
ticos. Por ejemplo, admiramos més una novela por su contenido his-
térico, o un poema por su contenido filoséfico o religioso. Esto expli-
ca el arte de tesis, que siempre ha existido.

3) CATEGORIAS DE LO ESTETICO. — Son cuatro principa-
les, ya enumeradas.

A) Lo Bello. — Es lo que produce una emocién estética pu-
ramente agradable. Esto lo caracteriza pero limita su profundidad. Por
ello lo simplemente bello estd en un grado inferior al de lo tragico o
al de lo sublime.

Lo opuesto a lo bello es Lo Feo. Lo mismo que lo bello puede
ser sensible o espiritual. Algo que tenga belleza espiritual puede tener
fealdad fisica, por ejemplo, una religiosa que cura las llagas de un le-
proso; y viceversa, por ejemplo una blasfemia dicha con bellas palabras.

Lo feo es lo estéticamente desagradable. Por ello puede haber
olores y sabores desagradables pero no feos. E]l sentimiento de lo feo
es un sentimiento antiestético, o sea que reune los caracteres atras
enumerados como propios de! comportamiento estético, menos lo que
tiene de agradable y ennoblecedor.

Segiin Edward von Hartmann, feo es lo que esti en contra-
diccién consigo mismo (con su tipo ideal) o con su destino, y lo hace
conocer. Por eso es feo todo lo monstruoso, lo que se sale de lo nor-
mal, como un hombre con una sola oreja o un ternero con dos cabezas.

Sin embargo no podemos negar que hay especiales animales,
como el sapo, el cerdo, el hipopétamo, que parecen feas a la mayoria
de los hombres, y alli no puede hablarse propiamente de monstruosi-
dad. Pero si las consideramos feas es porque las contraponemos a tipos
ideales. (p. ej. el cerdo nos parece de patas demasiado cortas y cuerpo
demasiado grueso, en relacién con otros animales sensiblemente seme-
jantes).

En ningtin objeto natural o artistico encontramos la belleza o
la fealdad en estado puro, pues con un poco de observacién vemos as-
pectos desagradables en las cosas bellas y viceversa.

Aplazando para la metafisica el estudio de las relaciones en-
tre lo estético y lo ético, podemos observar sin dificultad que los actos
sobresalientes éticamente son bellos, con belleza espiritual, y los exa-
geradamente malos son a su vez feos, con fealdad espiritual.
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Lo feo puede a veces desempefiar un papel positivamente es-
';ético por entrar a conformar una belleza superior. Ello ocurre en tres
ormas:

a) Por contraste. — La belleza de un objeto, tanto natural co-
mo artistico, resalta mas en contraste con la fealdad de otro. La belleza
moral de Desdémona resalta sobre la perfidia de Yago y los celos de
Otelo. En la parabola del rico del Evangelio y el pobre Lazaro hay un
doble juego de contrastes entre lo bello y lo feo sensible y espiritual.

b) Por idealizacion. — El Satanas de Milton es bello a pesar
de su fealdad moral, por la grandeza con que es descrito. Ello se debe
a que la fuerza fisica o moral, es siempre un elemento estético, aun
prescindiendo de su aplicacién (Menéndez y Pelayo). No otra es la be-
lleza de poemas blasfemos como los de Lucrecio o Vigny, o la “Hora
dg tinieblas” de Pombo. En esta forma el artista idealiza, magnifica su
objeto.

Hay que notar que no todas las artes pueden utilizar lo feo
en igual proporcién. Tiene poca cabida en la musica, mientras que la
poesia épica, el drama y la novela lo exigen para que haya variedad e
interés suficientes.

¢) Por el sentido comico a que se presta, pues lo cémico es
otra categoria estética.

B) Lo Sublime. — Kant es quien mejor ha analizado el sen-
timiento de lo sublime. Mientras lo bello se refiere ante todo a la for-
ma de un objeto, lo sublime se refiere a un objeto sin forma, ilimitado:
el contenido hace saltar la forma.

Lo sublime produce primero un sobrecogimiento, que puede
llegar hasta el horror, y después una liberacién plena de las fuerzas
vitales (respecto a la primera impresién), que puede llegar al éxtasis,
por la idea de nuestro elevado destino. Esto ultimo hace que el senti-
miento de lo sublime no sea puramente estético, ya que tiene elemen-
tos éticos y religiosos, aunque esta idea de nuestro elevado destino no
tiene que ser plenamente consciente. Se produce, segin el mismo Kant,
por el concurso de imaginacién y razén, mientras lo bello se produce
por el concurso de imaginacién y entendimiento. (Entendimiento y ra-
z6n en sentido kantiano). Lo supuesto a lo sublime es lo meramente
horroroso.

Hay dos clases de sublime segin Kant:

a) Sublime matematico. — Lo incomparablemente grande, co-
mo el cielo estrellado, el mar en calma, el desierto, los hielos polares,
las grandes catedrales géticas.

b) Sublime dinamico. — Lo incomparablemente poderoso, co-
mo el mar agitado, una tempestad, una catarata, el “Juicio Final” de
Miguel Angel, las grandes sinfonias de Bethoven, los momentos culmi-
nantes de las grandes tragedias de Shakespeare.
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¢) Podemos agregar una tercera clase: el sublime de contraste. —
El que se manifiesta entre el ruido de una ciudad y el silencio de una
catedral, entre la grandeza y la soledad del desierto, entre lo inmenso
del asunto y la sencillez de la forma de los Evangelios.

Estetas posteriores a Kant anotan que hay dos grados en el
sentimiento de lo sublime: el de admiracién de lo que sobrepasa nues-
tras fuerzas, o el de compenetracién del propio yo con el fenémeno mis-
mo. No es lo mismo presenciar una tempestad en el mar desde la o-
rilla o dentro de un barco.

En general podemos decir que ninguna obra artistica de algu-
na magnitud logra superar su época por la simple belleza, si no tiene
sus momentos de sublimidad: un soneto puede ser simplemente bello,
pero un drama o una novela que no alcancen con alguna frecuencia al-
turas sublimes, son intolerables a la larga.

C) Lo Tragico. — Su objeto es el sufrimiento humano o su
representacién artistica. El sufrimiento de los animales puede ser tra-
gico por su analogia con el dolor del hombre. Pero en lo que no tiene
un contenido claramente humano, como en la arquitectura, no cabe
tragedia.

¢Por qué consideramos estético, o sea agradable, algo desagra-
dable como el dolor? Porque en el hombre un mismo objeto puede
producir simultdneamente dos sentimientos contrarios: el juego, la a-
traccién del peligro, no se explican de otra manera.

Aristételes es quien primero delimita y analiza genialmente
el sentimiento de lo tragico. El objeto tragico despierta terror pero, al
mismo tiempo, piedad. Ello apaga en el espectador las pasiones desor-
denadas y produce una purificacién (katharsis) de sus sentimientos.
Asi se supera la impresién penosa inicial.

E. Meumann hace un anélisis mas pormenorizado: a) E] asun-
to tragico es siempre desagradable; b) Pero no produce en nosotros un
mero dolor sino que muestra cémo el hombre que sufre llega a domi-
nar interiormente su destino y muestra asi su grandeza moral; ¢) Lue-
go, el desagrado es superado para dar lugar a un placer superior, pero
no desaparece del todo. El desagrado sigue actuando durante el placer.

A lo anterior podemos agregar que cuando no se presenta la
grandeza moral del hombre que domina su destino, se muestra el su-
frimiento como justo castigo de una falta, por ejemplo en “Macbeth”,
y entonces el resultado final es el mismo del caso anterior.

Stumpf analiza todavia mas los aspectos principales del senti-
miento de lo tragico:

a) Despierta afectos de intimidad extraordinaria, pues un do-
lor comtn no es tragico. Sentimos la energia, el heroismo. Ello agrada
como toda manifestacién de fuerza superior y al mismo tiempo por la
liberacién interior de fuerzas adormecidas. Por eso supera el mero te-
rror.
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b) El sentimiento de lo trigico es también sentimiento de lo
sublime, pues posee brillantez y magnificencia. (En cambio no todo
sentimiento sublime es tragico). Por ello suscita admiracién mas que
mero terror.

¢) La perfecciéon de la forma artistica. Lo tragico exige un es-
tilo elevado o solemne. A veces la mezcla de humor resalta mas el e-
fecto tragico, como en Shakespeare, y a veces lo humoristico es simul-
tdneamente tragico como en Cervantes (sublimidad tragica por con-
traste).

d) Resalta la grandeza moral, lo que produce compasién, y
esta, a su vez, amor. Ello aumenta el amor a lo bueno en general. Este
resultado también se logra cuando lo trigico aparece como expiacién
de una culpa.

e) La concepcién total del universo que el espectador tenga,
influye en su sentimiento de lo tragico: para el que cree en la Provi-
dencia y el mas alla, la existencia tiene un sentido, y, por lo tanto, lo
tragico, que encuentra una compensacién o una justificacién superior.
Para el ateo o el pesimista radical (Schopenhauer o Edward von Hart-
mann) lo tragico expresa el poco valor de la vida, nos purifica ética-
mente y limpia de concupiscencias. Lo tragico, como lo sublime, no
tiene un mero contenido estético sino también ético y religioso.

D) Lo Coémico. — Lo cémico produce risa, pero no todo lo
que produce risa es coémico. Frobes distingue tres causas de risa: a)
La que es una instintiva manifestacién de alegria, como la del nifio
de pocos meses, la del que encuentra una persona estimada, la del que
gana un juego; pero no puede ser una emocién demasiado intensa, pues
en estos casos mas bien viene el llanto. b) La producida por excita-
cién somatica, como por las cosquillas o la alcoholizacién. Las dos an-
teriores no son propias del hombre; pueden darse en el animal (Dar-
win). ¢) La risa producida por lo cémico.

E]l mismo autor atribuye esta a un sentimiento de superioridad:
nos reimos del nifio, del ignorante, de los defectos ajenos. Por ello en
el sentimiento de lo cémico hay muchas veces un elemento de crueldad,
aunque esta se mitigue algunas veces por la compasién, pero es, en el
fondo, una alegria del mal ajeno. Pero otras veces es s6lo un sentimien-
to de superioridad, sin que incluya la alegria del mal ajeno. Cuando
esta ultima se extrema tenemos la risa sarcastica.

La anterior teoria es verdadera pero se ve claro que no abar-
ca todos los aspectos de lo cémico. Otros autores distinguen en lo c¢6-
mico las siguientes estapas: a) Primero se da una tensién, no muy in-
tensa, porque entonces se saldria de los limites de lo cémico; b) Luego
un alivio stbito y notable de la tensién; ¢) La solucién a la tensién
debe ser anormal, imprevisible. Esta teoria explica el chiste, pero no
todos los aspectos de lo cémico.

El méas completo andlisis de lo cémico logrado hasta ahora se
debe a Bergson (“Le Rire”). Este anota los siguientes elementos:

—265



René Uribe Ferrer

a) Su objeto es exclusivamente humano, lo mismo que en lo
tragico. Los demas objetos de la naturaleza sélo nos parecen cémicos
por su semejanza con lo humano (monos, animales domésticos, nubes).
En la arquitectura, por ejemplo, no cabe lo cémico.

b) Exige de nosotros, en el momento de apreciarlo, una com-
pleta insensibilidad: se dirige a la inteligencia pura. En cuanto inter-

viene la compasién o el amor u otro sentimiento analogo, el efecto cé6-
mico desaparece.

¢) Lo cémico es social, exige ser compartido con otras perso-
nas, pero dentro de una sociedad reducida, entre cuyos miembros haya
cierta afinidad. Cuando vamos en un vehiculo y oimos algunos vecinos
que cuentan hechos que les producen risa, nosotros permanecemos se-
rios, ya que no hay comunicacién social entre ellos y nosotros.

d) Es una reaccién contra lo que se presenta como mecéanico
o automatico, como ciertas maneras de andar, de accionar, de hablar,
tics, etc. De ahi lo cémico de las repeticiones, las equivocaciones, las
contradicciones, etc.

El mismo Bergson distingue las siguientes especies de cémico:
a) De las formas, como algunos defectos fisicos, pero sélo aquellos que
pueden remedarse; b) De movimientos, como tics o maneras de andar
estereotipadas; ¢) De situaciones, como la del hombre de edad que es
sorprendido realizando juegos de nifios; d) De palabras, cuando es pro-
ducido por el contraste entre los dos significados muy distintos de una
sola palabra, o por la semejanza fonética de dos o mas palabras con
las que se juega; este ultimo sistema es intraducible de un idioma a
otro. e) Del caracter, como el de algunas grandes creaciones de la lite-
ratura y del arte (Don Quijote, Sancho, Falstaff), en los que de al-
guna manera se destacan los rasgos anotados de automatismo, etc. Des-
tacindolos, la obra cémica nos hace entrar en nuestra conciencia, nos
hace comprender nuestras limitaciones y convenciones sin fundamento.

(Es lo cémico positivamente estético? Por una parte su obje-
to es el mismo de lo feo; pero, por otra, se trata de una emocién agra-
dable y espiritual, aunque no profunda. Por ello creemos que si es una
emocién positivamente estética, aunque de categoria inferior a las tres
anteriores. Pero muchos autores le niegan tal caracter: para ellos lo
cémico sélo interviene en el objeto estético, lo mismo que pasa con lo
feo, por contraste o por idealizacién o por otro sistema semejante,

Hay tres sentimientos complejos y mas elevados, en los que
lo cémico entra como componente, pero unido a otro sentimiento dife-
rente u opuesto. Se trata de la ironia, la satira y el humor.

La ironia es una burla profunda pero sutil, tan sutil que a
veces no distinguimos si el ironista habla en broma o en serio. Exige
en él un marcado sentimiento de superioridad sobre las personas a las
que hace objeto de su ataque. Entran, pues como constitutivos de la
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ironia el sentimiento de lo cémico y el del desprecio. Ejemplos: Mon-
taigne, Renan, France, Wilde.

La satira tiene como la anterior un sentido moral (moral en
sentido amplio), pero el satirico, mas que destacar su propia superio-
ridad, busca atacar lo que hay de indigno, de falso, de puramente con-
vencional, seglin su criterio. Sus constitutivos son, por lo tanto, lo ¢6-
mico y la indignacién. Ejemplos: Aristéfanes, Quevedo, Voltaire, Swift.

El humor es la forma més compleja y méas profunda de las
tres. El humorista también tiene un sentido moral, busca destruir lo
que considera indigno y sin fundamento, pero es mas humilde, y por
ello mas grande que los anteriores, y siente compasién hacia las per-
sonas envueltas en sus ataques. En el verdadero humor se mezclan lo
cémico y la piedad. Ello hace que lo humoristico en sus més altas for-
mas se toque con lo tragico y con lo sublime (por ejemplo en Don
Quijote). Quien mejor lo ha analizado es el danés Hoefding, quien
considera como maximos representantes del humorismo a Sécrates, Cer-
vantes, Shakespeare y Kierkegaard. Pero pueden citarse otros nombres
no tan destacados, sobre todo en las literaturas inglesa y espafiola: Dic-
kens, Shaw, Pérez Galdoés, etc.

(Se ve claro que el humorista poco tiene que ver con el fa-
bricante de chistes, y que no son humoristas, sino meramente cémicos,
escritores como Ferndndez Flérez, Pierre Daninos, etc.).
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