Versiones Colombianas
de la “Balada de la Carcel de Reading”

Por Ebel Botero

Colombia, medio estancada en toda creacién literaria que no
sea poesia lirica, siguie progresando en el campo de las traducciones.
Testimonio de tal progreso es la versién de un poema menor de Oscar
Wilde. Me refiero a la “Balada de la Carcel de Reading”, composicién
narrativa sobre la ejecuciéon de un soldado que di6 muerte a su ama-
da y contra la excesiva severidad de las cérceles britanicas, escrita en
1898 por el célebre ex-recluso, cuya fama literaria en el mundo se debe
a su obra dramética y no precisamente a esa balada, pese a que la mis-
ma gozé entonces de gran popularidad, dado su caracter de poema de
tesis, o “‘de propaganda” como lo llamé el mismo Wilde.

De ella cinco traducciones colombianas en verso se han publi-
cado entre 1929 y 1952, con retrocesos y progresos, con polémicas in-
numerables. Sin embargo, todavia no se ha llagado a la meta: ninguna
de las versionss es satisfactoria. ;Llegard al fin la perfecta? Espere-
mos. Mientras tanto, hagamos un poco de historia:

Guillermo Valencia escribié la primera en 1929, a ruego de Al-
fonso Villegas Restrepo. En 1936, un joven que pudo haber llegado a
ser un gran novelista, si hubiera vivido unos afios mas, publicé en Ma-
nizales otra versién, con un panfieto atrevido contra el venerable escri-
tor. Se llamaba Bernardo Arias Trujillo, autor de un libro de poemas,
de un gran ntimero de articulos de combate y de una novela, Risaralda,
que es més bien un relato periodistico-oratorio-anecdético. Valencia, en
un gesto democratico, bajé6 de la Montafia Sagrada a castigar al mucha-
cho en un acerbo panfleto de 75 paginas, El Vengador de Wilde, donde
examind una por una las 109 estrofas de la balada para tratar de pro-

NOTA: Ebel Botero es un joven escritor caldense que con la obra “Cinco Poetas
Colombianos se incorpora con éxito a la ndmina, por cierto escasa, de
los criticos literarios nacionales. De este volumen, que nos ha enviado ge-
nerosamente su autor y cuya valia nos place destacar, reproducimos este
ensayo para nuestros lectores.
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bar que todo era malo en la versién del talentoso pero audaz polemista
y todo bueno en la suya propia. Se produjo entonces una auténtica tor-
men tropical en los diarios y revistas de Colombia. Arias Trujillo repli-
¢6 en el diario manizalenio La Patria, y dos anos mas tarde en 1938 mo-
ria amargado y enfermo, unos meses antes o después de cumplir los
35 afios de vida. En 1943 moria también el Maestro.

En 1951 volvié a ocupar la balada el primer plano de la vida
literaria de Colombia. Otro mancebo provinciano, mucho mas joven, Xa-
vier Carrefio Harker, public6 ese afio en Bucaramanga una nueva ver-
sién, sin panfleto ni referencias a los traductores colombianos, pero con
un prélogo lleno de errores sacados del ignorante ‘“traditore” de la o-
bra wildeana, Ricardo Baeza. Llovieron los elogios, al mismo tiempo que
se escribian otras dos traducciones, la una en Medellin por Guillermo
De Greiff —terminada antes de mayo del 52—, y la otra por el bene-
mérito humanista, matematico y poeta, Dr. Enrique Uribe White, pu-
blicada por “Antares” de Bogot4, a fines del mismo ano. La del prime-
ro anda ahora por la segunda edicién y sigue ayuna de prélogos o ex-
plicaciones, hasta donde estoy informado. La del erudito Uribe venia
acomparniada de una introduccién llena de ciencia, de burlonas censuras
a sus predecesores, y de apéndices antolégicos sobre un cumulo de te-
mas afines. Su autor reconocié con humildad que no era ya capaz de
superar al modelo, pero con un poco de arrogancia pidié para si todos
los “improperios” aplicados por él a sus émulos, vivos o muertos, si su
traduccién “no fuera mejor que las atacadas”. Poco tiempo después mo-
ria el joven Carrefio.

Valencia habia tenido en el poligrafo Aquilino Villegas, de Ma-
nizales, a un apologista —sabio en otras disciplinas— que sacaba dos si-
labas de monosilabos como “wine” o ‘“wear”; que, a pesar de recono-
cerse ‘“ma] pronunciador” del inglés, afirmaba erréneamente y en for-
ma dogmatica contra los también equivocados Arias y Baeza, que los
versos de Wilde tenian en inglés 9 y 7 silabas; y que creia que la mé-
trica inglesa se basaba en el recuento de las silabas. Realmente se ba-
sa en el de los pies métricos, cosa no del todo ignorada en Colombia
puesto que Miguel Antonio Caro se habia ocupado ya de ella. Aquili-
no, en vez de usar fuentes serias como la de] insigne Caro, invocaba
como arbitro “a un senor Veldsquez que daba unas muy interesantes
lecciones por Radio Manizales, ahora meses, a quien no conozco” (Cf. de
Aquilino, “Las Letras y los Hombres,’, pags. 106 y 107). En sefal de
reconocimiento, Valencia le cedié a su defensor su titulo de Maestro y
llamé al articulo de Aquilino “gallardo y denso”. Lo invocé ademés co-
mo “prueba” de que el verso wildeano si tenia 9 silabas (Cf. El Ven-
gador de Wilde, p. 16). Silvio Villegas, de Manizales, experto también
en otros dominios del saber, designé el escrito de Aquilino “pégina de
alta critica” (Cf. Prélogo a la tercera edicién de Risaralda, pag. x; el
parrafo aludido fue suprimido con acierto en la antologia de Silvio, Obra
Literaria, Medellin, 1963).

Tuvo también Uribe White un panegirista: el poeta Jaime Te-
llo en un articulo del suplemento de El Tiempo, de Bogota, del 22 de
marzo de 1953. Este si era un experto en inglés y en poesia inglesa, pe-
ro a pesar de todo encontré dos silabas en el monosilabo “brow”, y en
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vez de buscar anacrusis al principio de un verso citado por Uribe y mal
escandido por el mismo Uribe, supuso un error tipografico. Tello sugi-
rié varias enmiendas muy puestas en razén a algunas estrofas de su
colega y le reproché el tono demasiado “tropical” de sus “improperios”.
Sin embargo ‘“tropicalizé” él mismo al afirmar que la versién de Uribe
“no sélo es la mas hermosa y perfecta traduccién que yo conozca al es-
panol de cualquier poema” sino que superé al modelo: “Uribe White
ha escrito la balada que Wilde luché por escribir durante largos meses
de pulimento y correcciones y variantes”.

Pero Uribe también tuvo censores: en el suplemento de La Re-
puiblica, de Bogot4, del 12 de febrero de 1956, el periodista José Hur-
tado Garcia comenté muy brevemente un libro del ensayista Antonio
Cardona Londofo, Inglaterra ante la Esfinge, en uno de cuyos capitu-
los, el titulado “Wilde se quedé en Colombia”, Cardona —segiin Hur-
tado, ya que no he podido yo conseguir dicho libro— “lo acusé de ‘os-
cargagia’, al tragarse unos cuantos versos bellos en su interpretacién
sincopada y de utilizar palabras y frases superabundantes en otras es-
trofas”. Hasta aqui la historieta tropical.

Ahora bien, el estudio minucioso del original y de sus cinco
versiones colombianas me da derecho a afirmar que la balada, si acaso
vale la pena trabajarle tanto a un poema menor y de propaganda, esta
pidiendo todavia un traductor. Las versiones extranjeras que yo conoz-
co no pueden satisfacer a nadie, y mucho menos la parcial de Jacinto
Cardenas, hecha en la Argentina en 1925 —no en Caldas, como parecia
creer Hurtado—, mencionada por Valencia, y omitida con razén por U-
ribe. No existe una versién de Jaime Tello, contra lo que da a enten-
der el mismo Hurtado.

El poema de Wilde pertenece a] tipo de poesia que T. S. Eliot
llama “de segunda voz”, o sea dirigida a un auditorio (Cf. Eliot, Sobre
la poesia y los poetas), y es por lo mismo traducible, contra la opinién
de Ortega y Gasset y del poeta colombiano Fernando Charry Lara (Cf.
para estas opiniones el libro de Uribe). Ciertamente la poesia de pri-
mera voz no se puede traducir, con perdén del insigne intérprete de
poesia extranjera, Carlos Lépez Narvaez, y de otros maestros citados
por Uribe. E] error de nuestros cinco traductores ha consistido en el
exceso de ambicién artistica, o bien en la falta de oido para el inglés
y a veces hasta para el espanol. Veamos cé6mo, en orden cronolégico, y
con un minimo de ejemplos que se podrian aumentar si fuera necesario.

El Maestro Valencia, de la escuela parnasiano-modernista, daba
excesiva importancia a la forma, al uso sisteméatico de la rima perfecta
y del verso regular, con detrimento del contenido. Ejemplos: “la pobre
muerta a quien amaba él” (de la estrofa primera, en traduccién pro-
saica de mi cosecha, traduccién que seguiré empleando para evitar el
exceso de palabras en inglés) se convierte en “la bella de sus enojos”
por exigencia de la rima. (Advierto que algunas de mis observaciones
proceden de la critica ya hecha a los diversos traductores por sus ému-
los, especialmente por Uribe. Para evitar la pedanteria en una materia
de menor importancia, me abstengo de citar la fuente de dicha critica
en la mayoria de los casos). “Susurré en voz baja” {4) es traducido por
“dijo apena” para rimar con “pena” y “condena”. “La Nochebuena” (28)
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es para Valencia “la noche azul de Dios” por orden de la rima. A pro-
posito, Uribe White confiesa con modestia: “No he podido desentranar
el sentido de la noche santa de Wilde” (pag. 111), a pesar de que De
Greiff, a quien despreciaba, habia ya traducido “la noche buena”.

Valencia entendié tan mal a veces el relato mismo que en la
estrofa 79 usa el tiempo pasado en varios verbos, cuando se trata de
un futuro evidente. “Tres afios discurrieron” dice él. Lo cual no le im-
pide burlarse de los obvios prosaismos que empleé Arias en la version,
ésta si correcta, del mismo pasaje. Los ripios valencianos son abundan-
tes: para rimar con “Cristo” (88), echa mano de un “por lo visto” ine-
xistente en el texto; en la estrofa 52 introduce como material de relle-
no un “como es natural”, pedido por la rima, y un “como es obvio” para
casarlo con “oprobio”. Uribe, no obstante censurar al poeta por ese “por
lo visto”, cae también en la 52 con un ripio, “no estd mal”. Valencia sa-
le de apuros con arcaismos como ‘“desque”, que, de paso, no es la tra-
duccién del since causal, error en el que incurren todos menos Uribe;
usa grafias exéticas como “relox” exigido por ‘“atroz”, y emplea vulga-
ridades como “trochemoche” o “tapa-estrellas” y ripios como “pardiez”;
etc. Las voces “modernistas” abundan, en contraste con el léxico senci-
llo del Wilde ya transformado por la caida; ejemplos: “torvo”, “cérde-
no”, “fosco”, “almibarado”. Valencia sabia muy poco inglés, y se valié
en gran parte de la versién francesa de H. Davray, y a pesar de su pro-
posito de usar solamente eneasilabos, tuvo que transarse por varias se-
ries de decasilabos, conscientes, claro esta.

Las tres traducciones siguientes representan los retrocesos de
que hablé antes. Sus autores hicieron grandes esfuerzos por ser fieles
al sentido, mas que Valencia en todo caso. Sobre todo Carrefio, quien
le gast6 dos anos a la balada. Sin embargo, lo que produjeron los tres
no es poesia en ninguna parte del mundo, como si lo es, y de pura ca-
lidad, el poema de Valencia. Debo contentarme con un breve anilisis de
estas tres versiones, pese al innegable valor histérico que tiene todo es-
fuerzo hecho dentro de una corriente cultural. En efecto, sin ellas la del
erudito Uribe no habria sido posible histéricamente ya que éste se pro-
puso precisamente enmendar la plana de sus predecesores.

Pues bien, Arias Trujillo no sabia inglés, y parece que usé la
versién en prosa de Baeza, que Uribe con razén llamé “detestable”. Asi
lo sugirid, quizds por primera vez, el poeta manizaleno Alberto Botero
Gutiérrez en La Patria del 2 de diciembre de 1951. Este Botero tiene
una versién propia en verso, de la que se conocen solamente unas cua-
tro o cinco estrofas publicadas en diarios de escasa circulacién. Su au-
tocritica es un buen ejemplo para otros aficionados que corren a publi-
car todo lo que escriben. Es leyenda corriente en Manizales que otro
poeta local, Francisco Jaramillo Montoya, amigo de Arias, le ayudé mu-
cho a éste en su generoso cuanto infortunado esfuerzo de traducir la
balada. Arias se empendé en emplear un endecasilabo que las méas de las
veces no suena a nada y otras suena a dodecasilabo, se armé de un a-
cervo de ripios que tanto le censuré Valencia, y ensayé recursos de es-
tilo tan extrafios como repetir en tres versos casi seguidos (estrofas 73
y 74) la frase “al redor y al redor”, o como recalcar el objetivo “rojo”
en la 81 de esta manera: “Poned sobre sus labios una rosa / roja abso-
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lutamente, roja y roja”. El mismo, en el prélogo, se apresurd a defender
esta insensatez, antes de que nadie lo atacara.

Carrefio Harker lo hizo un poco mejor que Arias. Sigue el pro-
greso. Sabia algo de inglés, pero se asesoré de una profesora anglosa-
jona. Aun asi no pudo entender la estrofa 24, mal comprendida por to-
dos, salvo por el imaginativo e informado Uribe White. Véase la inte-
resante explicacién de éste en la pagina 32 de su libro. Carrenio dejo
versos sin traducir, verbi gratia, el segundo de la estrofa 30; cambié la
idea de otros, como el “deben” de Wilde (44) por ‘“quieren”; debilité
la fuerza de expresién de aquel “nos habia arrojado” (29), diluyéndolo
en dos timidos adjetivos: “ajeno” y “esquivo”; y usé un languido enea-
silabo que no suena a nada la mayoria de las veces. Uribe le censuré
el perecido frecuente con la versién de Valencia, pero creo que no tie-
ne razén al llamarlo plagiario por este motivo: es cierto que no cité la
fuente de algunos de esos versos valencianos, demasiado conocidos en
todo el pais, pero tal vez su empefio era meramente enmendar la pla-
na del Maestro en lo que tuviera de enmendable. Ojalad lo hubiese di-
cho asi. En cambio Uribe exageré su honradez al corregirse a si mis-
mo durante la elaboracién de su obra cada vez que le resultaba un
verso semejante a los de Valencia. Es lastima que Arias y Carrefio, més
interesados que nadie en una traduccién perfecta por la profundisima es-
tima que sentian por la balada, no hubieran logrado su cometido. Me-
recen al menos un grande elogio por ese amor desinteresado a la obra
de arte, mévil mucho més puro que el de algunos traductores extran-
jeros que trabajan a sueldo o por vender.

Con Guillermo de Greiff volvemos a retroceder, aunque en
cierto sentido se progresa de nuevo: el antioqueno se fue al otro extre-
mo, el del verso absolutamente libre, libre de metro, rima, ritmo inte-
rior o exterior. Pudo, pues, haber sido fiel al sentido, ya que no habia
ninguna barrera métrica. No me consta si sabia mucho inglés. El caso
es que incurrié en errores de sentido semejante a los de Baeza, como
el de traducir “dock” en la 27 por “muelle” cuando se trata realmente
de la “barra” de un tribunal (Cf. Uribe), o el de verter la palabra “Act”
(ley, decreto) por “Obra” (32) y el adjetivo “green” (verde) por “cru-
da” (98). Su espanol es a veces intolerable: como eso de que un ca-
marada tenia que “oscilar” (40) en el sentido de ser ahorcado, o eso
de llamar “golpe de ocho” al “toque de las ocho” (62). En la 95 habla
de “nino amedrantado” —traducido también impropiamente por Uribe
con la palabra “parvulo”— cuando el “child” del texto se refiere ob-
viamente a los presos demasiado jévenes por quienes sentia el poeta
una ternura compasiva que tradujo muy bien Valencia con su “gamin
aterrado”. La versién de De Greiff no podia pues, satisfacer a nadie.

Después de aquellos tres desaciertos se imponia una nueva in-
tentona, pero no por parte de un sabio de la vieja guardia, sino de un
gran poeta de la nueva que no tuviera en su contra la misma desventa-
ja que habia hecho caer en infidelidad al Maestro, a saber, la mentali-
dad parnasiana. El avezado traductor y lingiiista lleno de méritos, Dr.
Uribe White, es un parnasiano precisamente. Su obra se divide, como
he dicho, en una Introduccién muy extensa y la versién misma. Aqué-
lla, maravilloso trabajo de inteligencia y documentacién, no presenta
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errores notables, a menos que uno prefiera ser fiel a la tradicién multi-
secular de llamar “dimetro” y no “tetrametro” al verso yambico de cua-
tro piés, ya que cada metro yambico tiene dos pies. Esa tradicién fue
obedecida antafio por Miguel A. Caro al referirse a la métrica clasica y
a la inglesa y por Abadia Méndez respecto de la latina, y es seguida ho-
gano por expertos ingleses con respecto a la inglesa, por ejemplo H.
W. Fowler en Modern English Usage, Oxford, 1960. Cierto es que hay
muchos otros que han preferido simplificar las cosas, identificando los
metros con los pies, atin el yambico.

Uribe insiste, ademads, en buscarle defectos a la versificacién
de Wilde, no obstante haber condenado por ello a Carrefio y a Baeza.
¢No quedé acaso convencido por toda aquella teoria que él mismo re-
sume de versos catalécticos, versos hipermétricos, “escazonte” (él lo lla-
ma “scazon” con la palabra inglesa, como si no hubiera sido ya usado
en forma hispanica el término escazonte), anacrusis, mezcla de pies di-
ferentes dentro de un mismo verso, etc.? Pero todo esto es demasiado
técnico para discutirlo aqui. Por ltimo, la Introduccién, a la luz de los
métodos mas modernos de investigacion cientifica, peca por un defecto
tipico del erudito Uribe, es decir por las citas de varias paginas com-
pletas de un mismo autor, sin la previa seleccién de las frases o parra-
fos pertinentes. A veces este método da la impresién, indudablemente
errénea en el caso del sabio Dr. Uribe, de que el autor no ha digerido
del todo las fuentes que emplea. En todo caso el lector puede sentirse
frustrado en su deseo de sintesis ordenadas y de exposiciones légicas y
metddicas que le permitan conocer exactamente el pensamiento perso-
nal del autor sobre determinado asunto.

En cuanto a la versién misma, creo que es la mejor hasta a-
hora en cuanto a la fidelidad, aunque la de Valencia siga superando a
todas como creacién literaria en si; después de todo, el Maestro era el
mejor de los cinco poetas. Uribe, sin embargo, gastd demasiadas ener-
gias y talento en su empefio parnasiano de traducir no sélo las ideas y
las palabras sino el metro, la rima, las aliteraciones, la rima interna y
hasta los suspiros del célebre poeta inglés, y como era de esperar, trai-
ciond, no demasiadas veces, ciertamente, el pensamiento original. Creia
el traductor como un dogma de fe que un par de eneasilabos castella-
nos equivalia algebriicamente al distico inglés de siete pies yambicos
(cuatro de] verso impar mas tres del par). Tales equivalencias son hi-
potéticas, realmente, y en el caso presente dejan muy poca margen al
traductor, ya que es dificil hacer caber en dieciocho silabas castellanas
las catorce, quince, dieciseis y a veces més del distico inglés, si se tiene
en cuenta que la lengua inglesa es muchisimo mdas compacta que la
espafnola, o sea abunda en monosilabos. Por esto mismo no andaba tan
erreado, como han supuesto algunos ligeramente, el traductor Arias Tru-
jillo al preferir el endecasilabo.

En cambio, Uribe no vié la necesidad de ser fiel a otros rasgos
morfolégicos de la balada wildeana: vocabulario sencillo, frase légica
completa en casi cada verso, o sea sin hipérbaton ni ‘“encabalgamiento”.
Estos dos fendmenos, muy normales por otra parte, abundan en la ver-
sién del Dr. Uribe, como puede verse con sélo leer unas cuantas estro-
fas. Por ejemplo, en la 17 tenemos estos dos versos: “Seis semanas pa-
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se6 el patio / con su vestido gris. Lucia...”. (Este “lucia” es un ver-
bo, pese a su parecido con el nombre propio que aqui pareceria evi-
dente, de no seguir leyendo. Nétese, de paso, la sinéresis forzosa “pa-
si6é” por “pa-se-6” para que no se convierta el verso en un decasilabo).
En la 7 la trasposicién sugiere un sentido extrafo: “Cosa que ame el
hombre, la mata”. (Podria uno preguntarse qué clase de mata; aunque
gramaticalmente sea correcto, este verso es ambiguo, leido por si solo).
Otro rasgo de la balada, o “marcha finebre” como la llamé acertada-
mente el mismo Uribe, es el ritmo perfectamente sincronizado y mar-
cial que le di6 Wilde, y que la hace un tanto mondétona a veces, aun-
que con anacrusis y mezclas frecuentes de diferentes clases de pies se
alivia un poco el oido del lector. No hay duda de que algo de este rit-
mo se encuentra en el poema traducido, que, sin embargo, Tello hallg
mas mendétono que el original por razones que yo no comprendo, Cier-
tamente el ritmo marcial del texto inglés puede cansar un poco a un
oido exigente, pero asi y todo, ésta es una de las notas esenciales que
le di6 Wilde a su poema, y tiene mas importancia que el metro mismo.

No se libra tampoco Uribe de los ripios como él mismo con-
fiesa (p. 204), por ejemplo, el “al fin” de la 31; ni de palabras “moder-
nistas” como “plafondo” y “excidio” (30), ésta ltima, dicho sea de pa-
so, para someterse a la tirdnica rima exigida por un “suicidio” que no
aparece hasta la préxima estrofa. La 36 tiene varios lunares: comienza
con un eneasilabo forzado: “A vaivén haciamos en” (e-én), con lo cual
el autor se hace reo del mismo delito que criticé él en la versién de
Carreiio, o sea el de terminar un verso en “que”. Sigue con “la Tonta
Parada” para verter ese ‘“desfile de los tontos”, y termina por llamar a
la “cabeza” “domo” (modernismo tipico y hasta ridiculo al aplicarlo a
la cabeza rapada de un presidiario) para conseguir la rima interna con
“plomo”. En la 25 se echa a perder la idea de “dulce”. Antes, en la 4,
habia desvirtuado la frase vulgar y ruda: “A ese tipo lo ahorcan” con
la expresién inadecuada: ‘“Pendera ése de un cordel”. Se esfuma en la
5 el verbo “pareci6”, lo mismo que en la 64 el sustantivo “lair” (gua-
rida) que solamente los dos traductores despreciados por Uribe, o sea
Arias y De Greiff, supieron rendir bien. Hay casos de incomprensién
de la idea, por ejemplo, en la 66 dice Wilde que nadie supo tan bien
como él comprender el sentido del grito que exhal6 el ahorcado al mo-
rir, “porque quien vive més de una vida, debe morir mas de una muer-
te”, y Uribe White tradujo: “El que vivié mas de una vida / méas de
una vez ha de morir”, dando quizis a entender que Wilde, por haber
vivido una vida de doblez e hipocresia, merecia morir con el ajusticia-
do, al menos moralmente, cuando en realidad el significado —bien com-
prendido por Valencia— es éste: como dramaturgo el autor estd vivien-
do (nétese el presente que usan Wilde y Valencia) muchas vidas al
mismo tiempo que la suya, ya que los personajes viven dentro del dra-
maturgo, y cuando mueren, él los siente agonizar en si mismo. De pa-
so, nétese cémo se esfuman esos “sudores de sangre” del tercer verso
de esta estrofa 66. En la 40 el plan de rimas internas le exige el arcais-
mo “via” por “veia”. Otro arcaismo que lo saca de apuros es el verbo
“haber” en el sentido de tener, en la 56 y en otro pasaje. Por fin, hay
versos que para ser eneasilabos requieren un acento incorrecto: “Com-
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prendf entonces su tormento” (6) —compréndi—, y hay un verso de-
casilabico perfecto, ya anotado por Tello: el quinto de la estrofa 8. No
tendrian éstos mayor importancia, si Uribe no hubiera sido tan severo
contador de los versos ajenos.

Ahora bien, se podria hacer una lista mucho mayor de los a-
ciertos notables de Uribe, pero de lo que se trata es de mostrar que la
traduccién de éste —purisima gloria de nuestra tierra y hombre de mé-
ritos indiscutibles— deja todavia que desear. Para superarla, se debe-
ria prescindir por completo de la esclavitud del metro y la rima (pot
esto dije antes que De Greiff en cierto sentido habia progresado), tra-
tar de captar bien el ritmo marcial del original inglés, y estudiar a fon-
do todos los problemas que han tenido los demas traductores; benemé-
ritos todos éstos, ciertamente, por su dedicacién al arte dificil e ingrato
de traducir poesia.

Nota bibliografica adicional

Fuera de los libros y trabajos citados en forma precisa y completa dentro
del texto, entre paréntesis a veces, considero necesario para los lectores extran-
jeros consignar aqui la informacion bibliogrifica completa de otros libros citados
sin el rigor debido en el cuerpo del ensayo. Hélos aqui en orden alfabético:

Arias Trujillo, Bernardo. Diccionario de Emociones, y Balada de la Cdrcel
de Reading. Ediciones de R. Montoya, (Bedout), Medellin, 1960.

Carrefio Harker, Xavier. Le Balada de la Cdrcel de Reading. Imprenta del
Departamento. Bucaramanga, 1951. 88 paginas.

De Greiff, Guillermo. Versiones. 28 ed., (Antorcha) Medellin, 1955, 135 pgs.

Eliot, T. S., Sobre la Poesia y los Poetas. (Ed. Sur) Buenos Aires, 1959, 283
paginas.

Uribe White, Enrique. Le Balada de la Cdrcel de Reading. (Antares) Bo-
gota, 1952, 286 paginas. (Incluye el texto inglés usado por mi en este trabajo).

Valencia, Guillermo. El Vengador de Wilde. Popayén, 1936.

Villegas, Aquilino. Las Letras y los Hombres (compilacién péstuma). (Im-
prenta Departamenta) Manizales, 1945. 290 péaginas.

Villegas, Silvio, “Prélogo” a Risaralda, de B. Arias Trujillo, (Ediciones de
R. Montoya), 32 edicién. Medellin, 1959. xiii paginas.

NOTA. — Para bibliégrafos e historiadores, hé aqui este dato adicional
que obtuve cuando el libro estaba entrado en prensa. Fernando Soto, cuentista y
resefador de libros, afirma en “El Espectador” del 31 de mayo de 1964 que el jo-
ven escritor Mario Reyes Suirez “es un traductor de méritos indiscutibles”. “An-
tes de sus veinte afios, tradujo La Balada de la Carcel de Reading”. En verso, des-
de luego. Y la publicé en “Cultura”, revista de Tunja. Sin fecha, en el informe de
Soto. Anade éste que puede equipararse a las mejores hechas hasta ahora. (Re-
lata refero). Reyes publicé su version de Los Sonetos de Shakespeare, en 1964 en
la revista “Cauce” de Tunja.



