La Interpretacion de la Ley
Por Cayetano Betancur

Me cumple el grave honor de presentarme ante esta ilustre cor-
poracién y en un dia destinado a conmemorar la muerte de Cervantes,
a tomar posesién de la silla académica para la cual fui escogido en un
alarde de generosidad intelectual.

La carga es visiblemente onerosa porque de este asiento fue-
ron titulares, mi inmediato antecesor el Doctor Luis Lépez de Mesa y,
sin llegar a posesionarse, el Doctor José Vicente Concha, esclarecido
presidente de Colombia quien honré la letra Q que le da nombre a
este sillén, como el primer investido con tan alta dignidad.

Karl Léwith escribié hace unos quince afos un libro titulado:
“Heidegger, pensador de un tiempo indigente”. Esta obra, muy discu-
tida, destacaba las posibles contradicciones en el pensamiento heidegge-
riano, desde sus origenes en “Ser y Tiempo” hasta las tiltimas conferen-
cias y ensayos interpretativos de textos de otros filésofos.

Pero cualquiera que sea el concepto que merezca el trabajo de
Karl Léwith, resulta sin embargo, su titulo muy iluminador. No es tan-
to que la filosofia de Heidegger aparezca en un tiempo indigente, sino
que ella misma es la filosofia de la indigencia, de la limitacién huma-
na; por ella queda abatida la soberbia y reducida a un estrecho hori-
zonte la tarea especulativa del pensamiento.

Lépez de Mesa fue en Colombia el 4ltimo representante de esa
manera altiva de pensar que ha reducido a escasas proporciones el fi-
l6sofo alemén. Pertenece al linaje de los pensadcres imperiales, tal co-
mo vio Ortega y Gasset a Hegel, y tal como a mi juicio es también el
autor de La Rcbelion de las Masas.

Y son imperiales, no ya tanto por lo que en ellos haya de
voluntad de dominio, cuanto por lo que ostentan de garbo y de esplen-
dor e¢n sus temas y en su estilo literario.

Lépez de Mesa se adelanté a su tiempo, es decir, al tiempo cul-
tural colombiano, en muchas tesis filoséficas que él fue e] primero en

NOTA. — Discurso de recepcién pronunciado al recibirse como Miembro de Nu-
mero de la Academia Colombiana de la Lengua.
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enunciar entre nosotros. Si no como creacién suya, si como divulgacién
y mas aun, apropiaciéon educadora dentro de nuestro panorama inte-
lectual. No es el caso de establecer ahora qué porcién de autenticidad
y qué de interpretacién pudo haber en tan amplio despliegue ideolégico.

Mas lo que no puede ocultarse es la alta jerarquia que Lépez
de Mesa conquisté para la obra intelectual y para si mismo, justamente
en cuanto se estimaba como un hombre de espiritu. Tenia plena con-
ciencia del papel que desempefiaba en la sociedad colombiana, y ja-
més pensé atribuirlo ni a sus riquezas (y era rico) ni a su cuna (y era
de clara estirpe), sino al escueto hecho de que movilizaba un inmenso
caudal cultural,

Lépez de Mesa impuso su nombre a la opinién publica en ra-
z6n y sélo en razén de ser un hombre de cultura. La prensa periddica,
aunque lo aprovechara para jocosos comentarios, descubrié siempre en
sus palabras un acontecimiento. Llegé a ser “noticia” lo que decia, co-
mo tal vez antes ni después de él nadie haya logrado esta hazana. Y
era porque Lépez de Mesa nunca hablé trivialidades y nunca hablé
en forma trivial. Sus palabras eran sacrales. Las pronunciaba con la
uncién del que oficia en -an rito. Esa era quizds su manera de decirnos
parafraseando a Goethe: “Quien tiene cultura tiene religién; quien no
tenga religién, tenga cultura”.

Pero esta forma sacral de la cultura correspondia a una etapa
ya muerta en las viejas sociedades de Europa. La ltima guerra mun-
dial dej6é un acre sabor de ceniza en los mejores paladares de la civili-
zacién euroasiatica. El existencialismo y todos los movimientos que de
é! han derivado (el teatro del absurdo, el arte pop, etc., y ahora los
hippies), son miserabilistas. Se mira como feria de vanidades todo el
esplendor con que antes se solia rodear en Europa las manifestacio-
nes de la inteligencia.

Sin embargo, en Colombia y buena parte de Hispanoamérica,
a pesar del existencialismo de post-guerra, seguiamos alimentando la
ldmpara votiva en honor del saber y la cultura. Lépez de Mesa fue
el ultimo sacerdote de ese rito y también el Gltimo honrado con sus
ceremonias.

Después ha llegado lo que sabemos: los técnicos, los especialis-
tas, los estadisticos, los cientificos, instrumentos indispensables en toda
sociedad para salir de su etapa colonial y advenir a la edad material-
mente creadora. {Bienvenidos! No hay que pedir a ellos que dogma-
ticen, que hablen elocuentemente, que se muestren intelectualmente
opulentos. Son discretos, silenciosos y eficaces. Pero cuando fracase la
técnica o cuando ésta se denote insuficiente, habrd que clamar por--
que retornen los grandes sefiores del pensamiento y de la palabra,
duefios de un saber riguroso pero no exacto, porque no es un saber
matematico, y dotados de un esbelto caricter moral, para que de su
boca volvamos a escuchar el mensaje del hombre que no sélo dice
otra verdad, sino en quien resuena la verdad total.

Estoy seguro que en ese retorno de los préceres de la inteli-
gencia, Luis Lépez de Mesa estaré con ellos y nos dard su presencia,
su parousia.
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No es sin un meditado propésito como he escogido para hablar
en esta ocasién, el tema de la interpretacién de la ley. A la Academia
llegan incontables mensajes solicitando su concepto sabio y discreto
sobre el sentido de multitud de textos legales, y son muchas las gen-
tes que se ilusionan creyendo que la lingiiistica y la gramaética les re-
solveran sus conflictos judiciales y administrativos. Lo que aqui se va
a expresar refleja la actitud que la Academia ha asumido siempre ante
consultas de este orden. Ella ha mantenido el criterio de que la grama-
tica no lo hace todo. En esto, ha pensado como nos aconseja el viejo
Hegel: “El saber no solamente se conoce a si mismo, sino que conoce
también lo negativo de si mismo o su limite. Saber su limite quiere de-
cir saber inmolarse”.

Poco o nada nos interesamos por el origen etimolégico de la
palabra “interpretacién”, quizis porque nos parece demasiado obvio.
Sin embargo, esto es un engafio. En este vocablo hay un componente
de todos conocido y que interviene en muchas otras expresiones, como
es “‘inter” y que significa “entre”. Mas aqui tal vez no tenga esta sig-
nificacién sino la de “algo que estd en relecién con”. La otra parte del
vocablo contiene la raiz arcaica “pre”, que da la idea de trafico o co-
mercio, y entra como componente en palabras como precio, precioso.
Pcr esto muchos han querido ver en la interpretacién un descubrimiento
de valores, un desentranar algo valioso que estuviera oculto.

En forma mas estricta, la interpretacién consiste en la aprehen-
sién del sentido de una expresién. Max Scheler habla de que compren-
der, como acto interpersonal, es “la captacién del sentido ajeno”. Podria
afirmarse que esta comprensién, ya no referida a las personas sino a
las expresiones, es igualmente una captacién de sentido. En realidad,
cuando comprendemos un texto escrito, lo que en rezlidad hacemos,
es captar su sentido.

Pero el interpretar tiene una connotacién mas rica. Interpretar
no es sélo aprehender el sentido de un texto o de un signo, sino tam-
bién el darle u otorgarle un sentido. Por esto el que interpreta hace
algo méas que el que simplemente comprende. Sélo que falta por deter-
minar si ese sentido que se da u otorga al texto interpretado lo es ar-
bitrariamente u obedece a criterios objetivos, ajenos a nuestro capricho
y a nuestra voluntad.

“Sentido”, entonces, es una palabra cquivoca. Hablamos del
“sen*ido de la historia”, “del sentido del hombre”, “del sentido ajeno”
para referirnos sl préjimo a quien comprendemos. En este caso, sentido
significa direccién, tendencia, meta u objetivo a que un ser se dirige.
Pero cuando hablamos del sentido de una expresién, entonces ya la pa-
palabra significa lo mismo que concepto o pensamiento, o sea lo pensado
en la expresién, lo concebido tras ella, como acto espiritual.

La expresién puede ser hablada o escrita. Y en una u oira for-
ma, la expresién es un signo. Los signos son de muchas clases y todos
ellos son en general portadores de sentido. Asi no sélo interpretamos
un texto escrito, sino también las sefiales de un agente de transito, o
la mimica de un sordomudo, o los ademanes de un artista de teatro.
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Hay que distinguir en tal caso, la expresién, el sentido o signi-
ficacion, el objeto formal mentado por el sentido y el objeto materia} en
que el objeto formal se encuentra como en su concrecidn.

Puede haber expresiones habladas iguales que no se corres-
pondan con las respectivas expresiones escritas, como la palabra ‘sini-
co” que, en nuestro seseo, suena lo mismo si la escribimos con ¢ o con s.
En este caso el sonido es uinico y la grafia es doble. En el mismo caso,
las significaciones son también dos, pues cinico significa desvergonzado,
y sinico denota lo relativo a la China. Los objetos formales son igual-
mente distintos, pero puede ser uno solo ¢l objeto material, ya que un
hombre de China puede a la vez que es sinico, ser también cinico. Las
significaciones, en este otro caso, del mismo modo, pueden ser distintas
apuntando a la vez a distintos objetos formales, pero sefialando en ultimo
término un mismo objeto material. Tal el ejemplo que ha hecho célebre
Edmundo Husserl: “El vercedor de Jena” y “El vencido de Waterloo”,
dos expresiones distintas, dos significaciones diversas y dos objetos for-
males también diversos, y un solo objeto material: Napoleén Bonaparte.

Hemos dicho que en general, los signos son portadores de sentido
o cignificacién. Pero puede ocurrir que haya signos y més aiin expre-
siones, sin sentido alguno. El ejemplo mas conocido es el de la palabra
“sbracadabra’” y otras muchas palabras méagicas. Las usamos en la mis-
ma medida en que no significan nada. E1 hombre magico cree que su
virtud estid en la palabra y nunca en lo que pueda significar. Hay no
sélo palabras sino proposiciones sin sentido, frente a otras que revelan
un contrasentido. Entre las primeras estaria, por ejemplo, ésta: “El huér-
fano es hijo del oxigeno”; y entre las segundas: “Pedro es tan huérfano
que lo dié a luz una tia”. Esto dltimo tiene sentido, aunque contradic-
torio.

En todo caso, cuando hablamos de la interpretacién de la ley,
nos referimos, o bien a la interpretacién de los conceptos que la ley
emplea, o a la interpretacién de los pensamientos que la ley expresa.
Rigurosamente (lo sabe todo estudiante de légica), hay distincién entre
concepto y pensamiento. Pero para el problema que ahora nos ocupa,
no hay diferencia entre la interpretacién de los conceptos y la interpre-
tacién de los pensamientos. Por ello, cuando hablamos aqui de expre-
siones, nos referimos a aquéllas con las cuales se denotan o bien los con-
ceptos o bien los pensamientos, como los juicios, los mandatos, las pre-
guntas, etc.

(Por qué existe y se plantea el problema de la interpretacién
de la ley? (Es que, acaso, toda ley no tiene en si misma un sentido y un
solo sentido? jEs que, acaso, no es obligatorio a la ley ser clara y, por
lo tanto, no poseer expresiones equivocas? ;Acaso pueden obligar las
leyes oscuras o cuyos sentidos no son facilmente advertibles?

Todas estas graves cuestiones que cualquiera se puede formu-
lar, estan revelando tras de ellas un problema de valor. Ese problema
de valor es €] de la seguridad juridica. Con el valor de la seguridad ju-
ridica estamos denotando que la ley es cierta, que toda ley que se nos
imponga debe ser exacta y precisa, y que nosotros respecto de ella, de-
bemos saber muy bien a qué atenernos. ;Toda ley, ciertamente debe
poseer estas condiciones?
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Uno de los supuestos de toda ley, es el de su obligatoriedad.
La ley de que habla la filosofia del derecho no es que convenga ser o-
bedecida, ni que deba ser obedecida por ser buena o justa o recta. La
ley es obedecible y tiene que ser obedecida. Ese es el supuesto mas ra-
dic=] de todo derecho frente a otras formas del deber ser. La ley juridica
obliga sin mas y postula que al que la desobedezca le debe venir una
sancién. Pero nos importa saber que, si hay ley, esta ley puede en un
momento regir alguno de nuestros actos y a ella debemos someter nues-
tra conducta. Acéptese o no el ambito pleno del derecho, admitase in-
cluso que hay campos de la accién humana fuera de la imperatividad
del derecho, desde el punto de vista practico y siendo inmensa la zona
de nuestra actividad que el derecho puede comprender, con esto solo
resulta evidente cémo toda ley debe ser clara para ser obedecida, y s1
no lo es, forzoso es encontrar instrumentos para que esta claridad se
vierta scbre el texto legal.

Ya Aristételes desde hace dos mil cuatrocientos afios afirma-
ba que uno de los ideales a que debe aspirar toda ley es a la de sen
duradera. Expresaba con esto el gran filésofo que una ley que dura
acaba por ser mas facilmente obedecida, precisamente porque asi se
sabe mejor lo que ordena. El tiempo como que la hace maéas clara y
mas precisa.

De suerte que parece que el a priori de toda concepcién sobre
la expresiéon de la ley es el de que ésta es clara y por consiguiente
sefiala muy bien lo que establece u ordena, define o clasifica, distin-
gue o excepciona, etc. Es a esta caracteristica de la ley a la que se le
denomina literalidad legal. Y la doctrina correspondiente sobre su in-
terpretacién se conoce con el de “interpretacién literal de la ley”.

Como se deduce de lo expuesto, la interpretacién es una cues-
tidn que interesa no sélo al juez sino a toda persona que estd obligada
a cumplir la ley. Sin embargo, la mayoria de las dificultades a que
da lugar el tema de la interpretacién de la ley, conciernen, cierta-
mente, a la misién del juez o del funcionario que aplica la ley. Y es en
el caso del juez, principalmente, cuando se sostienen doctrinas distin-
tas, reducibles a dos grupos principales: las que limitan la funcién del
juez a la simple aplicacién de la ley, y las que otorgan al juez una fun-
cién creadora en esa misma aplicacién, funcién que depende en mucho
de los sistemas de interpretacién que se acojan.

Por otra parte, hay que dividir los sistemas de interpretacién
de la ley, segin diversos criterios. Hay sistemas objetivistas y sistemas
subjetivistas. Hay sistemas filol6gicos y sistemas histdricos, sistemas e-
xegéticos o sistemas légico-estructurales. Vamos a enunciar algunas i-
deas en torno de estos distintos sistemas, sin pretender, desde luego,
cubrir la totalidad de los problemas que esta cuestién suscita.

Sistemas subjetivistas

Por sistemas subjetivistas de interpretacién de la ley podemos
entender dos cosas bien distintas: o aquellos sistemas que aspiran a ha-
llar el sentido de la ley escudrifiando en la voluntad del legislador, o
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aquellos sistemas que pretenden que este sentido se halle otorgando-
selo el mismo juez o funcionario que la interpreta. E]l primero es el
subjetivismo del legislador, y el segundo es el subjetivismo del juzgador.

Cuando se dice que una ley se interpreta mediante la averi-
guacién de la voluntad del legislador, se alude también a un criterio
histérico. En este caso, lo histérico de la interpretacién estd en apelar a
un momento del pasado en que la ley fue dictada y en los pensamien-
tos y motivaciones que asistieron a sus creadores.

Esta teoria ha sufrido fuertes criticas en los 1iltimos decenios,
pero todas elles se inician como una reaccién del siglo XX contra las
concepcion=s hermenéuticas del siglo XIX. La voluntad del legislador,
se dice, es algo totalmente incaptable, inaprehensible. Si se trata de sa-
ber cudl es esa voluntad en un cuerpo colegiado, como un parlamento,
por ejemplo, bien se ve que esa voluntad como acto psiquico no cuenta
para nada. Los reglamentos de todos los parlamentos del mundo deter-
minan que una ley ha sido votada cuando la votacién reune ciertos
requisitos formales, es decir, cuando se adopta por un cierto nimero de
parlamentarios y en ciertas condiciones objetivas en la reunién y en
la deliberacién. Para nada se inquiere aqui si el parlamentario que voté
la ley tuvo conciencia del acto que llevaba a cabo o qué finalidades
concibié cuando le dio su aprobacién. Puede que ese parlamentario y
también todos los parlamentarios que le dieron vida a la ley, estuvie-
ran pensando en otra cosa muy distinta al emitir su voto o que hicie-
ran esto mecanicamente. De suerte que hablar de una voluntad del le-
gislador como criterio para escudrifar el sentido o significacién de la
ley es tarea poco menos que imposible.

Pero no hay que confundir esta teoria que apela a la voluntad
del legislador, con la que acude a la voluntad o finalidad misma de la
ley. La primera tiende a escudrifar el finis operantis, el fin del que o-
bra; la segunda busca el finis operis, el fin de la obra. De ésta nos o-
cuparemos mas adelante, pues este es un sistema objetivista.

En cuanto a la teoria subjetivista en el segundo sentido ano-
tado, es claro que dice relacién a las doctrinas del derecho libre, y es
prematuro ahora mencionarlas.

Sistemas objetivistas

El primero de los sistemas objetivistas es el conocido con el
nombre de sistema exegético del derecho y que defiende la escuela de
idéntica denominacién. Esta escuela predominé durante todo el siglo
XIX y arranca evidentemente del Cédigo napoleénico.

Un eminente jurista francés, de vasta influencia en todos los
pueblos latinos, Baudry-Lacantinerie, expres6 en pocas frases los prin-
cipios fundamentales de la escuela exegética. Ellos son:

12 “Cuando la ley se expresa claramente, el intérprete debe
atenerse a su texto”.

29 “Si el sentido de la ley es dudoso, es necesario, desde luego,
recurrir a la interpretacién gramatical, que tiene por objeto determi-
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nar el sentido de las palabras y las frases por la aplicacién de las reglas
del lenguaje”.

3% “Hay que aplicar los muy numerosos procedimientos d= I~
interpretacién légica que, por via de razonamiento, y por encima de

las palabras, trata de llegar hasta el centro del pensamiento legisla-
tivo”.

Literalismo. — El crden en la enumeracién de estas reglas, como
muy bien se ve, expresa también su jerarquia. Por eso esta doctrina es,
en principio, la de la literalidad de la ley a que atrads hemos aludido.

La primera regla parece de obvia necesidad y de natural al-
cance. Un texto como cualquier otro signo, debe entenderse tal como
se expresa. Llegar a él con el prejuicio de que significa otra cosa que
la que expresa, es un atentado contra el espiritu y una burla a la con-
vivencia humana. En el caso de la ley, pretender de principio que en
ella hay dos sentidos, uno expreso y otro recéndito, es entrar en la méas
exiremosa anarquia.

Pero de hecho ocurre que en una obra tan compleja como es
el conjunto de la legislacién de un Estado, admitir sin esclarecimien-
tos y reservas el principio de la literalidad, es exponerse a caer en
el atomismo legal.

Es evidente que la mas limpia expresién legislativa, sin asomo
de oscuridad, se puede tornar ampliamente oscura y enigmética si se
la confronta con otras disposiciones legales. Los arboles pueden no
dejar ver el bosque. Y el bosque es la totalidad de la legislacién. Si
nos atuviéramos por consiguiente al principio enunciado en primer tér-
mino por el jurista francés, podriamos cometer los raayores errores
juridicos y acaso llegar a lo irrisorio. Pues precisamente el lego en
matcrias de derecho se caracteriza porque, entendiendo muy bien el
sentido de una disposicién indubitable, ignora muchas otras que la com-
pletan y modifican. El principio enunciado yerra por lo tanto cuando
nos exige atender al texto de la ley y no a su contexto.

El primer inciso del articulo 27 de nuestro cédigo civil repro-
duce este principio del literalismo, al establecer: “Cuando el sentido de

la ley es claro, no se desatendera su tenor literal a pretexto de consultar
su espiritu”.

Interpretacién gramatical. — La interpretacién gramatical es-
t4 mencionada por el autor francés para los casos en que el sentido de
la ley es dudoso. Nuestro cédigo civil alude a este caso en forma maés
discreta y como desarrollo del articulo 27 citado, diciendo simplemente
que el sentido de las palabras que emplea la ley es el natural y obvio,
conforme al uso comin.

En la doctrina de nuestro cédigo, la gramaética sirve pues, no
para aclarar lo dudoso como en el jurista citado, sino para determinar
ese sentido claro de que se habla en primer término.
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Es evidente que en la mayoria de las veces, la gramética y
el diccionario son expresién de la manera como de hecho se entienden
las palabras o las proposiciones en el uso comiin de un idioma. Ni la
gramatica ni el diccionario imponen normas para el hablar, sino que
recogen: el uso més general de cada dia. Lo que acontece es que ese
uso se torna después en norma del bien hablar, pues quien de él se
aleje queda expuesto a que nadie le entienda. Quede aqui sin tocar
el caso de los grandes genios literarios, creadores a veces de un len-
guaje que desdefia el del vulgo y que acaba, sin embargo, por impo-
rerse (omo lengua comun. :

Pero si bien es cierto que la gramatica y el diccionario nos
precisan el sentido en que deben tomarse las expresiones de una ley,
esto s6lo ocurre en la mayoria de los casos, pero no es una verdad ab-
scluta. Cuando las cosas se complican, la gramaética y la lingiiistica
en general, s6lo pueden sefialar a una expresién las muchas significa-
ciones que puede tener, pero sin que puedan decidir cual de ellas es
la correcta. Hay aqui un limite cientifico hoy reconocido por todos. La
gramatica y la lingliistica tienen este limite. Es ma4s, la totalidad de las
ciencias, incluyendo las mateméticas y la légica simbélica, llegan a un
momento de indecisién en due si se las empuja més arriba, ya no saben
responder con verdad. Nuestra misma ciencia del derecho que parte de
una primera norma fundamental como construccién a priori (en el plan-
teamiento de Kelsen esa norma diria: “Hay que obedecer al constitu-
yente primitivo”), tiene por encima no una norma juridica sino una
decisién politica. Por eso se ha dicho con mucha razén que en el estado

actual de nuestros conocimientos, “todas las ciencias son de responsa-
bilidad limitada”.

La interpretacién légica. — Baudry-Lacantinerie a quien he
citado, sienta en tercer lugar, como norma de interpretacién, la de que
hay que acudir a la exégesis l6gica que por via de razonamiento y por
encima de las palabras, trata de llegar hasta el centro del pensamiento
legislativo.

También nuestro articulo 30 del cédigo civil expone un con-
cepto semejante cuando expresa que “el contexto de la ley servird pa-
ra ilustrar el sentido de cada una de sus partes, de manera que haya
entre todas ellas la debida correspondencia y armonia”. “Los pasajes
oscuros de una ley pueden ser ilustrados por medio de otras leyes, par-
ticularmente si versan sobre el mismo asunto”.

Esta interpretacién légica es ya una superacién muy avanzada
del literalismo juridico. Ya se mueve el derecho de unos textos a otros
y se ve entre ellos una coherencia. Ya con cada acto de interpretacién
se estd estableciendo el sentido de una norma en particular a la luz
de todas las normas que componen el sistema. No se piensa entonczs
qu~ las leyes andan cada una por su parte y que en cada una haya
que mirar una voluntad particular del correspondiente legislador que
la dicté. La voluntad del legislador de que aqui puede hablarse, es un
concepto limite en el sentido kantiano. Es una idea directriz. Es la
voluntad total de la legislacién que se escucha a través de sus normas
singulares. Nétese bien que no se habla aqui de la voluntad del le-
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gislador concrelo que expidié la ley, sino de la voluntad del legislador
en general, como si éste fuera una abstraccién. Pero no lo es. Puede
construirse toda una disertacién sistematica sobre lo que constituye el
espiritu de una legislacién determinada. Ahora bien. En este caso, no
se tendran en cuenta los distintos momentos histéricos en que se dict
una ley, y las motivaciones que hubo para que se acogiera, sino el
espiritu actual que impera en toda la legislacién.

El método historico-filolégico. — Observemos que el texto trans-
crito de Baudry-Lacantinerie no habla de la voluntad del legislador en
el sentido subjetivista y psicologista que tratamos al comienzo de este
estudio. Habla concretamente de]l “pensamiento legislativo”. Para su o-
bra gque culmina a principios de este siglo (1902), la historia de la ley
y las motivaciones de la misma no cuentan mucho. Signo es éste de que
se anuncian tiempos nuevos. Sin embargo, el segundo inciso del articulo
27 de nuestro cédigo civil, si bien timidamente, ya habia establecido:
“Pero bien se puede, para interpretar una expresién oscura de la ley,
recurrir a su intencién o espiritu, claramente manifestados en ella mis-
ma o en la historia fidedigna de su establecimiento”.

Ya nuestro cddigo no habla de esa concreta voluntad del le-
gislador que es inalcanzable e incapturable, segin establecimos atras.
Habla del finis operis, del fin de la ley misma que ella misma refleja
o, al menos, del que qued6 consignado en la historia fidedigna de su
establecimiento.

A este método se le llama histérico porque recurre a la his-
toria de la ley, y se le designa filolégico, porque la filologia, tiene, entre
otras acepciones, la de ser la ciencia que permite la reconstruccién del
pasado con la misién de traérnoslo a los ojos con todas las implicacio-
nes valorativas y emocionales de los hombres que vivieron ese mismo
pasado.

Con todo, el método lleva en si su propia limitacién. Si la ley
posterior tiene obviamente la virtud de derogar las leyes precedentes
que se le oponen, por medio de lo que llamamos derogacién tacita, con
mayor razén el espiritu que vivifica actualmente una legislacién ticne
que abrirse paso por encima del espiritu que inspiré las leyes de otras
épocas aunque ellas no hayan sido expresa ni tacitamente derogadas.
Es por esto por lo que la ley tiene que interpretarse en la mayoria de
los casos, no per su finalidad pasada y si por su finalidad actual y vi-
viente. E]l método dicho sirve, sinembargo, en casos particulares cuan-
do, agotadas todas las posibilidades que dan los demids, y no siendo
necesario acudir al espiritu de la legislacién actual, es menester, con
todo, dar solucién legal a un problema.

El positivismo juridico

Los métodos anteriores responden a una pregunta que nos hi-
cimos al comenzar este ensayo, es a saber, si toda legislacién debe o-
bedecer al valor de la seguridad juridica. Los métodos que hemos des-
crito parten de una respuesta afirmativa a esta pregunta.
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Radbruch ha sefialado con singular penetracién el entreverado
conceptual que ha engendrado estos métodos que nos garantizan el
valor de la seguridad juridica. Un primer concepto es el que surge de
la teoria de la divisién de los poderes de Montesquieu, o sea aquél de
qgue al juez no corresponde crear la ley sino aplicarla. El juez no puede
poner nada nuevo en la ley, pues el legislador es el que la crea. Pero
a su vez, el juez no puede dejar de juzgar, no puede negarse a juz-
gar. Todo caso que se le someta, tiene que ser decidido por él (claro
estd en el supuesto de que sea competente).

Ahora bien, si el juez no puede crear derecho ni puede ne-
garse a juzgar, es porque el derecho le da una solucién para todos los
casos, es decir, que el derecho lleva en si una plenitud, carece de lagu-
nas. Y no decimos que sea el derecho abstracto el que carece de lagu-
nas, entendiendo por esta expresién que en el caso de que la ley no
considere una determinada situacién, siempre podra ser resuelta confor-
me al derecho natural o a la moral, etc. Esto seria contradecir el po-
sitivismo juridico que estamos exponiendo. Precisamente de lo que se
trata es de afirmar que la ley positiva es plena, que la totalidad de la
legislacion satisface para resolver todos los casos. En efecto, ante una
demanda, si el juez condena al demandado lo hard por causa de una
norma d= derecho que ha tenido a la vista. Y si lo absuelve por no
hallar disposicién ninguna que lleve a dictarle condena, también esta
cumpliendo el derecho legislado, pues la misma legislacién es la que
le dice que lo absuelva.

Con estos conceptos, se garantizaba la seguridad juridica y se
defendia el presupuesto teérico de la plenitud del derecho positivo.

El movimiento del derecho libre

Basta meditar atentamente en lo que dice el positivismo juri-
dico que acabamos de exponer sucintamente, para darse cuenta de que
su tesis sobre que la legislacién comprende todos los casos y no tiene
lagunas, €s una mera ficcién o un artificio para resolver un problema
l6gico pero no, realmente. un problema juridico. De aqui nacié una
corriente que se ha denominado del “derecho libre”.

La tesis central de los partidarios del derecho libre no es, por
cierto, la de otorgar al juez un completo arbitrio y una independencia
total frente a la ley escrita. Lo que se quiere negar de principio es
que el juez sea ese esclavo de la ley que quiso presentarnos la teoria
de la divisién de los poderes. Al juez no le corresponde solamente a-
plicar la ley como si fuera una humilde y resignada maquinaria deduc-
tiva, sino en muchos casos crearla también, complementando el dere-
cho vigente y legislado. Esa complementacién lo lleva a llenar las la-
gunas del derecho. Y afirma la corriente que comentamos, que en ver-
dad existen esas lagunas, si no formalmente, al menos material y a-
xiolégicamente. Los enormes descubrimientos de las ciencias y el pro-
greso humano crean, desde luego, nuevas situaciones que es imposible
resolver con los sistemas antiguos o con un pretendido sistema légico
formal que es un sofisma. Por otra parte, hay nuevas valoraciones que
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es necesario aplicar al caso nuevo, aun cuando no estan contenidas
expresamente en la ley escrita.

Por esto el movimiento del derecho libre apela no a algo su-
pralegal, sino a una concepciéon que extiende el ambito de la ley. En
unos casos, dira Ihering que hay que tener en cuenta el fin en el de-
recho; en otros casos, senalara Heck que hay una jurisprudencia de
intereses; Kantorowicz, que fue el verdadero promotor del movimiento,
hablara de la facultad judicial para crear conceptos teleoldgicos. Re-
cientemente Helmut Coing expone que la labor de interpretacién del
derecho debe apelar a un orden juridico que no consiste solamente en
la legislacién escrita, sino en un todo penetrado por sistemas valorati-
vos, concepciones politicas, econémicas, teoldgicas, etc., y a esta misién
debe consagrarse el juez, no sélo con actos de inteligencia, sino con
actos de voluntad.

Ya en este campo estd superada la interpretacién légica tra-
tada en el capitulo anterior, pues el derecho se mira como integrado
en el todo cultural, con todos sus valores e implicaciones espirituales.

De esta estirpe es la doctrina del filésofo del derecho, Luis Re-
casens Siches, quien adopta para la interpretacién juridica una deri-
vacién de la teoria de la razén vital de Ortega y Gasset. Recasens Si-
ches dice asi que lo que el juez hace al interpretar el derecho no es un
ejercicio légico ni deductivo. El intérprete del derecho no busca lo ra-
cionai sino lo razonable; lo primero es una entidad abstracta e ideal;
lo segundo, un instrumento vivo y real.

Hans Kelsen

Resulta interesante sefialar que quien mejor ha sistematizado
el positivismo juridico, hasta el punto de poder decir de él que lo ha
vuelto a crear, es el filésofo austriaco Hans Kelsen; pero es también
él quien mas se ha alejado de la vieja concepcién segiin la cual el juez
sélo tiene por misién aplicar el derecho. La sentencia judicial, dice
Kelsen, es ella misma una norma juridica, solo que es una norma en
que se conjugan a la vez las dos funciones: la de crear derecho y la
de aplicarlo.

Pero Kelsen también se separa del clasico positivismo cuando
considera que el acto de interpretacién de la ley no es un acto de co-
nocimiento sino un acto de voluntad. Declara que el texto de una ley,
filolégica o lingiiisticamente hablando, puede tener multitud de inter-
pretaciones, todas validas. Al jurista, como cientifico del derecho le co-
rresponde exponerlas todas con plena honestidad. Pero al juez esto si
no le obliga. El juez estd colocado donde estia, no para conocer y con-
ceptualizar, sino para decidir. Por consiguiente, su misién es politica,
no juridica. Aqui llegamos a una forma de irracionalismo en la concep-
cién de la politica, y a incluir en ésta la propia y sagrada misién del
juez que hasta hace muy poco se la veia tanto mas digna cuanto maés se
ajustaba a la ley que la presidia e inspiraba.

Un caso que ilustra muy cumplidamente la tesis de Kelsen so-
bre la facultad creadora en la interpretacién de la ley lo tenemos en
Colombia con el problema suscitado por la ley 68 de 1946. Esta ley
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interpretéd con autoridad, o sea, auténticamente, la ley 28 de 1932 en
el sentido de decir que ella no habia declarado disueltas las sociedades
conyugales contraidas antes del 19 de enero de 1933 (fecha en que
empezd a regir esta ultima ley). Como se sabe, la interpretaciéon au-
téntica es la que da el propio legislador a sus leyes, y la ley interpre-
tativa, esto es, “la que se limita a declarar el sentido de otra, se en-
tiende incorporada en ésta para todos sus efectos, pero no altcrara lo
que se haya dispuesto en decisiones ejecutoriadas antes que entre a
regir”, tal como se expresa nuestro Cédigo Politico y Municipal.

La Corte Suprema de Justicia habia venido sosteniendo desde
1937 la tesis contraria, o sea, la de que estaban disueltas todas esas
sociedades conyugales precedentes y, por tanto, los actos dispositivos del
marido sobre bienes sociales sélo eran validos siempre que llevaran la
autorizacién de la mujer. La doctrina de la Corte fue acogida por todos
los tribunales y jueces del pais y por la mayoria de los comentaristas.
No faltaban desde luego qguicnes se cnfilaban en la corriente adversa,
o sea la de la no disolucién.

La ley 68 que asi interpret6 el texto o mejor el contexto de la
ley 28, fue acusada de inexequibilidad ante la misma Corte Suprema
de Justicia; y la razén aducida era la de que, diciéndose ley interpre-
tativa, resultaba obviamente retroactiva y por tanto vulneraba der=-
chos adquiridos, contra lo estipulado en la propia Constitucién. La Cor-
te, esta vez en sala plena, la declard exequible, es decir, constitucional.
La tesis de la Corte para declararla constitucional no fue hasta decir,
como sostuvo el Procurador en su vista fiscal, que una interpretacién
auiéntica no exige esfuerzos ningunos de hermenéutica, pues que se
justifica por si misma. No. La Corte pensd, en efecto, que si la ley 28
no hubiera sido oscura desde el principio (y para demostrarlo trajo
a cuento las tesis contradictorias que en torno de ella se mantuvie-
ron), la nueva ley que le daba sentido o lo declaraba o aclaraba no ha-
bria podido separarse del que aquélla ostentara. “No puede argiiirse
(expresa el fallo) que a este respecto la obra del Legislador no reco-
noce limites, y que a él le es dado fijar el sentido y el alcance que me-
jor le parezcan, pues, entonces, la nueva disposicién no seria ya in-
terpretativa sino verdaderamente constitutiva de derecho”.

Sin embargo, antes, la misma Corte en su sala de casacién ci-
vil se atrevié a declarar: “Quizis sea menos desacertado ver en la ley
68 de 1946 el repudio de una tesis juridica que una interpretacién au-
téntica de la ley”.

{Qué decir de lo anterior? ;Habria podido la Corte en sala
plena, declarar inexequible la ley, alegando que no era realmente in-
terpretativa? ;O podria la Corte decir que la ley 68 era inconstitucio-
nal porque interpretaba mal la ley 28 de 1932? ;No significaria un fa-
llo en este sentido que la facultad de interpretar auténticamente las
leyes pasaba del Congreso a la Corte Suprema de Justicia?

Ya observaban Colin y Capitant que muchas veces el legisla-
dor con el fin oculto de hacer una nueva ley retroactiva, se inventa el
subterfugio de que sélo estd interpretando la ley anterior. Y se ha es-
peculado largamente sobre la manera de evitar este abuso. El trata-
dista Ismael Basaldii enuncia cinco condiciones que debe reunir toda
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ley que quiera calificarse de verdadera ley interpretativa o aclarato-
ria, sin que pueda decirse que es retroactiva. Ellas son:

“i? Que la ley que se pretende interpretar sea oscura.
“22 Que dicha oscuridad sea judicialmente constatada.

“32 Que existan, por lo tanto, decisiones judiciales contradic-
torias.

“42 Que la ley interpretativa exprese el texto oscuro con tér-
minos que reproduzcan maés claramente la misma idea.

“52 Que no se aplique a los casos ya juzgados”.

Sin embargo, si bien las tres primeras son condiciones objeti-
vamente controlables, la cuarta deja un margen de indeterminacién, por
lo que es muy dificil asentar, categéricamente, que si hay en la nueva
norma una verdadera interpretacién.

Un signo muy claro de esto estd en la configuracién del delito
de prevaricato en cuanto violacién directa de la ley. ;Cémo negar que
el juez sindicado de prevaricato lo que realmente hizo fue una inter-
pretacién equivocada de la ley? Por esto los tratadistas (y nuestros
iribunales los acogen) han reconocido que sélo hay prevaricato, cuando
se comprueba que el juez ha fallado contra lo que él mismo ha declarado
entender por el claro sentido de la ley (se torna asi la cuestién en pro-
bar que el juez fall6 contra su conviccién subjetiva).

¢{Qué hemos de concluir de todo esto? ;Habra que desesperar
en la bisqueda de un criterio que distinga la verdadera interpretacién,
de la que va maés all4, otorgando un nuevo sentido a la norma juridica
o creando en su reemplazo una norma nueva?

O se declara resueltamente que todo acto de aplicacién de la
ley es creacién de una norma nueva en que muchas veces no se ad-
vierten ni las huellas de la norma aplicada, o se vuelve a afirmar, des-
pués de esta crisis de las teorias de la interpretacién juridica, que la
Unica norma objetiva de hermenéutica es la sentada en la primera re-
gla de Beaudry-Lacantinerie transcrita antes o en el articulo 27 de
nuestro cédigo civil: “Cuando e] sentido de la ley es claro, no se des-
atendera su tenor literal a pretexto de consultar su espiritu”.

Pero cuando ese sentido no sea claro, ;cémo debe procederse?
¢Sera licito de una vez recurrir al método histérico, o a la voluntad
del legislador, o a los principios generales del derecho? Es visible que
el mundo actual estd de regreso de esa alegre danza de la interpre-
tacién en que el juzgador hacia y deshacia con los textos legales, y en
que no sélo “el texto desaparecia bajo la interpretacién” sino en que
a la criticada y rechazada generalidad y abstraccién de la norma legal
se oponia otro sistema jurisprudencial igualmente abstracto y nebuloso.
Hoy los jueces se han tornado més circunspectos; ya no se sienten muy
ofendidos cuando se les pide que apliquen la ley en el sentido que surge
de la expresién, sin montar sobre los textos, laboriosas y artificiales
construcciones juridicas.
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Vuelven entonces a operar los aparatos conceptuales de la
técnica gramatical y ésta sirve en la mayoria de los casos para esclare-
cer la significacién.

Esta conducta se ha hecho general, al menos entre nosotros por
causa principalmente de nuestra casuistica, dispendiosa y enrevesadi
legislacion tributaria. Como por esta rama del derecho un gran nimero
e ciudadanos se siente tocado en sus entraiiables intereses econdmicos,
cosa que no ocurria en tan crecido nivel con las demas zonas de la
legislacion, se ha hecho necesario que el texto legal sea claro y preciso
y que donde no lo es, no se permita al reglamento ejecutivo esclarecerlo
ni al funcionario violentarlo, sino que el fisco sufra las consecuencias,
mientras una nueva ley no venga a reemplazar la ley oscura, impre-
cisa o vaga.

Yo veo en esta tendencia de la legislacién y de la jurispruden-
cia una laudable vuelta a criterios objetivos de hermenéutica juridica.

Y es entonces cuando las Academias de la Lengua adquieren
un alto compromiso. Porque son requeridas para que en sus dicciona-
rios sean cada vez mas precisas, las acepciones populares mas escrupu-
losamente recogidas y las normas gramaticales mas y mas rigurosas.

Desde luego, serd necesario mantener en discretos limites esta
intervencion de la gramatica en la exégesis legal. Si abusamos de elia,
volveremos a caer, por reaccién, en el subjetivismo judicial y admi-
nistrativo que tantos estragos causé en las flamantes décadas iniciales
de este siglo, cuando con razén, pero excesiva, se crearon teorias de
tcda indole para libertar al juez del que se denominé “fetichismo de
la ley escrita”.

Concluyo esta superficial disertacién sobre un tema tan vasto y
cornplejo, agradeciendo muy cumplidamente a la Academia el que me
haya escogido para esta silla, al distinguido publico que me ha honrado
con su atencién y su presencia, y a nuestro ilustre director, Doctor
Eduarde Guzman Esponda, por haber aceptado responder a mi discur-
so de ingreso. Nadie mejor que él para sucederme en el uso de la pa-
labra, pues a mi conferencia redactada en un lenguaje obligatoriamente
técnico, vendra la gracia de su estilo, su leve ironia y el agil manejo
de los conceptos como una compensacion a esta lectura adusta y escueta.
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