Definiendo el Arte

Por Luis Borobio

Todo el mundo habla de arte.

Entender de arte ha venido a ser una garantia de cultura, y
todes defienden su prestigio edificando, almacenando y derramando o-
piniones artisticas.

Si; pero jqué es el arte? ;Qué es eso de lo cual tanto habla-
mos y de lo que todos pretendemos entender?

El diccionario de la Real Academia de la Lengua Espaiiola nos
da la siguiente definicién: “Virtud e industria para hacer bien algo” o
“conjunto de reglas para hacer bien alguna cosa” —que no es sino una
interpretacién casera del “recta ratio factibilium” de la Escolastica—.
Es una definicién correcta: tiene que ser verdadera por ser de quien
es. Tedos, ademds, nos damos cuenta de que eso precisamente es lo
que queremos decir cuando hablamos del “arte de ganar dinero” o
del “arte de pescar truchas”. Pero también todos sabemos que ese no
es el arte a que nos referimos cuando hablamos de “arte”.

Es mas: no sélo no es lo mismo, sino que es aproximadamente
lo contrario. Porque las citadas definiciones de la Real Academia se
refieren a la técnica, al “oficio” o a la habilidad, sin contemplar para
nada el sentimiento, mientras que los artistas y los estetas, cuando ha-
blan de “Arte” (asi, con mayuscula), ponen todo el énfasis en el sen-
timiento, y el oficio es algo que se le opone, o —en el mejor de los ca-
sos— es simplemente un necesario acompafniamiento. Asf, por ejemplo,
cuando hablemos de un pintor podemos decir de él: “es muy habil en
la técnica y un profundo conocedor del oficio; pero no es artista”, lo
cual —jugando con los sentidos de la palabra— equivale a decir “tiene
mucho arte, pero no tiene arte”,

Es evidente que solemos llamar “arte” a otra cosa distinta, y
eso no estd mal, porque las palabras pueden tener significados o ma-
tices muy diferentes y todos son correctos mientras sirvan para que nos
entendamos; pero para ello tenemos que ponernos previamente de a-
cuerdo sobre el sentido que atribuimos a cada vocablo.

La segunda acepecién de la voz “arte” que da el Diccionario
es: “Acto o facultad mediante los cuales, valiéndose de la materia, de
la imagen o del sonido, imita o expresa el hombre lo material o lo in-

160—



Luis Borobio

material y crea copiando o fantaseando”. Esta definicién si que se re-
fiere directamente al sentido “artistico” del arte; pero —paradédgica-
mente— dificulta mas el problema. Porque por lo menos en el otro
caso podiamos decir que se trataba de una acepcién completamente
diferente y no teniamos que contar con ella para elaborar nuestras teo-
rias; mientras que, de esta manera, la definicién esti en la linea de lo
que nosotros queremos decir; pero es preciso reajustar matices, y en-
tonces se acusa nuestra confusién. Porque cuando nosotros hablamos
de Arte engolando la voz y escribiéndolo con mayuscula, el significado
de la palabra adquiere unos acentos que no responden plenamente a
la definicién académica; por otra parte, ésta da una angustiosa impre-
sién de inseguridad: tratando de que no se le escapen cabos sin atar
y de que todas las artes estén incluidas, va citando ideas heterogéneas
que no se excluyen ni precisan nada.

Todos, al hablar de Arte, estamos seguros de lo que quere-
mos expresar, y de que ese sentido no se ajusta plenamente a las defi-
niciones del diccionario; pero, entonces, ;a qué llamamos ‘“arte”?

Si hacemos esta pregunta a cualquiera de los que con mas se-
guridad hablan de arte, lo mas probable es que no nos dé ninguna de-
finicién, sino que, simplemente, se limite a decir: “Bueno, arte es todo
eso... la pintura, la escultura, la musica... etc.”.

Al tratar de precisar maés, casi todos (no sélo los aficionados,
sino incluso los filésofos) nos diran —mas o menos— que arte es aquella
actividad humana que expresa la belleza.

Esta definicién nos convence més, y estamos dispuestos a dar-
la por buena. Hasta aqui todo estid correcto porque a la belleza le po-
demos dar el sentido que queramos para que la definicién de arte se
ajuste a la idea que tenemos. Pero, en realidad, no hemos hecho sino
trasladar el problema sin aliviarlo, perque definir la belleza no es mas
facil que definir el arte.

La Belleza

Cuando yo estudiaba bachillerato, ni mis condiscipulos ni yo
tenicmos idea de Filosofia. Hubiéramos sido incapaces de definir la
Belleza; pero ya nos plantedbamos el problema —y lo discutiamos—
de si la Belleza es algo objetivo o subjetivo. Es ésta una cuestién que
todo el mundo se plantea, y que la mayoria —antes de precisar los
términos— la resuelve a favor del subjetivismo. Esto es, evidentemen-
te, una tonteria, ya que, para afirmar que es objetiva o subjetiva, lo
primero que necesitamos es saber exactamente qué entendemos por
Belleza. En la definicién que adoptemos estara incluido implicitamente
el objetivismo o el subjetivismo.

Para buscar una definicién de Belleza que valga la pena, pa-
rece légico —al menos a primera vista— que nos remontemos a los
griegos, ya que ellos eran unas autoridades en Filosofia y sabian bas-
tante de Belleza. Pero, a pesar de la vigencia actual de casi todas las
ideas de Platén o de Aristételes, al manejar las que se refieren a este
campo concreto nos encontramos con una seria dificultad: los griegos
solian utilizar una misma palabra —kalokagathon— para designar la
Belleza y la Bondad, y, por consiguiente, la definicién que ellos den no
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puede ajustarse a nuestro concepto de Belleza, que es mas restringi-
do. ¥ no es —como se ha pretendido— porque los griegos identificaran
la Belleza con la Bondad, sino porque tenian un sentido moral sub-
desarrollado y englobaban la Bondad dentro de la Belleza. Lo cual no
es lo mismo, aunque se le parezca.

Dificultades analogas surgen cuando examinamos las definicio-
nes que han dado los mas eminentes filésofos, porque las palabras con
que en cada idioma se designa la Belleza no se corresponden exacta-
mente, y aparecen matices diferentes que dificultan la precisién. Es-
{os matices —inclusive en un mismo idioma— pueden variar con el
tiempo o con la geografia, y asi vemos que en algunos lugares de His-
panoamérica se dice que un alimento estid feo cuando sabe mal, lo
cual en Espafia sélo se diria cuando es desagradable a la vista. A ve-
ces, también, en buen castellano, confundimos la Belleza con la Bon-
dad. Tal ocurre cuando empleamos expresiones como “una bella accién”
o “una bellisima persona”. Variaciones de matices como éstas podemos
encontrarlas en momentos diferentes del discurso de una misma persona.

Bs facil comprender que la mayoria de las divergencias que
existen entre las definiciones se deben a que, en realidad, estdn de-
finiendo cosas diferentes. En estas circunstancias es imposible ponerse
de acuerdo, y no puede extrafiarnos que hombres eminentisimos emi-
tan definiciones no sélo diferentes, sino incluso completamente con-
tradictorias. Y es curioso el hecho de que dos definiciones que dicen
cosas opuestas pueden estar ambas en lo cierto.

Muchos siglos antes de que se creara propiamente la filosofia
de la estética, San Agustin habia dado una definicién grandiosa, poé-
tica y claramente objetiva al decir que Belleza es el esplendor del or-
den, siendo el orden la recta disposicién de las cosas hacia su fin.

En el siglo XVIII, Baugarten nos define la Belleza como “lo
perfecto percibido por los sentidos”, distinguiéndola asi de la Bondad
que es “lo perfecto percibido por la voluntad moral”. La Belleza esta
pues, segin él, en la perfeccién del objeto, aunque interviene el sujeto
en la manera de percibir lo objetivo. Se necesita, eso si, una correspon-
dencia entre el objeto y el sujeto.

Entre tanto, sus contemporaneos Sulzer, Mendelsson y Moritz,
niegan la diferencia entre Belleza y Bondad y reducen las tres formas
de lo perfecto (lo bello, lo bueno y lo verdadero) a la Bondad. Shaf-
tesburg dice que si Dios es la suma de toda Belleza y si de El proce-
den la Belleza y la Bondad, aunque éstas sean cosas distintas, se con-
funden. Para Pagano la Belleza y la Bondad también se identifican:
la Belleza es la Bondad hecha visible y la Bondad es la Belleza inter-
na. Hegel en cambio, asimila la Belleza a la Verdad: la Belleza es la
expresién sensible de la Verdad.

Es decir, que todos estos tratadistas procuran eliminar ideas
integrandolas en un absoluto. Por el contrario a Winckelmann parece
que le faltan cartas en la baraja y, para poder dar una definicién, ne-
cesita distinguir entre tres clases de Belleza: la Belleza de la forma, la
Belleza de la idea y la Belleza de expresién, la cual es el acuerdo de
las dos anteriores.
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Para Hutcheson, por el contrario, la Belleza (que es la perfec-
c16n de uniformidad en la variedad) puede apartarse de la Bondad e,
inclusive, ser su rival; la reconocemos por un “sentido interno”, con
lo cual contradice el sentido absoluto que le atribuian los anteriores.

Hume la convierte en plenamente subjetiva: Belleza es lo
que gusta.

Voltaire y d’Alambert, con ligeras variaciones, dicen lo mismo.

Hay otros tratadistas que también centran el problema de la
Belleza en el “gusto”; pero, a pesar de coincidir en este punto, hacen
definiciones contradictorias. Asi, Kant dice que, desde un punto de
vista subjetivo, Belleza es lo que gusta de una manera necesaria y sin
utilided préctica y que nos produce placeres sin deseos. Mientras que
Darwin la enraiza en el instinto sexual.

Siguiendo las definiciones subjetivas, Fichte defiende que la
Belleza no reside en el mundo, sino en el “alma bella”, y Hartmann
afirma que no reside en el alma ni en la cosa en si, sino en Ia “apa-
riencia” producida por el artista: “la cosa en si” no es bella, pero nos
lo parece cuando el artista la transforma. ;No quiere decir esto tam-
bién aquella extrafia y artificiosa frase de Oscar Wilde de que “la Na-
turaleza copia al arte”?: hace con ello referencia a los objetos naturales
cuya belleza sélo aparece para nosotros cuando un artista nos la des-
cubre (“iqué beileza!: parece un cuadro de Veldsquez” —decimos—).

Tcdos los puntos de vista que los filésofos dan de la Belleza
son interesantes, pero no se ponen de acuerdo: para unos, la Belleza
es una manifestacién de lo Absoluto, de lo Perfecto o de Dios, mien-
tras que para otros —Darwin, Schiller o Spencer— es un instinto co-
mun a los hombres y a los animales. De las diversas opiniones que he-
mos citado, algunas pueden parecernos (al esquematizarlas y verlas
aqui aisiadas de su teoria) un tanto ficticias y alejadas de nuestro con-
cepto; pero tcdas son convincentes cuando las esiudiemos con toda su
armazdn filoséfica. Son puntos de vista ciertos, y, sin embargo, son
diferentes entre si y auin contrarios. Vendran nuevos filésofos y dirén
cosas distintas: al ver que los anteriores se contradicen, buscarén una
definicién ingeniosa que, para ellos, serd la definitiva. Y se equivoca-
ran también: serd, quiza, una definicién verladera; pero no sera la de-
finicién verdadera y sxclusiva, porque no haran sino afadir otro punto
de vista. Sera un punto de vista todo lo respetable que se quiera; pero
no mas respetable que los de los demés. Hace pocos dias me pregunté
alguien si, en mi concepto, la belleza es objetiva o subjetiva. Yo le
contesté que no era ni lo uno ni lo otro: “Para mi, le dije, la Belleza
es angel”. Mi interlocutor me mir6 estupefacto. “Si —continué—, es
un angel que acompaia al objeto ¥ que sonrie al sujeto”. Eso es una
definicién sin ningin rigor cientifico, me dijo. Y tenia razén. Es mas:
ni siquiera era propiamente una definicién; pero era otro punto de
vista. Era un punto de vista, para mi, tan respetable como cualquiera,
y que, ademas, me gustaba.

(Qué es el rigor cientifico de una definicién? Todos los fils-
sofos han estudiado légica y lo saben. Pero no hay ni una sola defini-
cién de belleza que lo tenga, porque, en realidad, todas ellas no hacen
sino definir puntos de vista. Las definiciones van tratando, simple-
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mente, de compatibilizar las diferentes ideas que cada tratadista tiene
indeleblemente grabadas en la mente, y cada uno procura disimular
su falta de seriedad ingeniando a posteriori una serie de argumenta-
ciones verdaderamente admirables. Casi todos, inconscientemente, par-
ten como postulado de la idea de que el arte es la expresién de la
Belleza (definiciébn que —en buena légica— deberia ser posterior a la
de Belleza), y, entonces, van buscando una definicién de Belleza que
se ajuste a la idea que de “arte” tienen, para que no se les estropee la
aprioristica definicién citada.

La belleza y el placer

Para las definiciones subjetivas, la Belleza viene a ser un
cierto placer que sentimos. Para las objetivas, la Belleza es una de-
ierminada perfeccién. Pero nosotros reconocemos esa perfeccién por
el agrado que nos produce. Es decir, que la idea de Belleza, en unos
y en otros, queda reducida al disfrute de un placer. Es un placer que
gozamos por los sentidos, lo cual admitimos con facilidad porque en
seguida nos situamos contemplando un paisaje o escuchando una sin-
fonia. Pero si al tratarse de la vista o del oido estd muy claro, la con-
fusién nace cuando tratamos de extender el concepto de Belleza a los
demas sentidos. Porque los placeres que sentimos por el gusto o por
el olfato no tienen una diferencia esencial con los visuales y con los
auditivos, y, sin embargo, dudariamos muchisimo antes de llamar ‘“be-
lleza” al sabor de un guiso bien preparado. La razén de la duda esta
en que, inconscientemente, tenemos flotando en nuestro interior el pre-
juicio de que el Arte es la expresién de la Belleza, y sabemos positi-
vamente que ni la culinaria ni la perfumeria han sido tradicionalmente
encuadradas entre las Bellas Artes. Asi, dificilmente podra considerarse
como Belleza el sabor de un arroz a la cazadora.

Por otra parte, la poesia si que es considerada como una de
las Bellas Artes, pero, normalmente, no nos produce ningtin placer sen-
sitivo. Aunque llega a nosotros a través de la palabra oral o escrita,
el placer que nos produce no es auditivo ni visual, y, entonces, para
que el concepto de Belleza como placer de los sentidos continte vi-
gente, tendremos que ampliarlo con los sentidos internos.

A veces, el Arte, para cumplir su misién —;cudl serd su mi-
sién?—, se vale de objetos “feos” y hasta repugnantes. La crudeza neo-
rrealista o las distintas escuelas ‘“feistas” son arte —nos vemos obli-
gados a calificarlas como tal— y, sin embargo, se nos escapan de la
aprioristica definicién que considera el Arte como expresiéon de la Be-
lleza. Es verdad que podriamos buscar una definiciéon de Belleza en
que cupiera “lo feo” o, por lo menos, aquellos aspectos de “lo feo” que
lo hacen conmovedor; pero esto, evidentemente, es una falta de serie-
dad. Es ir tratando de tapar huecos con las definiciones, y, sobre de-
finiciones que son simples remiendos, no se puede edificar nada.

Asi mismo, al definir el Arte como expresiéon de Belleza, no
estamos haciendo definiciones serias, sino simples tentativas para jus-
tificar el arte existente o el arte que gusta a cada tratadista, y estas
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tentativas tienen que ir variando necesariamente en un vergonzoso
“chaqueteo” al aparecer tendencias del arte que no estén previstas.

Si fundamos la definicién de arte en la Belleza y la Belleza la
consideramos como un placer determinado, resulta que toda la subli-
midad del arte se reduce a que nos produce un placer.

(Valdran la pena todos los inmensos sacrificios que el arte
lleva consigo (las enormes partidas presupuestales que todos los go-
biernos le dedican, los odios y las peleas de los artistas, las vidas en-
teras de adiestramiento...) para conseguir un vago y remoto placer?

El arte lleva consigo, normalmente, un placer; pero el fin del
arte no es —no puede ser— la produccién de ese placer.

La alimentacién también lleva consigo un placer; pero ;quién
se atreveria a afirmar que el fin de la alimentacién es agradar el pa-
ladar?

Ningin tratado serio de dietética se dedica exclusivamente a
analizar los gustos de los distintos paladares ni a filosofar sobre el a-
grado que nos producen determinados alimentos; pero, en cambio, los
tratadistas de estética, con una cémica seriedad, reducen toda su fi-
losofia a especular sobre el placer que nos produce la belleza o sobre
la naturaleza del gusto. Se dice que sobre gustos no hay nada escrito,
pero yo me pregunto: ;habra algo sobre lo que se haya escrito mas?

Transmisiéon de sentimientos

Leén Tolstoi (en cuyo libro “;Que es el arte?” estan inspi-
radas muchas de las ideas de este ensayo) propugna eliminar radical-
mente de la definicién de Arte la idea de Belleza que “sélo sirve para
embrollar inutilmente el problema”. Al ser expresado con estos tér-
minos, algunos consideran que el definir el Arte sin el concepto de
Belleza, es, simplemente, la consecuencia del miedo a afrontar una di-
ficultad. Pero, por el contrario, es el producto de situar las cosas en su
debido campo.

Antes de Tolstoi, habia habido algunos intentos de definicién
prescindiendo de la Belleza; pero fueron también infructuosos: Sully
centra el fin del arte en la produccién de un determinado placer, con
lo cual su definicién adolece de la misma falla que las de quienes lo
centran en la Belleza. Schiller, Darwin y Spencer lo definen como un
producto del instinto, con lo cual queda pendiente el problema del
cometido propio del Arte, aunque se sefiale su origen. Verén nos abre
un camino al decirnos que es la manifestaciéon externa de emociones;
pero, en realidad, su definicién queda imprecisa y trunca hasta que
el mismo Tolstoi la completa haciendo ver que el Arte no se da en la
mera manifestacion, sino en la transmisién de sentimientos.

Al considerarlo asi, el Arte adquiere en nuestras mentes toda
su grandeza: no lo empequefiecemos encorsetiandolo en puntos de vis-
ta parciales: no lo definimos por su origen o por sus resultados, sino
por su esencia y por su fin, y engrandecemos el inmenso horizonte de
sus consecuencias. El Arte es un medio de comunicacién entre los hom-
bres, que no sélo educa, dirige y satisface la sensibilidad de cada hom-
bre concreto, sino que es necesario para llenar plenamente su dimen-
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sién social. Es un vehiculo de amor que nos permite hacer nuéstras
las emociones de los demas hombres. Es un vinculo de fraternidad u-
niversal que liga tanto a la personas mas préoximas, como a las mas
alejadas en el espacio y en el tiempo. Es indispensable para la vida de
la especie humana y para el caminar conjunto de todos los hombres
hacia la felicidad.

El Arte es la sangre que riega, une y remoza todos los tejidos
del complejo social en los continentes y en los siglos, y que hace bro-
tar nuestra sonrisa o nuestras ldgrimas en los labios o en los ojos de
nuestros mas remotos hermanos.

Pero también esta definiciéon tiene un peligro: el hecho de
situar el fin del Arte en la transmisién de sentimientos lleva a Leé6n
Tolstoi a afirmar que el Arte cumplird tanto mejor su misién cuanta
més gente reciba su mensaje; y, de esta afirmacién, pasa a defender
como arte superior el popular o el que es captado por las grandes ma-
yorias, es decir, el que es facilmente digerible y que se extiende por
toda la masa; y, por el contrario, ataca, como una aberracién del Ar-
te, las producciones que van dirigidas a una minoria selecta.

El error de Tolstoi estd en considerar que el valor de un men-
saje estd sélo en su difusién. Es verdad que para medir la importancia
de una transmisién se habra de tener en cuenta el niimero de los que
la captan; pero tan importante como ese niimero es la calidad y el
radio de influencia social y artistica de los mismos; y, mucho mas im-
portante, la intensidad del impacto que reciben. Ademaés, en una trans-
misién no s6lo hay que atender al elemento receptor: hay que consi-
derar también el valor intrinseco del mensaje. Vemos asi que, partiendo
del Arte como transmisién, pero consideriandolo en toda su amplitud,
las actividades artisticas “de minorias” —si es verdad que estdn en in-
ferioridad de condiciones por lo que pierden de extensién en la recep-
cion— pueden superar (y de hecho superan en muchas ocasiones) a
las manifestaciones masivas cuando compensan esta inferioridad con
una mayor intensidad, con una mas amplia influencia en las ‘“retrans-
misiones” y con un mensaje intrinsecamete mas valioso.

Mision social del arte

Hemos hablado de la importancia social del Arte: no sélo es
algo muy conveniente, sino totalmente necesario e imprescindible para
la vida de la sociedad.

Es como la respiracion.

Podriamos hablar mucho sobre esta importantisima misién so-
cial del Arte. Da tema para otro articulo y atin para un libro. En rea-
lidad se han escrito muchos libros ya al respecto.

Pero me interesa sefalar aqui el error méas corriente en que
frecuentemente se cae: al convencerse de que el Arte cumple una fun-
cién social, se suele tratar de emplearlo para resolver un problema
concreto de una sociedad determinada (es el caso del realismo socia-
lista preconizado por Moscti o de las distintas escuelas politicas o ra-
cistas, sea de los murales mexicanos o del neoclasicismo nazi). De es-
ta manera se empequeiiece el Arte, se le encorseta en un “argumento”
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v se le convierte en un simple remedio. El médico que convirtiera la
respiracién de un enfermo en sulfamidas, podria evitar una infeccidn;
pero agostaria la respiracién y axfixiaria a su paciente. Demostraria no
haberse enterado del valor que la respiraciéon tiene para el organismo,
de igual manera que quien busca aliviar con el Arte un dolor de muelas
de la sociedad no hace sino demostrar el concepto mezquino que tiene
de la importancia social del Arte.

La moralidad del arte

Al definir el arte como expresién de belleza, el problema de
la moralidad del arte se presta a multitud de equivocos: son los equi-
vocos que surgen consecuentemente de una definiciéon equivoca. Con-
siderando la Belleza como un Absoluto, manifestacién de la perfeccién
divina, se concluye 7ue nada que vaya contra Dios puede ser bello, y
de aqui se pasa a afirmar que lo inmoral no puede ser nunca artistico.

A primera vista, parece que esta afirmacién deberia asegurar
la pureza mcral del arte, ya que podricmos ccndenzar por antiartisticas
todas las obras que, de alguna manera, atentaran contra la moral. Pero
la realidad es muy diferente, puesto que es un hecho que todos los
muceos del mundo albergan obras claramente inmorales de cuyo valor
artistico se precian; y, asi mismo, dificilmente podriamos negar el va-
ler literario o cinematografico de muchos libros o peliculas obscenos
0 perversos.

Fista contradiccién tiene unas consecuencias nefastas, y, -—le-
jos de salvaguardar la moralidad artistica— siembra la confusién en-
tre todos aguéllos que no saben distinguir el campo de lo “factible” del
camgo de lo “agible”, los cuales llegan a supeditar el criterio moral al
sentido artistico. Al enconirarse con cicrtas obras de cuyo valor artis-
tico no pueden dudar, y ante la conviccién imprecisa (imprecisa por
indeterminacion de los términos) de la sublimidad del arte, vienen a
afirmar que lo artistico, por serlo, es siempre moral. Para ellos, el arte
todo lo ennoblece y justifica: lleva en si mismo el don de la moralidad.
Es verdad que para rebatir sus teorias basta con invitarles a que ellos
mismos —valientemente y con sinceridad— consulten a su propia con-
ciencia. Pero también serd bueno destruir el asidero intelectual en que
sustentan su grosero y atractive error. Y digo “atractivo” porque hay
una tendencia entre los hombres a dejarse convencer por todo aquello
que acaricie sus bajos instintos y que trate de justificar sus malas ac-
ciones enredando en el discurso a la conciencia.

Asi vemos el éxito facil que tienen quienes —so pretexto de
defender la libertad del arte— atacan los principios inconmovibles de
la moral. Y cuando una autoridad competente, cumpliendo con su obli-
gacioén, censura lo que es pernicioso, siempre hay voces de indignados
papagayos que protestan en publicas manifestaciones esgrimiendo el
mito de la libertad del arte.

Si el arte es transmisiéon de sentimientos, serd, efectivamente,
mejor arte cuanto mejor los transmita. Pero los sentimientos nocivos
o inmorales no dejardn de serlo —antes al contrario— por el hecho
de estar bien transmitidos. De aqui que un artista pueda hacer una obra
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artisticamente meritoria pero moralmente reprobable, y bajo ningin
pretexto de libertad de expresién podra licitamente emplear su arte
para hacer dafio a los hombres.

La habilidad en el manejo de las armas es indudablemente
una virtud deportiva; pero quien la emplea para cometer un asesi-
nato, serd un asesino.

Un cientifico puede descubrir una droga y utilizarla para
matar a su padre. Si el descubrimiento representa un gran avance para
la ciencia, podremos admirarlo como cientifico; pero eso no le exime
de ser un mal hijo. Como parricida serA —con toda justicia— conde-
nado por la ley; y resultaria verdaderamente ridiculo el que hubiera
protestas y manifestaciones pablicas en nombre de la libertad de la
ciencia.
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