SEMINARIO INTERDISCIPLI-
NAR SOBRE CIENCIA, FILOSO-
FIA, TEOLOGIA EN LA U.P.B.

Por el Comité Coordinador del
Seminario

Con motivo de la celebracion del
VII Centenario de la muerte de
Santo Tomas de Aquino, el 7 de
Marzo de 1974, se realizo en el Au-
ditorio de las Facultades de Ingenie-
ria de la U.P.B. una mesa redonda,
durante la cual se expuso y discutio
la ubicacion de la persona del mag-
no dominico en su época, el concep-
to de Ciencia dentro de su doctrina,
el pensamiento bumanistico y la
idea de Ciencia moderna; tal exposi-
cion, en la cual intervinieron dos
teologos, un bumanista y un Inge-
niero, causo un impacto notable,
por una parte dentro de la asisten-
cia, al notar la diversidad aparente
de enfoques, métodos y nomencla-
tura que empleaba cada representan-
te de la triada en la cual se divide
epistemologicamente el conocimien-
to (Dios, Mundo, Hombre), y por
otra dentro de los mismos ponentes
y organizadores, al repensar el sen-
timiento milenario de la polariza-
cion individual de cada cual bacia
su propia disciplina, el desconoci-
miento absoluto de las mutuas in-
vestigaciones, y en fin, la ausencia
de un dialogo interdisciplinar que al
menos permitiera una primaria co-
municacion, maximo cuando las
disciplinas conviven en una mismay
unica estructura universitaria.

El organizador de dicho acto,
Pbro. Dario Minera Vélez, previo
reconocimiento de dichos sentimien-
tos, y conocedor de la moderna in-
quietud integradora del conocimien-
to, y de la marcha de la organiza-
cion multi-versitaria hacia una uni-
versitaria, ideas compartidas por al-
gun grupo profesoral, resolvio for-
malizar un dialogo concreto inter-
disciplinar, para lo cual convoco al
profesorado de la U.P.B. a una reu-
nion o Seminario, celebrado los dias
10 y 11 de Mayo de 1974, en la re-
sidencia “Nueva Aurora’ (Sabaneta-
Antioquia). En tal reunion, partici-
paron unos 30 profesores provenien-
tes practicamente de todos los cam-
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pos del conocimiento representados
en la U.P.B., quienes a partir de una
exposicion inicial de las ideas basi-
cas de la Teologia, la Ciencia y la
Filosofta, dialogaron en forma am-
plia, buscando un mutuo conoci-
miento de sus investigaciones, con-
frontando sus métodos y nomencla-
turas, y en fin, concluyendo que la
realidad es una, y que empezamos
a divergir solo en forma de nuestro
enfoque, pero que al fin y al cabo,
todas nuestras actividades son senci-
llamente preguntologias sobre una
exteriorizacion.

La experiencia fue notablemente
enriquecedora, desde el mero hecho
que significa la integracion humana,
hasta los mutuos aportes intelectua-
les, que fueron muchos, siendo los
principales, el reconocimiento de
que es posible un dialogo interdisci-
plinar, de que es factible al menos
un mutuo acuerdo de terminologia
y metodologia. Se hizo un docu-
mento final sobre el método en cada
disciplina, cuyos responsables fue-
ron Alberto Ramirez, Dario Mune-
ra y Augusto L. Uribe, que junto
con las conclusiones propias del Se-
minario, fue publicado en la revista
“Cuestiones Teologicas’’ de la Facul-
tad de Teologia de la U.P.B.

Dado lo positivo de la experien-
cia, se acordo comstituir un grupo
de trabajo que se denomino “‘Semi-
nario permanente de Ciencia, Teo-
logia y Filosofia”, para que a través
de reuniones periodicas se sometie-
ran a estudio comjunto temas de
interes comun, mediante las cuales
se continuara perfeccionando esa
integracion multiple que a cada
miembro del Seminario babia apor-
tado un universo antes ajeno y des-
conocido. Como mecanismo opera-
tivo se escogio un comité que aseso-
rara la activa coordinacion del Pbro.
Dario Munera, y que en la actuali-
dad se bhaya conformado por los
teologos Alberto Ramirez y Bernar-
do Guzman, los ingenieros Guiller-
mo Maya y Augusto L. Uribe y, el
educador Georlin Diez y el filosofo
Gonzalo Soto.

El trabajo posterior puede divi-
dirse en dos etapas: La primera se

caracteriza por el becho de no po-
seerse aun un marco teorico de re-
ferencia. Fue interesante en cuanto
contribuyo a una maduracion del
proceso de comunicacion, fuera de
los aportes en el campo mismo de
estudio. La metodologia basica con-
sistio en la preparacion documental
previa por personas provenientes de
diferentes disciplinas, seguida por el
trabajo mismo, el cual poseia una
dinamica variable. En esta etapa se
efectuaron cuatro reuniones, asi:

Septiembre/74: Se dicutio el te-
ma “‘Religion y Ciencia”, mediante
documentos preparados por Gusta-
vo Gomesz, teologo, y Antonio Quin-
tero 1.Q. Se analizo toda la tematica
relacional entre estas dos disciplinas,
concluyendo como, bajo una apa-
rente disparidad, existen elementos
comunes que permiten su conver-
gencia.

Noviembre/74: Se estudio el to-
pico “Etica y Ciencia”, con base en
trabajos elaborados por David Aran-
go, teologo, y Augusto L. Uribe,
I.E. La discusion sobre las interrela-
ciones axiologia/ciencia, mostraron
una profunda unidad entre ambos
campos del pensamiento, y su inse-
parabilidad practica.

Mayo/75: Como consecuencia
natural se entro al tema “La Univer-
sidad como lugar de encuentro en-
tre la Ciencia, la Teologia y la Filo-
sofia”, con estudios previos por
parte de Guillermo Maya 1.Q)., Javier
Escobar 1.Q., Gonzalo Soto, Filoso-
fo, Humberto Jiménez, Teologo y
Alberto Ramirez, Teologo. Dada la
profundidad del tema, se continuo
en Agosto/75, con nuevas ponen-
cias de Bernardo Guzman, Teologo,
Francisco Villegas. I.E. y Margarita
Maria Barrientos, Filosofe Estos
dos Seminarios mostraron la verda-
dera dimension de la Universidad,
como elemento de aglutinacion del
conocimiento y no de dispersion,
como problema epistemologico (ele-
mento antes desconocido), como

sistema definible cibernéticamente
como ‘“extremadamente complejo’,

y naturalmente como elemento so-
cial. Adicionalmente, se observo la
enorme preparacion que en el terre-



no universitario poseian muchos ele-
mentos que situados dentro de la
Universidad han sido lamentable-
mente desperdiciados por ella en
todos sus programas de organiza-
cion y planeacion.

Tras la labor anterior, que hemos
denominado primeraetapa, concien-
te el Comité de la cobesion del gru-
po y de la direccion que el trabajo
tomaba, y ademas, sabedor de la ne-
cesidad de fijar una pauta definitiva,
acordo como proximo tema el de la
Interdisciplinariedad. Naturalmente
que el topico se escogio dado el
conocimiento que el Comité tenia
de la importancia que en el pensa-
miento actual va tomando, del sur-
gimiento de una nueva concepcion
universitaria a su luz, en fin, de la
orientacion sintetizadora que el co-
nocimiento adquiere hoy en dia,
bor oposicion a la tendencia ana-
ltica, desintegradora y especiali-
zante. Se subraya muy especialmen-
te la novedad del tema y la ausencia
de investigacion formal sobre el mis-
mo, no digamos en Colombia, sino
zn el mundo entero.

Los ponentes para este encuentro
fueron Dario Munera, Coordinador
el Seminario, Javier Escobar, 1.Q.,
v Augusto L. Uribe, LE., y se cele-
»r0 en Noviembre de 1975. El inte-
‘és sobre el tema por parte de los
isistentes fue notable y bubo con-
ienso en que la interdisciplinarie-
dad debia ser el concepto orienta-
dor, ya formalmente, para el futu-
ro del Seminario, asi como proyec-
tiva bacia la organizacion académi-
ca dentro de la Universidad.

Abora bien, dentro del pais, solo
otra Universidad ha trabajado sobre
Interdisciplinariedad, a saber, La
Pontificia Universidad Javeriana,
con la consecucion de un modelo
muy propio, la Facultad de Estu-
dios Interdisciplinarios. Se conside-
ra al rector de dicha Universidad,
Alfonso Borrero S.]., una de las
personas mads autorizadas en el tema,
dentro del ambito latinoamericano,
2 lo cual se aiiade su profundo co-
nocimiento de la problematica Uni-
versitaria. Por dicha razon, el Comi-
té comisiono al Coordinador para

invitar al Padre Borrero a la proxi-
ma reunion, como Ponente. Efecti-
vamente, el Seminario se realizo en
Abril de 1976;entodos los terrenos,
interdisciplinar y universitarios, el
trabajo fue notablemente enrique-
cedor.

En este momento, se considero la
necesidad de que la actividad inter-
disciplinar se estructurara formal-
mente dentro de la organizacion de
la Universidad. Se presento enton-
ces un proyecto para la creacion de
un ‘“Centro de estudios interdisci-
plinarios”, el cual por multiples
razones no hizo transito por los
organismos legislativos y ejecuti-
vos de la U.P.B. La siguiente reu-
nion, Julio/76, verso también sobre
interdisciplinariedad, ajustando aun
mas las ideas basicas, y entre otras
cosas, acordandose alli que, vista la
no adopcion del proyecto por parte
de las directivas universitarias, el Se-
minario debia seguir operando co-
mo entye autonomo.

A partir de este momento, todos
los estudios se realizaron a la luz de
la concepcion interdisciplinar. En
Noviembre/76, un equipo compues-
to por Cecilia Angel, Trabajadora
Social, José Lujan, Educador, Ber-
nardo Correa, Teologo, Alvaro Pio
Rivas 1.Q., Margarita Maria Barrien-
tos, Filosofa, y Augusto L Uribe,
LE., preparo un trabajo notable so-
bre Curriculum e Interdisciplinarie-
dad para la correspondiente reunion.
Posteriormente, un grupo constitui-
do por Elvira Balseiro, Trabajadora
Social, Bernardo Guzman, teologo,
Alberto Ramirez, Teologo, Gonza-
lo Soto, Filosofo, Antonio Quinte-
ro 1.Q. y Augusto L. Uribe LE.,
elaboraron toda la tematica sobre
politica e interdisciplinariedad, para
el encuentro de Abril/77.

Basten estos elementos como re-
seiia historica. La evaluacion y cri-
tica requieren algo mas profundo,
asi como la proyeccion académica
directa e indirecta. En este momen-
to, el problema fundamental de la
Interdisciplinariedad radica en su
poca claridad epistemologica. La-
mentablemente, dadas sus caracte-
risticas no hay persona que abor-

de su investigacion ni entidad que
la patrocine. Bajo el primer aspec-
to, seguira por lo pronto como idea
y actitud, no como conocimiento
elaborado; bajo el segundo, perma-
necerd en el terreno que Oscar Var-
savsky denomina ‘‘Ciencia Pobre”.
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