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Desde er·principio de los plantea-
mientos que vamos a hacer sobre la 
relación Filosofla-Pol (tica, cabe, 
como subsuelo de referencia, una 
observación: El problema de las 
relaciones Filosofl'a-Pol (ti ca no sólo 
es y ha sido objeto de múltiples res­
puestas y lo seguirá siendo, sino que 
cada respuesta a su vez, no sólo sus­
cita nuevas preguntas y cdticas, 
sino que se presta a ser tildada de 
múltiples modos, en los cuales caben 
todos los "ismos" habidos y por ha­
ber y por ende los "lugares comu­
nes" que todos conocemos: desde 
el idealismo pasando por el materia­
lismo hasta el mamertismo, revisio­
nismo, reaccionarismo, consecuen­
tismo, etc .... Es algo que, y lo ad­
vertimos claramente, no podemos 
evitar en el presente tema y en las 
presentes circunstancias históricas. 
Incluso, pretender evitarlo es ya, de 
algún modo, estar en su ámbito. La 
Historia de la Filosofl'a as( lo de­
muestra: todas las filosof(as han 
sido tildadas de algún modo y usa­
das poi (ticamente para múltiples 
fines. Es la "peligrosidad" inherente 
a la tarea filosófica y sus inevitables 
proyecciones en su contexto con­
creto. 

Con lo anterior surge algo corre­
lativo: no pretendemos aqu ( dar la 
respuesta definitiva, absoluta, nece­
saria y eterna al problema de la rela­
ción Filosofl'a-Pol(tica, "sino una 
aproximación y como aproxima­
ción, insuficiente y relativa: una 
entre otras, y como "una entre 
otras" no agotará el tema, simple­
mente mostrará uno de sus aspec­
tos, como las "otras" muestran 
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otros de sus aspectos. Es la "mirada 
múltiple" en torno a un tema y que 
lo convierte, por lo mismo, en un 
problema, objeto más que de defi­
niciones, de complicaciones, más 
que de soluciones, de preguntas, 
más que de hallazgos, de búsquedas. 
En este sentido, la expresión maree­
¡ iana: la fi losofl'a trabaja con Miste­
rios viene muy al caso: ilumina pero 
no soluciona. Y es que etimológica­
mente eso es Filosofl'a: "AMOR a 
la Sabiduría", no "Sabidurla", y 
por lo mismo es un saber deficita­
rio: un saber que se sabe no saber, 
un desvelamiento, un reconocimien­
to que al penetrar en 1 a realidad más 
que aclararla, la ilumina y a la vez la 
oscurece. Por algo Platón, al lado de 
la dialéctica como conocimiento 
verdadero y racional (es la tarea de 
la Filosofla), libro V 11 de la Repú­
blica, acude, al darse cuenta de la 
incognoscibilidad del bién que, por 
dialéctica, descubrió como la cpn­
dición de posibilidad de conoci­
miento, como la idea de ideas, co­
mo la hipótesis no hipotética, como 
la condición incondicionada, a la 
via mística: abandono en el Bien, 
unión con él. Por eso, en Platón, la 
Filosofía es Teoría (Dialéctica) pe­
ro a la vez E ROS, AMOR: Es el te­
ma de El Banquete: La Filosofía 
como AMOR. Y el tema de El Fe­
dro: el "erotismo" del F ilósoto. 
Por qué? Porque la filosofla es sa­
ber no consumado, deficitario, se 
capta a si mismo como no saber: 
ilumina y oscurece. De ahí su pro­
blematicidad. 

Esto es válido pues para el pro­
blema de la Relación Filosofl'a-Poll­
tica. Es un saber deficitario y como 
tal toda respuesta es mera aproxi­
mación, ilumina y oscurece, com­
plica, no define, se aproxima, no 
resuelve. Y si no que hable el por 
qué en lo poi ítico no sólo cuenta 
lo racional si no lo emotivo-mlsti­
co. Es la condición de posibilidad 
de todo poder y su reproducción: 
no es sólo verdad, es deseo. 

O sea, con estas preliminares, lo 
que se quiere decir es, en síntesis, 
algo que ya Aristóteles en su Etica a 
Nicómaco había ya acertadamente 
vislumbrado. Oigamos el texto: 

Habremos realizado completa­
mente nuestra tarea si tenemos claridad 
sobre la naturaleza del tema que tratamos_ 
No puede exigirse la misma exactitud en 
todos los problemas, como tampoco en 
todas las obras de arte. Las cosas bellas y 
justas que constituyen el objeto de la 
política dan lugar a tales divergencias y a 
tales incertidumbres que se ha llegado a 
creer que son meras convenciones y que 
no tienen existencia real en la naturaleza 
de las cosas . . . As1: pues, cuando se trata 

de temas semejantes y se parte de princi­
pios de esa naturaleza es preciso conten­
tarse con mostrar la verdad de un modo 
aproximado y rudimentario. De aquí que 
deban acogerse con el mismo esp íritu los 
diferentes puntos de vista que propone­
mos, pues un hombre ilustrado no debe 
exigir en cada género de objetos más pre­
cisión que la que le permita la naturaleza 
misma de la cosa que se trate ... Por 
tanto, en un dominio determinado, juzga 
bien quien ha recibido una educación 
apropiada, mientras que en una materia 
que excluye toda especialización, el buen 
juez es el que ha recibido una cultura 
yeneral" ( 1094 B 11-1095 A.2). 

Hechas estas observaciones, vaya­
mos al tema. Podemos hacerlo por 
varias vías. En un primer momento, 
podemos remitirnos a los distintos 
sentidos y usos del término "Poi !ti­
ca" y lo que cada sentido implica 
para un quehacer filosófico. Lo de­
jamos de lado pues en la exposición 
que sigue el uso semántico del tér­
mino "Poi ítica" será muy concreto 
y especifico: Teoría y Práctica del 
Poder, con todas sus implicaciones: 
sentido, lucha, reproducción, con­
solidación, revolución, violencia, re­
forma, clases, etc. 

En una segunda posibilidad, po­
demos hacer un recorrido histórico 
desde el ayer hasta e l  hoy sobre el  
modo cómo se han planteado las 
relaciones fi losofla-Pol ítica: Platón, 
Aristóteles, Epicuro, Estoicismo, 
Cristianismo, Subjetividad, Marxis­
mo, Estructuralismo .. . Es quizás 
la mejor posibilidad pero sería obje­
to, más que de una conferencia, de 
un curso. Sinembargo, aproveché­
maslo. Si bien no detallando autor 
por autor y época por época, sí sin­
tetizando en dos grandes bloques 
(lo cual, advertimos, es más una dis­
tinción pedagógica que estrictamen­
te filosófica) todas las posiciones: 

1. Aquel bloque en el cual es la 
idea la que rige la realidad y por. 
ende (quizás el ejemplo y culmen 
de esta posición sea Hegel) la filoso­
Ha rige la Poi ltica como teorla y 
práctica del_ poder_: No es entonces , 
el ser social el que determina la con­
ciencia sino la conciencia la que 
determina el ser social. Y por lo 
mismo, la filosofl'a como conciencia 
de conciencia, como supraestructu­
ra de supraestructuras determina la 

conciencia poi ítica, económica y 
social. Es, con categorías "ísmicas", 
el idealismo: La práctica filosófica 
no comprometida con una exigen­
cia! real de transformación, de con­
templación. 

2. Aquel bloque en el que es el 
ser social el que determina la con­
ciencia y por ende no se trata, para 
la filosofía, de contemplar sino de 
transformar la realidad. Es decir, 
lá fiiosof(a es política, lucha por el  
poder, transformación efectiva y 
real de lo social, práctica compro­
metida de instauración de un nuevo 
estado de cosas: exigencia de trans­
formación efectiva y real, no con-. 
templación de la realidad. Es el 
(con ismos) el marxismo y la céle­
bre tesis X 1 -sobre Feuerbach de 
Marx: el  sentido de la filosofía es 
su lucha poi ítica. 

Pues bien: qué hacer ante lo an­
terior? Es el tercer camino y en el 
cual aparecerá lo que podrlamos 
llamar, con categorías anteriores, 
otra aproximación. Podríamos sin­
tetizarlo en 3 afirmaciones: 

a) Hay que distinguir la filosofía 
y la Polltica. No se trata de separar­
las (es lo que, por la primacía de la 
contemplación ocurre generalmente 
en el idealismo y que ha llevado a 
críticas tales como la "neutralidad" 
del filosofar y su "abstraccion ismo" 
= no compromiso efectivo con los 
problemas reales de la sociedad) ni 
de identificarlas (es lo que sucede 
generalmente en el marxismo que 
por su afán de compromiso efectivo 
y poi ítico con la sociedad y por su 
lucha radical con todo idealismo y 
subjetivismo, lo que no sea poi ítica 
y lucha por el poder proletario 
carece de sentido). Se trata de dis-



tinguirlas: vulgarmente hablando y 
í':)unque parezca una perogrullada, 
una cosa es la filosofía, otra la poi í­
tica. Es la condición de posibilidad 
de su unión y relación: distinguir 
,para unir, unidad en la diversidad. 

_b) Qué queremos indicar con lo 
anterior? Algo y muy concreto (C/r. 
a este respecto: Betancur, John Jai­
ro. "Filosofía y Política", en Filo­
sofía y Sociedad. Bogotá, C IAS, 
1975, pp. 143-160): 

- una cosa es la filosofía, otra la 
política: La filosofía en su esencia 
es pensar, su fin no es extrínseco 
sino intrínseco: se filosofa para filo­
sofar en tanto que pensar: reflexión, 
crítica, interpretación, discusión, 
génesis, destrucción . . . Con pala­
bras del artículo confrontado: 

"Lo propio de la Filosof(a es el pen­
sar: esto significa hoy recorrer los discur­
sos constitu ídos y en constitución, ocu­
parse de la manera como en ellos está 
interpretada la realidad, establecer las 
condiciones de posibilidad, el espacio con 
ellos fundado, interrogar sus fundamentos 
y posibilidades, esclarecer sus límites, 
desvelar su organización, criticar, inter­
pretar, discutir, violentar, destru ír, engen­
drar ... Al filósofo corresponde interpre­
tár, rumiar ... Estar siempre en condi­
ciones de permitir el advenimiento de 
nuevos sentidos, de desatarlos, en un pro­
ceso que disloca las organizaciones esta­
blecidas, para dar lugar a nuevos fenóme­
nos ... En definitiva, como práctica, lo 
propio de la filosofía es producir conoci­
mientos filosóficos, discutir lo ya pensa­
do, remover los fundamentos, criticar los 

·supuestos, conducir el conocimiento ha-
cia nuevas posibilidades . jalonar toda la 
práctica del saber ... " 

La poi ítica, como dijimos antes, 
es teoría y práctica del poder, en 
definitiva, 

"ejercicio del poder, luchas y act'lvida­
des en torno al manejo de hombres o 
cosas en condiciones socialmente deter­
minadas ... Manejo de la cosa pública en 
base a hechos ideológicos (constitución, 
burocracia ... ) establecidos en torno a la 
producción, reproducción y aún destruc­
ción dé un sistema social" (Filosofía y 
Política, p. 148). 

- Una cosa es la Filosofía como 
tal, su desarrollo, en lo cual su fin 

se confunde con su actividad, otra 
cosa es su existencia, su uso, su 
funcionamiento, las "tareas que 
otras instancias pretenden para ella" 
(lbid p. 151). Este uso, funciona­
miento, son obra de la política 
como ejercicio del poder. Por ella, 
aquel fin intrínseco del filosofar: 
filosofar es filosofar pensando, su 
fin es ella misma en su actividad 
pensante, se hace fin extrínseco. 
efecto, resultado, ERGON, como 
diría Aristóteles: el fin ya no es la 
actividad misma sino sus resultados, 
sus efectos, sus obras: su tarea pen­
sante se hace, por la poi ítica y su 
apropiación, ejercicio no del pensar 
sino del poder, el fin ya no es la 
actividad misma del pensar, sino 
una cosa distinta de esta actividad, 
una cosa exterior al pensar, un 
resultado-obra, efecto de su apro­
piación poi ítica en una formación 
social determinada. Por eso: 

"Una cosa es la filosof(a como tal y 
otra su funcionamiento, los determinan­
tes a que se ve atado su desarrollo, su ins­
titucionalización, su existencia en esta o 
en aquella sociedad ... Por su existencia 
dentro de una formación social específi­
ca. la filosofía necesariamente produce 
efectos poi íticos, pero esto no da pie para 
decir que la filosofía dentro del saber es 
una función meramente política" (lbid. 
p. 160). 

En otras palabras: 

"La filosofía no tiene su fin en la pol(­
tica ni en alguna otra instancia diferente 
de ella, pero su existencia en una forma­
ción social (como objeto útil) o en un sis­
tema determinado implica que se le asig­
nen tareas espec(ficas, que los resultados 
de su trabajo afecten' )a sociedad en que 
se desenvuelve y que su trabajo específico 
sea también afectado por los demás domi­
nios de esa sociedad o ese sistema discur­
sivo ... (p. 159). De esta manera, la filo­
soffa no pertenece por sí a ningún siste­
ma poi ítico ... ni a determinada clase o 
sistema social. Esto es cuestión de apro­
piación ... La filosofía se politiza en 
cuanto se institucionaliza ... "(p. 160) ... 

Por tanto, la filosofía no carece de alcan­
ces a nivel político, no es inocente ... 
(p. 158). 

De este modo, algo, por esencia, 
intrínseco se hace extrínseco: algo, 
la filosofía, cuyo fin es el pensar, 

cuya tarea es ella misma, por efec­
tos de apropiación poi ítica, de uso 
y funcionamiento social, se convier­
t� en una obra poi ítica cómo ejercí 
d-o del poder desde el pensar, su fin 
mismo: el fin ya no es la actividad 
en sí sino-To qué ella produce en su 
contorno. __ Es algo inevitable. Así, su 
distinción es ya relación y unión, sü 
diversidad es su unidad. Claramente 
lo advierte el artículo citado. Vale la 
pena de nuevo reproducirlo: 

"El que la filosofía y la política lle­
guen a funcionar como un solo hecho, no 
se debe a que sean lo mismo o a que el 
uno sea un sector del otro. Lo que las uni­
fica en idénticas tareas es el uso que les da 
un sistema social; la apropiación-acomo­
dación que les impone: la filosofía como 
un útil, que ya hemos mencionado antes. 
La poi ítica como manejo de cosas y de 
hombres, en base a unas relaciones socia­
les o de otros tipos, que ha menester, para 
llevar a cabo su especificidad, de todos 
los demás dominios del saber. Las rela­
ciones entre la filosofía y la polTtíca se 
plantean como relaciones ideológicas, no 
como relaciones de naturaleza (p. 150). 

En definitiva: el compromiso de 
la filosofía es con el pensar, tal es 
su dimensión teleológica, su esencia 
y su tarea. El que esta teleología y 
compromiso tenga fines distintos a 
ella misma se debe a su uso, a su 
apropiación por una coyuntura 
poi (ti ca. Al fin y al cabo, no hay 
filosofía sí no filosofías, no hay la 
filosofía sino los filósofos. Esto lo 
podemos ejemplificar, v.gr. con los 
distintos usos que una misma con­
ceptualización filosófica puede reci­
bir al ser apropiada: Es el caso de la 
llamada filosofía cristiana. En la 
transición del esclavismo al feuda­
lismo fue, a nivel de proyección 
social, eminentemente revoluciona­
ria. Por algo, antes de la "Constan­
tinización" di:l cristianismo, fue 
objeto de persecución por parte del 
Imperio Romano ya que, desde sus 
tesis, (por ejemp-lo, igualdad esen­
cial de todos los hombres, fraterni­
dad universal, convivencia humana 
basada en el amor, el otro como un 
"otro yo" . .. ) minaba su organiza­
ción económica, política y social, 
fundamentalmente esclavista. En 

cambio, en la transición del feü­
dalismo al Capitalismo, fue emi-
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nentemente reaccionaria Por algo, 
los ataques de la modernidad, ya en 
plano filosófico. Descartes, ya en el 
plano religioso, protestantismo (re­
cuérdese a este respecto la tesis de 
Max Weber sobre las relaciones 
Capitalismo-Protestantismo: Aquel 
sin éste no se hubiera desarrollado) 
son contra la cima de la reflexión 
cristiana, La Escolástica. Así, una 
misma idea, múltiples usos y fun­
cionamientos. Estos dependen de la 
apropiación poi ítica que cada for­
mación social haga. De ahí los efec­
tos poi íticos de toda tesis filosófica. 
En sí no es poi ítica pues no es su 
fin pero por ubicación� si lo es. 

c. Finalmente, la última afirma­
ción. No se queda en lo anterior la 
distinción en la unión. Va más allá. 
Es la categoría "SENTIDO". Con 
ello queremos recuperar el sentido 
originario, prístimo, radical .. . de 
la filosofía: El "Logos" heracl íteo 
es "lo que da sentido", la "aletheia" 
parmenídea es "lo que da sentido", 
su "ser" es el "sentido"'del ente. 
Así, "dar sentido" (eso es definiti­
vamente desocultar, desvelar) es el 
sentido originario de la tarea filosó­
fica. 

Pues bien: transladamos esta 
radicalidad originaria al problema 
de las relaciones Filosofía-Poi ítica 
que nos ocupa. Desde el "dar senti­
do" como tarea fundamental del 
quehacer filosófico, entonces la 
relación Filosofía-Política alcanza­
ría esta "fórmula": La Poi ítica, el 
ejercicio del poder sólo son posibles 
desde un previo: el sentido que 
dicho ejercicio tiene y este sentido 
sólo puede darse desde el ámbito de 
"dar sentido", propio de la filosofía. 
Así: sin un sentido de lo poi ítico, 
sin un desocultamiento de su mis­
midad, lo poi ítico carecería de sen­
tido. Y esto sólo es posible desde el 
desocultar mismo, desde el "dar 
sentido"· mismo como tarea de la 
filosofía. O sea: sin una fundamen­
tación filosófica, sin un "desde un 
sentido", la poi ítica perdería toda 
su efectividad teórica y práctica: sin 
filosofía no hay poi ítica, sin un 
"dar sentido" a lo político, éste 
carecería de sentido. De ahí que 
esta fundamentación filosófica de 
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lo poi ítico siempre desemboque en 

una normatividad, en un "deber 
ser", en una "utopía" en torno a 1� 
racionalidad política: lo aspirabiE-. 
lo deseable, aquello a que hay que 
tender, el sentido último de la pol(­
tica. Es lo que sucede en toda teo­
ría y práctica poi ítica. Por su fun­
damentación filosófica siempre es 

utópica, es un "deber ser" y sólo 
por ello ·"es". Piénsese en el Cristia­
nismo y su AMOR como conviven­
cia, o en el Marxismo y su Comunis­
mo . . . Siempre son un "deber ser" 
y por ello pueden "actuar" social­
mente. Pero este "deber ser" sólo se 

hace posible desde una ref�xión 
filosófica como un "penetrar de 
sentido" la teoría y práctica poHti­
ca como ejercicio del poder. 

En conclusión: Asl como las 
ciencias sociales sólo se posibilitan 
gesde un sentido. de lo social_ dado 
por una Filoso fía social, o las cien­
cias humanas sólo se hacen posible 
desde un sentido del hombre dado 
por una Filosof(a del hombre, la 
política sólo se posibilita desde un 
sentido de lo poi ítico dada por una 
fi losofla de lo poi ltico. No es esto 
un eco de los reyes-filosóficos de 
Platón? No es ésto lo que en 
definitiva plantea aquella exigen­
cia de Lenln ("Sin teoría Revolucio­
naria no puede haber Movimiento 
Revolucionario"?. No es esto lo no 
dicho en la célebre tesis X 1 sobre 
Feuerback: "Los F i losófos se ha 
limitado a interpretar el mundo de 
distintos modos; de lo que se trata 
es de transformarla"? Para trans­
formarla no se debe tener ya una 
interpretación de ella? Es decir, un 
sentido, un concepto de lo que se 
va a transformar y para qué? En 
concreto: la sociedad es una Mate­
ria prima tan transformable como . 
las demás? Y este concepto, este 
sentido no es lo no dicho (y como 
tal lo que posibilita lo dicho) en 
dicha tesis XI? O sea: sin filosofía 
no hay política. Si bien en el plano 
temporal coinciden y van de la ma­
no, en el plano de "condiciones de 
posibilidad", es decir, "metaffsica", 
la prioridad la lleva la filosofla co­
mo "dadora de sentido", como 
"condición de posibilidad" de lo 
poi ítico y su sentido. 
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