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1 existencialismo Sartriano se puede definir, como una filosofia
de la libertad, de la eleccion y de la responsabilidad. Su libertad es una
libertad absoluta que pretende resolver y anular toda necesidad. El
hombre segun Sartre es quien debe inventar su propia vida, su destino,
sus valores, debe crear su existencia, es fuente autonoma de todas sus
acciones, porque piensa que no existe una esencia del hombre, que
prefigure su existencia; no existen normas previas, leyes o autoridad
que puedan determinar su comportamiento. El hombre se basta a si
mismo y no necesita de ninguna norma externa y menos de un princi-
pio superior que presida su vida. Sartre proclama la nada, la ndusea, la
angustia, reteniéndolos como elementos fundamentales para provocar
en el hombre la crisis de la cual surge la existencia de la libertad y de
los valores.

El hombre mismo es creador sin necesidad de tener en cuenta nin-
gun valor anterior. Niega a Dios como una consecuencia de su libertad.
La libertad devora al hombre como entidad constitutiva, el ser no es
ser sino proyecto de ser y la conciencia surge como origen de la propia
intencion. El ser existente es solamente proyecto, pura espontaneidad,
de la misma manera que la conciencia es su propio fundamento. Dios
es una contradiccion, pues la union del “en-si”’ y del “‘para-si’ que se-

ria Dios, es irrealizable, son principios incompatibles porque la nada’
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(el “‘para-si”’)y la carencia de ella (el “‘en-si’’) no pueden cohabitar,
Dios es un fracaso para Sartre y el hombre es una “‘pasion inutil”.

Sartre es el literato que encuentra, en la novela y en el teatro, la
manera de acercarse al hombre; el filosofo de la libertad absoluta fun-
damento del hombre, de su esencia y el ateo, consecuencia de la liber-
tad asi concebida.

Uno de los objetivos de este articulo, es presentar a nuestros lecto-
res, las ideas mas salientes de la obra de Sartre, respecto a su libertad y
a su ateismo, temas ampliamente expuestos en su pensamiento, tanto
filosofico como literaria.

Para esta breve exposicion, queremos considerar tres momentos,
en los cuales queremos recorrer someramente, la obra de Sartre y su
pensamiento deteniendonos principalmente en los temas arriba men-
cionados.

Ter. MOMENTO

DE ANALISIS. Consiste en recorrer cronologicamente la obra de
Sartre, tratando de ver el desarrollo de la libertad y del ateismo de un
modo genético.

La figura de Sartre es bien conocida por todos como un intelectual
destacado, de la cultura occidental contemporanea. Ha pasado toda su
vida en defender la causa de la libertad del hombre que él considera
como su esencia y fundamento. Es el hombre, el escritor, el fil6sofo
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que lleva hasta las ultimas consecuencias la causa de la libertad; es ade-
mas un gran critico como lo podemos comprobar en la revista: “Los
tiempos modernos™.

Este concepto de libertad absoluta, sera el fundamento de toda
su filosofia. El hombre por su libertad se hace, se inventa, resulta otro
de lo que es, se elige no una vez para siempre sino en cada momento
de su vida, la angustia misma del hombre no es otra cosa que la sole-
dad porque esta eligiendo solo. La libertad en Sartre no es solo un con-
cepto filosofico, sino una libertad existencial como lo demuestra en
sus obras literarias, donde presenta la realidad vivida por el hombre de
nuestro tiempo.

Su pensamiento se expresa en dos campos bien determinados: la li-
teratura principalmente, el teatro y la filosofia. Inicia asf un combate
por el hombre en un esfuerzo por defender su existencia, su libertad y
su responsabilidad. En una palabra se propone crear una filosofia que
abarque toda la vida del hombre con todas sus complejidades, contra-
dicciones y ambigiicdades.

En 1936 publica su primer libro, “la Imaginacion™, uno de sus
principales trabajos filosoficos presentados a su regreso de Alemania,
donde tubo la oportunidad de conocer la obra de los fenomenodlogos
mads destacados; las ideas dc cste libro las va a desarrollar mds amplia-
mente en “‘lo Imaginario” en 1940, donde su principal interés es hacer
ver que la ““‘conciencia de” alguna cosa, ademds de la intencionalidad
descrita por Husserl se ejerce como libertad de poner objetos bajo el
signo negativo. objetos que son “irreales” y que son un aspecto de la
“nada’ como obra de la libertad de la conciencia. La conciencia ani-
quila el mundo y en este punto Sartre s¢ remite al “cogito’ de Descar-
tes y a la duda, afirmando que ¢l acto de dudar coincide con la intui-
cion de la libertad, como acto que produce la aniquilacion del mundo
real (esta idea de la libertad la va a conscrvar siempre Sartre durante
toda su obra no obstantc toda su cvolucion posterior).

En 1938 publica la “Ngusea”. Su punto de vista ¢s siempre la liber-
tad negando todo caracter determinado, necesidad o esencia definida.
Todo es libremente elegido por el hombre, los temores, las mismas de-
cisiones, las angustias y todo sin motivo alguno, no es eleccion delibe-
rada. El hombre cuando vive }a realidad sc sicnte solo en medio de mu-
chos hombres, cada hombre estd solo empeniads ¢n una eleccion defi-
nitiva y permanente. eleccion que no estd condicionada por nada ni
nadie, eleccion sin motivos. El hombre vive solo y nada ticne sentido
en su vida, todo es un absurdo. La ndusea es una ¢xperiencia y ella nos
ayuda a descubrir el ser que somos, nos ayuda a descubrir fa libertad,
la cual da sentido a la vida.

En 1943 publica su primer drama, "‘las Moscas™. La gran preocupa-
cion de Sartre ¢n el teatro, csla de demostrar como ¢l momento de la
libertad es la eleccion y como por e¢lla toda la vida se elige, el hombre
no puede no elegir. Vemos aca el tema de la libertad enfocado desde
¢l punto de vista existencial. El hombre clige siempre aun cuando no
clija. La libertad es un valor que cxiste dentro del hombre mismo, es



un valor propio de él y todo lo que no sea humano excluye la libertad.
El hombre no puede escapar de su libertad, es libertad, hay tantos ca-
minos bajo los pies del hombre pero solo le queda uno; el de la liber-
tad, no hay nada que esté por encima de la libertad del hombre; ella
es propia del hombre y s6lo del hombre.

J

n 1943 publica también “‘El ser y la nada”’, en donde afirma la pri-
macia constitutiva del “‘cogito”. Es una obra profundamente filosofi-
ca donde madura muchas ideas expresadas en las obras anteriores.
Vuelve md profundamente sobre el tema de la libertad. Ella es la que
esta al fundamento de la definicion del hombre; es libertad de secre-
cion donde y siempre la nada es la que precede la esencia del hombre
y la hace posible, la libertad es la ausencia de los motivos para obrar. o
bien, la ausencia de la eficacia de parte de los motivos; decido solo,
yo estoy condenado a existir, dice Sartre, por encima de mi esencia,
mas alla de los moviles y de los motivos de mi acto, yo estoy conde-
nado a ser libre, ella no es el capricho del individuo sino que es la exis-
tencia misma.

En 1945 publica la “*Edad de la razén” y al mismo tiempo escribe
Sartre: mi interés es escribir un romance sobre la libertad. Es quizd en
la novela donde Sartre alcanza a ofrecer la imdgen mas plena de los
muchos aspectos contradictorios de la experiencia humana de nuestro
tiempo. La libertad, insiste de nuevo Sartre, es algo que lleva ¢l hom-
bre dentro de si.

Publica después, A puertas cerradas’, donde expresa el drama de
las relaciones humanas. Cada uno esta en una busqueda de su proyec-
to existencial.

En 1946 publica. “'El existencialismo ¢s un humanismo™. LExpresa
el tema de la libertad fundandolo en la subjetividad. El hombre, afirma
*no es mads que su proyecto, no existe sino ¢n cuanto sc realiza’. Toda
subjetividad humana es claramente definida por Sartre al decir que en
el hombre la cxistencia precede a la esencia porque no cstd determina-
do por nada en cuanto a la realizacion de su ser, no hay en ¢l hombre
una naturaleza previa que pueda definirlo, como ¢n las cosas en las
cuales, la ¢sencia precede la existencia.

La rcalizacion del hombre ¢s cntonces un “‘fauto-proyecto” y la
realizacion de las cosas ¢s un ““proyecto”. Por lo tanto ¢n ¢l hombre
no hay definicion posible, no hay naturaleza humana, ¢l punto de par-
tida es “‘ser nada™ ¢s decir la afirmacion plena de la subjetividad. Al no
cstar determinado por nada conlleva ¢l tener que estar siempre cligido
aunque no pucda augurar nada cn relacion con aquello que clige. El
hombre es responsable de si mismo, cstd condenado a crear al hom-
bre, esta condenado a scr libre; hay que negar entonces todo tipo de
moral como medio mds propio para obrar, la norma para actuar es la
propia libertad.

La libertad consiste para Sartre ¢n una autonomia e independencia
absoluta. A través de la obra de Sartre encontramos una afirmacion de
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la libertad como valor absoluto que pertenece s6lo al hombre, exclu-
yendo cualquier otro principio que sea superior o que se pueda oponer
a la libertad.

20. MOMENTO

DE SINTESIS. Una teoria de la libertad en sus implicaciones antropo-
logicas y las consecuencias teologicas.

LA LIBERTAD Y LA ESENCIA DE LO HUMANO.

No se trata aca de analizar la libertad en ¢l aspecto conceptual, en
otros términos no se trata de un analisis de lo quc es la libertad en si
misma, ella no es suceptible de ninguna definicién, sino de lo que sig-
nifica decir “‘el hombre es libre’’. La libertad y el hombre son correla-
tivos, el uno no puede existir sin el otro: esto lo expresa Sartre dicien-
do: “la libertad humana precede a la esencia del hombre y la hace po-
sible, la esencia del ser humano esta en suspenso en la libertad, el
hombre no es primeramente para ser libre después, no hay diferencia
entre el ser del hombre y su ser libre” (1) el hombre no es otra cosa
que libertad, el hombre necesariamente es conciencia de libertad, con-
ciencia que no se da una vez por todas sino que se¢ va actualizando a
través de los actos en los cuales se va modificando ¢l ser mismo del
hombre. La libertad es la nada que ha sido en el corazén del hombre y
que constrifie a la realidad humana a haccerse ¢n lugar de ser.

La ley fundamental de la libertad ¢s quc yo siempre elijo. Lo Gni-
co que no he elegido sino que se me ha dado ¢s ¢l “ser libre”, pues, si
no elijo también elijo.

La subjetividad es la conciencia (de) conciencia, la afirmacion de la
subjetividad humana es el punto de partida para la afirmacion de la li-
bertad, la subjetividad dice relacion a todo el conocer y el actuar del
hombre, al hablar de subjetividad nos cstamos refiriendo a la realidad
“conciencia’’, hablamos del ‘‘para-si’’. Al referirnos a la objetividad
nos referimos a la realidad ‘‘no conciencia’ al *e¢n-si”’.

Con relacion a estas dos realidades, Sartre nos pone de presente el
tema de la esencia y de la existencia.

La esencia es todo lo que puede indicar relacion a la naturalcza
misma de una realidad. La cxistencia, ¢s aquello que nos seiiala la na-
turaleza misma de un ser en medio de la accion.

De este modo es muy facil afirmar que en ¢l hombre existe un pro-
yecto indeterminado, mientras en las cosas este proyccto ya no es pro-
yecto de realizacion, es un proyecto ya dado.

(1) L'Etrc et le Néant P. 6t.




“Yo estoy condenado a existir dice Sartre, por encima de mi esencia mds alld de los moviles
y de los motivos de mi acto, yo estoy condenado a ser libre ..."’

manera que no es libre de ser libre, y por lo tanto se afirma ia}g{_ﬂ“ﬁn-
determinacion del hombre. s e
N e
Todo hombre se encuentra en una determinada situdcion y es ne- .
9 kY P
cesario comprenderlo en clla; preguntamos al autor: no skrd éstgtrha

limitacion de la libertad? Sartre reconoce la necesidad de afirmar la pa-

radoja de la libertad con relacion a su situacion. “No hay libertad sigo- '§

en situacion y no hay situacion sino en libertad™ (2), ellas se‘-impfi'g‘anf/
mutuamente. v

(2) L’Ltreetle Neant P. 570

i

La libertad, es para Sartre el valor fundamental del hombre, de tal-J-
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v eamos ahora los elementos de la situacion humana:

<+ EL PASADO. Es algo que ha sucedido y que esta influyendo en mis

posibilidades, pero, a la vez, todo el sentido del pasado se va iluminan-
do en el futuro, de tal manera, que podemos afirmar que el sentido del
pasado estd siempre en aplazamiento, pues depende del porvenir, del
futuro. “Ser libre es estar perpetuamente en situacion de libertad™ (3).

MIS ENTORNOS. Se refiere a las cosas que me rodean y que me con-
dicionan negativa o positivamente. En la vida humana aparecen situa-
ciones imprevistas: no sera ésto una limitacion de la libertad? Sartre
responde que estas situaciones hasta cierto punto las he elegido yo, da-
do que se vuelven adversas o favorables por el proyecto que yo he ele-
gido. Una vez presentadas las circunstancias las asumo como eleccio-
nes que yo he hecho, alin no explicitamente, pero si cuando elegi tal
o cual proyecto (4).

Es asi como llegamos a la conclusion de que lo dado no es un obs-
taculo para nuestra libertad, pues esta libertad que soy yo, implica una
negacion intrinseca del “‘en-si”’. El “‘en-si” que yo niego es fundamen-
tal en la comprension de mi nada y de mi libertad. Reconocer un mun-
do que es resistente y obstdculo para €l hombre, no es otra cosa que
reconocer ¢l “‘proyecto por realizar’’ que se encuentra en las manos de
la libertad (5), de otra manera decimos que aquellas situaciones impre-
vistas son las que constituyen el scntido de mi proyecto, y asi, en cier-
ta manera la realidad humana no es sorprendida por nada, ademas, to-
do proyecto de mi libertad es proyecto abierto y no cerrado (6).

EL OTRO. Las relaciones con el otro son relaciones de objetivacion;
la captacion que hace el otro de mi ser es una captacion de otro obje-
to, de tal manera que mi libertad frente al otro estda determinada y a la
vez yo limito la libertad del otro, nos encontramos asi como dos tras-
cendencias trascendidas.

De hecho, la libertad del otro limita mi situacion, limiics que yo
experimento reasumicndo mi ser -para- otro y dandoies un sentido a
la luz de los fines que he elegido, poniendo en practica la ley funda-
mental de la libertad, que hace que yo no pueda ser sin elegirme (7):
y de esta forma, mi libertad sélo puede ser limitada por mi propia li-
bertad y por la libertad ajena

LOS IRREALIZABLES. Aquello que no puede realizarse y se encuen-
tra en relacion con el proyecto del hombre, con toda certeza son Iimi-
tes a mi libertad, pero es la misma libertad quien elige estos limites y
asi los supera, ¢s asi como la libertad elige ser limitada por otro. Pero
estos, agrega Sartre, son sOlo limites externos que no serdn nunca un
obstdculo real para la libertad, ella es total e infinita, lo que no signi-

(3) L‘Etreetle Neant P. 583
(4) L’ Etre et le Neant P. 587
(5) L’ Etre et le Neant P. 588
(6) L’ Etre et le Neant P. 588-589
(7) L'Etreetle Neant P. 609-610




fica que no tenga limites, sino que no los encuentra jamas, los Unicos
limites con los cuales choca constantemente son los que ella misma se
impone.

Sartre frente a la muerte salva la libertad diciendo que no pertene-
ce a la finitud humana. la cual es elegida por la misma libertad huma-
na, y hay que afirmar quc no hay ningln sitio para la muerte en el ser
“para-si”’. no puede ni esperarla. ni realizarla. ni proyectarse hacia
clla, es un absurdo. Esta entonces afectando mi libertad por la muerte,
le preguntamos a Sartre”? La libertad que es mi libertad permanece to-
tal ¢ infinita: no que la muerte no la limite, sino que la libertad no en-
cuentra jamds este Ifmite; no es la muerte un obstdaculo para mis pro-
yectos, es solo un destino de estos proyectos en otra parte. No soy li-
bre para la muerte, sino que soy un libre mortal. Es absurdo que haya-
mos nacido, es absurdo que muramos.

ETICA DE LA LIBERTAD.

El punto de partida, comprensible desde el punto de vista de la
presentacion anterior, es la negacion de cualquier sistema objetivo de
valores que pucda determinar al hombre y su accion. En la eleccion lo
que cuenta es la creacion y la invencion de cada libertad, de cada suje-
to. ellos son los valores ftundamentales de la ética Sartriana. (&)

La atirmacion de normas objetivas y universales destruye la liber-
tad humana. ia moral para obrar ¢s la propia libertad, ¢s el hombre
quien puede dar un determinado sentido a los signos que se le presen-
ten, porque los valores son indeterminados en si. solo pueden scr de-
terminados por la accion libre del hombre.

LA RESPONSABILIDAD.

El hombre al ser libre Heva sobre sus hombroy el peso ded mundo;
es responsable del mundo y de s mismo (9). Todo fo gue me ocurre
es mio, vo lo he elegido, ante ninguna situacion tenge excusas, le pro-
pio de la realidad humana es ¢l ser sin excusas. Sov responsable abso-
lutamente de todo.

I desamparo y la angustis, dicen relacion a la forma como ¢! hom-
bre tiene que decidir, solo, sin excusas, frente a sus acciones se encuen-
tra frente a las mds protunda soledad sin tener con quien compartir.
La angustia nace frente a la conciencia de libertad, sabiendo que siem-
pre nos estamos eligiendo y que somos responsables de c¢sa eleccion.
El hecho de encontrar siempre ¢n todas partes la nada y ser conciente
de ella, ¢s fuente de la angustia, pues sabe que no es definitivamente
lo que ha sido, nilo que serd y sabe también que nadic podrd determi-
nar rigurosamente lo que serd. Esta angustia la expresa Sartre dicien-
do: *‘la angustia soy yo, pucsto que, por el solo hecho de que me

(8) L’ Etreetlie NeantP. 142
(9) L' Ltreetle Neant P. 639
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transporto a la existencia como conciencia de ser, me hago dejar de
ser esc pasado de buenas relaciones que soy yo” (10).

La mala fe, no es mds que querer escapar a la angustia que corres-
ponde y exige mi forma de ser. Es una conducta que quiere cxcusarse
de todo. y para eso se inventan una serie de determinismos, los cuales
conducen a negar la “‘trascendencia’ y hacernos escapar de la angus-
tia.

a libertad para Sartre, no es entonces, la que define la esencia del
hombre sino la que la hace posible. Si la libertad es la negatividad de
la conciencia, ese poder aniquilador que la constituye, se confundird
con la existencia, con e¢sa nada del ser que es la realidad humana,
equivale a decir que la existencia precede a la escencia, ¢l hombre se va
haciendo, va delineando su propia existencia, a medida que realiza su
propia libertad.

Sartre defiende una libertad que pertenece solo a Dios. Si Dios es
un Dios faltante. frustrado, como podra poscer aquella absolutabilidad
que ¢s propia de Dios?.

Hay indudablemente un crror en la doctrina Sartriana; ¢l absurdo
de un proyecto perpetuamente cambiable y modificable por lo cual el
hombre estaria llevado continuamente a orientarse hacia nucvos pro-
yectos. Falta un valor que conduzca todos nuestros csfuerzos, un valor
no fenomenoldgico sino trascendente, lo que implica que también la
libertad que se encamina hacia aquel valor se eleve sobre un plano me-
tafisico. lo cual es posible solo mediante una metafisica del scr.

Aqui esta la profunda ¢ irrcimediable division entre la filosofia
existencial atea y la filosotia tomista, que defiende v cree ¢n un ser
que posee su mejor parte propiamente alli donde cada mirada humana
no pueda tomar algin parceer: la interioridad. el espiritu. Sartre quie-
re edificar, sobre la esencia de una libertad que es tanto mds determi-
nada, cuanto mads sc le ostenta un falso abrigo de absolutabilidad, pro-
piamente porque nace y muere en ¢l ser que se relaciona consigo mis-
mo a través de la nada, y quiere hacerse a través de la nada. Ll primer
momento de la libertad Sartriana, su momento de pura lucidez es la
verglienza de ser fundamentalimente aquel ser del cual pretende distin-
guirse radicalmente. El proyecto tundamental de la conciencia es aquel
de ser: clla esta ansiosa de ser, pero de ser una conciencia libre, esto
es, probando la nccesidad de sentirse ser, de ascgurarse de si, ella pre-
tende satisfacerlo haciendo ser bajo la forma de la nada. Ll resultado
es que no alcanza ¢l ser al cual miraba y sc encuentra indefensa en pre-
sencia de aquel que escapa: mientras mas corre detras de su libertad,
de su “‘trascendencia’, mas se abandona al anonimato Jde la facticidad,
al absurdo de! cstar alli, al ¢xtasis horrible de la contingencia.

(10) L’ Etre et le Neant P. 70



La libertad Sartriana es una secreta aspiracion de darse un fin en su
vida, ya que no es un medio para alcanzar un fin, sino el fin mismo. La
libertad deificada de Sartre representa un valor porque estd cargada de
absolutabilidad imposible. La libertad es el dios Sartriano y el hombre
¢s un dios frustrado.

La fitosofia perenne, plantea el verdadero camino del problema de
la libertad. haciendola brotar como condicion y presupuesto de la vo-
luntad hacia su objeto: el bien; hacia la felicidad.

LA LIBERTAD EXCLUYE A DIOS.

La relacion de la libertad segan Sartre lleva a excluir todo lo que
no sca humano, a la negacion de Dios. El empeno fundamental de Sar-
tre, como ya lo hemos anotado, es afirmar la autoromia y libertad to-
tal y absoluta del hombre. para ello ¢s necesario hacer desaparecer a
Dios en la historia; no se puede concebir. porque si ¢! ser ha recibido
una naturaleza de otro ser superior no ¢s libre.

Su ateismo o manifiesta de diferentes maneras a través de su obra
filosofica y literaria. “*Dios ha muerto, y no entendemos que no existe,
ni siquiera gue no cxiste ya’ (11). Estd muerto: nos hablaba y ahora
calla, no tocamos va mas que su cadaver. Es la hora del hombre, Dios
no encuentra lugar ¢n el mundo, no hay donde colocarlo.

En ¢f Drama ¢! “Diablo v ¢! buen Dios’ Sartre presenta la espanto-
sa coincidencia de la presencia y la ausencia de Dios, del mal y del
bien, d¢l mal por ei mal y det bien por el bien, de la f¢ y de fa mala fe,
de la blastemia y de la reverencia, ¢n sintesis del Diabjo y del buen
Dios. El silencio cs Dics. la ausernicia ¢s 1ios, Dios ¢s la soledad de los
hombres (12). '

En ¢l “Lxistencialismo ¢s un ilumanismao™, afirma como la exis-
tencia precede a fa esencia. y no hay valores trascendentaies, el homn-
bre existe. s¢ encucntra a s mismo y en un scgundo momento se de-
termina, no ¢xiste en ¢l hombre ninguna esencia previa, ¢l hombre, es
un vacio. una nada v solo llegard a scr algo en la medida en que él mis-
mo sc¢ haga, c¢n cuanto actae para darse a si mismo una determinacion.
El hombre no se limita simplemiente a tener libertad sino que es liber-
tad. Su existencia no ha sido escogida por nadic, sino que ha sido arro-
jado al mundo donde no ¢s libre para rechazar su libertad.

kn la obra cumbre de Sartre, “il ser v la nada”, fa formula contra-
dictoria del “en-s”" v del “para-si™ es el centro de todo ¢l problema de
Dios. Ll “para-si™ designa al hombre en cuanto libertad v conciencia, a
¢l se opone el ser “en-si” de las cesas a las que se fes ha negade con-
ciencia y libertad. Ef “en-si™ ¢s el ser en acto, es lo que es. El “para-si”
¢s la plena indeterminacion, es la no plenitud, la no perfeccion. Eb “‘en-
si”7 ¢s pura positividad, el “para-si” e¢s falta.

(11) Situations L. P. 153
(12) Le Diable et le Bon Dieu. P, 238
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El hombre ¢s un ““para-si”’, por ello aparece en el mundo como el
ser que es la propia nada y la causa de la nada del mundo. La tenden-
cia del hombre seria hacia la totalidad, pero que no puede alcanzar, ya
que no puede alcanzar el “‘en-si”’ sin perderse como ‘“‘para-si”’, la reali-
dad humana es un perpetuo trascender hacia una coincidencia consigo
mismo que e se dd jamas, el trdnsito del “para-si”’ no se puede reali-
zar. El deso del hombre seria resultar un “‘en-si”’, pero esto es imposi-
ble va que el “‘para-si” lleva en si mismo la nada y no puede coincidir
con el “en-si” que la excluye. Dios al ser un ente perfecto seria la
union del “en-si” y del “‘para-si’’, tendria que ser la identidad del “‘en-
si7 con ¢l “para-si”’, de la pura negatividad con la pura positividad; co-
mo &sto no puede darse nunca tenemos que concluir que Dios no exis-
te v toda el ansia del hombre de auto-fundamentarse es aungustiosa
porqiie su vida es una pasion inutil, un fracaso.

£

1 hombre se¢ desgasta en vano porque la idea de Dios es contradic-
toria, Mos es un ser total, no puede ser tenido como un simple “‘en-si”
porque seria el ser plenc, no afectado por la nada, pero si Dios fuera
ese “‘en-si”’ seria necesariamente un ser sin conciencia y sin libertad y
por lo mismo no seria causa de si mismo. No puede ser tampoco el
“para-si, pues tendria conciencia y libertad, pero no seria el ser pleno
como requiere Dios. Luego? Dios es un absurdo, una meta inalcalza-
bic.

iios. le decimos a Sartre, no implica en si mismo contradiccion si
lo consideramos conto un ser puro, subsistente y por lo tanto superior
a toda negacion. El es 2l punto final de la meta del hombre que ha ini-
ciado con e¢i primer comienzo del ser: Dios es identidad pura, plena e
intacta v, por tanto. el absoluto plenamente absoluto que se presenta
como conciencia v iibertad en su plenitud absoluta. Sartre ofrece una
imagen ¢ontradictoria de [hos porque sit concepceion del ser es insufi-
ciente y confusa, s¢ funda en funcion ilegitima de la negacion de la
nada. de la identidad &ntica con la ontoldgica.

Dios no se presenta como un otro que violenta la libertad del hom-
bre, al contraric, en Dios ser absoluto se da la iibertad absoluta, el
amor que libera, que encamina al hombre por la senda de su libertad,
que detiende sin limitarle ¢l campo de su libertad. Dios es la plenitud
absoluta del ser y el sentido de la vida del hombre, asi la lucha por la
plenitud del ser, lejos de ser una pasion inatil, es un esfuerzo plena-
mente logrado porque la meta a que se tiende es asequible y se alcanza
de hecho. £} hombre con su libertad ha de hacer suyo el sentido que la
vida ya tiene en si misma y obrar ¢n consecuencia.,

3er. MOMENTO
DF DIALOG{), valor d= la posicion doctrinal de Sartre.

Dios hacia =i cuai podria tender el hombre es una contradiccion.
El homibre que se encuentra solo con su libertad y como consecuencia




de su libertad es angustia, inquietud, dolor, fracaso, agonia, es un ser
gratuito, pues no hay nada gue pueda justificar su cxistencia y su dig-
nidad. Su libertad es una libertad exclavizante por estar fundada en la
limitada condicion humana.

Un hombre inventado por el hombre-no pucde tener mas destino
que el absurdo, en esto tiene todalarazon elautor, ha establecido su
reinado en el hombre. Si no existc un valor superior, sino que el hom-
bre mismo es el creador de los valores, ellos no serdn mds que absurdos
como el hombre y lejos de ennoblecerlo, lo sumergen en la desespera-
cion y en el vacio.

Su ontologra fenomenoldgica realista ha sobrepasado los Iimites de
su considcracion del hombre. Sartre no alcanza a percibir, que las difi-
cultades de la vida, la soledad, ¢l deshacerse de sus proyectos, la inca-
pacidad de alcanzar una plena felicidad; son experiencias que deben
conducir al hombre, no a cerrarse ¢n la absurdidad de una vida sin sen-
tido y sin esperanza, sino 4 pensar qué es y para qué ha nacido. Sartre
vive la agonia del hombre moderno, esclavo del tiempo y de las mdqui-
nas, concluyendo con Camus cuando en el “Mito de Sisifo”, se pregun-
ta sila vida vale la pena vivirla, cuando la felicidad no obstante tantos
reclamos, se hace esperar tanto, y nace entonces la tristeza en ¢l cora-
z6n del hombre; fa felicidad y el absurdo son hijos de la misma tierra y
son inseparables (13).

El hombre s una incertidumbre permanerte para Sartre. Vive el
drama de saber que ticne que afrontar un futuro con la perspectiva de
no serlo. Se hace vocern del hombre de hoy, ¢l hombre sin ¢speranza,
sin futuro, del hombre que no es capaz de confrontar el yo real de su
propia existencia, con ¢! yo ideal de la superacion, de ahi la tremoenda
incertidumbre de nuestro ticmpo, de una historia gue se presenta insu-
perable, el destino frustrado y la vida sin sentido. c¢s el mismo drama
de Sartre proclamado en la novela y en ¢l teatro. El ser hhumano tiene
un destino superior & s{ mismo y ¢l dia que se olvide de elio ticnie que
desembocar en ¢l absurdo.

Segun la doctrina de Sartre, ¢ hombre se clige a si mismo y todos
sus actos son libres. Como se puede entender esta libertad? Es una li-
bertad absoluta”... Tencmos que responder negativamente, no ¢s posi-
ble en el hombre una realizacion plena de la libertad, Sartre ha exage-
rado poniendo como tnico limite de la libertad la libertad misma. An-
te esta concepcion absoluta de ia libertad respondemos con la filosotia
perenne, que con un prae cquilibric la priva de todo cardcter radical-
mente absoluto y siir desprecierta saiva su posibitidad y su cficacia.

Sartre ha licgado a sublimar tanto al hombre y en €l su libertad,
que los demas clensentos de ia realidad solo cuentan como instrumen-
tos de ese absolute. No podemos establecer dicotomias en el ser hu-
mano, ¢l ¢s un principic unitario. La naturaleza y la voluntad existen

(13) Il Mito di Sisifo. Po. 167-172
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en el hombre, no como dos principios opuestos, el hombre no es s6lo
naturaleza, ni solo libertad, tampoco lo es por una parie lo uno y por
otra lo otro.

| hombre seglin Sartre, tiene en si mismo la propia posibilidad de
ser el acto fundamental de la libertad, es la eleccion del mismo hom-
bre. No vemos acd un fundamento donde se apoye esta libertad, ella se
apoya sobre si misma, es demasiado débil su fundamento. La raiz de la
libertad y por tanto de toda eleccion estd estd en la voluntad como en
sujeto propio reside en la razon como en su causa.

El hombre estd abandonado en su libertad, segtn Sarte, ella prece-
de su esencia, ella no tiene otro limite que su propia libertad. Nosotros
no encontramos a la libertad en ese primer principio que anuncia una
regla de absoluta necesidad, y que por la misma razén no puede dejar
de aceptarse. El individuo humano es libre por un motivo distinto del
que le hace ser hombre, en cuanto es un ser inteligente. Nada hay ab-
soluto ¢n el hombre, ni por-consiguiente su propia libertad. Este exis-
te dentro de un cierto ambito, en diversos grados y en muchos aspec-
tos. condicionada ella misma por circunstancias internas o externas al
sujeto. lo que supone, no una negacion sino un reconocimiento de su
finitud. Esto no lo encontramos en Sartre. El hombre es contingente
y finito, las mismas caracteristicas tendrd lo que él posea. La Jibertad
no reposa en si misma, sino en el sujeto y afecta naturalmente a éste.

La libertad Sartriana, es ella misma creadora de valores, es ella mis-
ma ¢l valor. Es evidente que esta concepcion de la libertad, tiene que
negar cualquier principio superior y por lo tanto a Dios. No existe para
Sartre ninguna esencia previa, por lo tanto choca con ¢l problema de
Dios. Dios es causa primera de nuestro ser y de nuestra actividad. La
libertad humana lejos de ser anulada, encuentra en El su explicacion
ultima, Dios es la causa primera que mueve a las demas. F= evidente
que Dios le compete la libertad en grado diverso. Dios y el hombre
coinciden en su libertad pero no en la manera de serio.

Sartre ha hecho una manipulacion de Dios, concluyendo que Dios
es una realidad contradictoria, confunde los planos de la realidad on-
tologica y llega a la descripcion de un Dios a su manera.

Para su pensamiento se inspira principalmente ¢n Heidegger,
Husserl y Hegel, buscando una sintesis entre el “poncr’ de la intencio-
nalidad de concicncia de Husserl, la negatividad, de tradicion Hegelia-
na y el “existente’” (dasein) de Heidegger, que él interpreta como la
conciencia en el mundo, situada, pero libre porque nicga el objeto que
pone al pensar. Es fundamental para Sartre, ¢l conocimiento de
Husserl y su fenomenologia. En ella se apoya sosteniendo todo su pen-
samiento. Por otra parte ¢l pensamiento de Heidegger, ha sido para
Sartre un gran apoyo doctrinai, la doctrina Heideggeriana se constitu-
ye en la fuente de la ontologia Sartriana.






La influencia del pensamiento Sartriano, es notoria en ¢l hombre
de nuestro tiempo, para quien la afirmacion de Dios constituye negar
todos los valores del hombre, el hombre estd llamado a ser plenamente
¢l mismo, proclamando un imperio del hombre por el hombre.

Nosotros queremos proclamar la imagen de una verdadera libertad,
no una libertad que esclavice al hombre haciéndolo esclavo de su pro-
pio scr, sino una libertad fundada en una verdadera esperanza, como el
mejor indice de la apertura radical del ser humano. No una libertad co-
mo el desencadenamiento de los instintos, sino fundada en una respon-
sabilidad y en una busqueda constante de su destino que no estd en si
mismo, en ¢l descubrimiento de unos valores cuyos fundamentos no
estan en el hombre, y en la eleccion de un futuro y de una realidad
con una perspectiva superior a la de este mundo. En csta libertad cada
hombre tienc la oportunidad de realizarse como hombre en su ideal
humano. como artifice y norima de accidn en el despliegue de su facul-
tad intelectiva y creadora, y en ¢l ¢jercicio pleno de su responsabilidad
frentc al deber. No es un atributo dcl mundo o de la misma condicion
humana, sino un ideal que hay quc alcanzar, una aspiracion que debe
nacer y una conquista por la cual se debe luchar. La libertad es un
ideal en el que ¢sta empenado el hombre.

El amor csta fundado en la libertad, la realidad de la vida y de la
historia, nos hace ver como la libertad es un ideal que hay que alcan-
zar. Toda opcion del hombre exige una renuncia, un temor y al mismo
tiempo una csperanza, opcion que tomard direccioncs profundamente
diversas segun la orientacion de los valores, de los objetivos y funda-
mentalmente de la iibertad.

La relacion misma entre Dios y ¢l hombre, hay quc considerarla
como una coherencia de amistad, donde s¢ descubre la fuente de la vi-
da y dc la historia v la gratitud de un acto de amor. kil tipo de hombre
y de humanidad nuevos exigen un nuevo tipo de presentacion y de re-
lacion con Dios. La relacion del hombre con Dios. no ¢s una cosa in-
compatible. ¢l hombre no se pierde como hombre, no ticne que renun-
ciar a ser él misme. Para Dios como para ¢l hombre a libertad humana
pertenece al orden de los fines irrenunciables. El ideal de la libertad es
grande. le permite al hombre la mds plena inscrcion en ¢l proceso de li-
beracion que tiene como centro al Dios de la libertad, del amor y de la
csperanza. El hombre de hoy es ¢l gran desconocido como ser meta-
historico para scr valorado s6lo como instrumento. Ll origen del hom-
bre no estda en si mismo, ni tampoco esta ¢n la nada. Ls un cxistente
que no ticne en sf misme la razon de su existencia y busca y camina
hacia un destino que tampoco estd cn si mismo.

Sartrc a través de su obra, tanto c¢n sus c¢scritos filosoficos, como
en sus novelas y en sus dramas, no ¢ncuentra una libertad en el sentido
ideal y auténtico, ni tampoco a Dios, sino una libertad cuyo origen
mas profundo es una espcecie de angustioso vértigo y un Dios contra-
dictorio y frustrado.
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