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En este prologo, ta coordinadora presenta una interpretacion critica sobre la geopolitica
cuestionando sus alcances cientificos y las consecuencias de su aplicacion indiscriminada
para acercarse al estudio de fendmenos que escapan al determinismo geografico y que tie-
nen manifiestas dimensiones politicas, econdmicas, culturales y sociales que rebasan el
campo de andlisis puramente geopolitico.

Se hace una critica a la geopolitica en cuanto doctrina de poder ejercida por las potencias
para sus propios intereses, al tiempo que se identifican también aquellos elementos geogra-
ficos que pueden conducir a estimaciones acertadas para la interpretacion y el trazado de la
politica exterior de los pafses.

A CRITICAL VISION ON GEOPOLITICS

Through this prologue, the author presents a critical interpretation on geopolitics, its
scientific scope, and the results of applying this model to analize all kind of phenomena,
even those that are not determined only by a geographical dimension but by political,
social, cultural, and economical aspects.

Geopolitics, as a power doctrine handled by superpowers in order to obtain their profit,
is criticized. The author also identifies the geographical elements that could be helpful to
interpret and outline the foreing policy in a country.



Cuando en el primer semestre de 1986 iniciamos en la Facultad
de Comunicacion Social un seminario para estudiantes de Gltimo ano
al que bautizamos “Seminario de Geopolitica’, no sospechabamos
que en menos de seis meses esta labor trascenderia a todo el dmbito
de nuestra Universidad.

Laidea surgid cuando se planted como necesidad el que los estu-
diantes de Comunicacion Social adquirieran — al margen del estudio
del sistema informativo mundial — una mds amplia perspectiva para
el tratamiento acertado y profundo de los temas locales, nacionales,
y, obviamente, internacionales. Preocupaba el hecho de que pudiera-
mos estar reproduciendo una mentalidad parroquiana escasamente
permeada por la dimension internacional que suele tener la mayorfa
de los problemas.

Con el animo de ofrecer planteamientos tedricos de inminente
aplicabilidad, optamos por dar al Seminario una orientacion geopo-
litica, en su acepcion mds estrictamente internacional. Los elemen-
tos estratégicos, de recursos naturales y econdmicos de los diferentes
paises, ayudarian a los estudiantes a comprender desde una perspecti-
va relativamente simple la division del mundo en bloques, la lucha

por los territorios en el pasado v el papel de las potencias en la esce-
na internacional.

Al semestre siguiente, programamos nuevamente el Seminario,
pero convocando esta vez a los profesores de las diferentes facultades
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de la Universidad. Esto implic6 plantear
nuevos elementos metodoldgicos y de
contenido, al tiempo que significaba la
apertura de un importantisimo espacio
interdisciplinario de reflexion académica
sobre lo internacional, que en 1988 no
sOlo se mantiene sino que consolida cada
vez mds su presencia en la comunidad
universitaria.

Ciertamente, el grupo ha evidenciado
una evolucion interesante. Si bien en el
segundo semestre de 1986 tuvimos que
apelar en repetidas ocasiones a la partici-
pacion de conferenciantes de otras univer-
sidades y ciudades, los cuales — dicho sea
de paso — no abundan, durante todo el
ano de 1987 el trabajo se basé en la produc-
cion intelectual de los propios profesores
de la Universidad Pontificia Bolivariana.
La mejor prueba de ese esfuerzo es preci-
samente esta publicacion, que contiene
algunos de los trabajos presentados ese
ano en el Seminario. Razones como la
falta de espacio, condujeron a un inevita-
ble proceso de seleccion del material.

Llegados a este punto, es importante
que comencemos a hacer algunas precisio-
nes sobre el trabajo realizado.

En primer lugar, puede resultar extra-
no el que hablemos de seminario conside-
rando que el trabajo que efectuamos se ha
prolongado por largos periodos de tiempo.
La razon fundamental es que se trata en
realidad de un seminario permanente con
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una planeacion anual.

La segunda precision — la principal —
tiene que ver con la orientacion del traba-
jo que se publica a continuacién y la rela-
cién que pueda tener con la geopolitica.
Esta teoria intenta trazar directrices politi-
cas a partir de la observacion geografica. Ha
sido clasificada como ciencia interpretativa,
pero también como una teorfa que condu-
ce o en todo caso sirve a los fines de la
guerra. De cualquier forma, el eje del andli-
sis es la geografia y las conclusiones que se
puedan extraer de su observacion sistemati-
ca.

Como el lector podrd apreciar, el geo-
grifico no es el elemento central en la ma-
yor parte de los articulos que encontrard
en las paginas siguientes.

La linea temdtica adoptada a lo largo
de 1987 en el Seminario no se enmarcé
estrictamente en una concepcion geopoli-
tica. Ello fue deliberado y obedeci6 a razo-
nes de diversa indole. En esencia, el cuestio-
namiento de fondo tiene que ver con el gra-
do de cientificidad, los objetivos y los resul-
todos de la geopolitica. Nuestra inquietud
fundamental era empezar a producir mate-
rial de corte cientifico y aunque no se plan-
ted explicitamente esta discusion en el gru-
po, desde la coordinacion se dieron senales
de escepticismo en torno a los alcances y la
verdadera ubicacion de la geopolitica en el
espectro de la ciencia.
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Los cldsicos de la geopolitica, desde el
aleman Friedrich Ratzel con su “‘geografia
politica’” (1897), pasando por el sueco
Rudolf Kjellen, que acufi6 el término ‘‘geo-
politica; el inglés Haldford Mackinder y su
teoria del poder terrestre, la isla mundial y
el corazén del mundo; Nicolds Spykman y
las tesis sobre las zonas marginales para el
concepto de seguridad; el almirante nortea-
mericano Alfred T. Mahan quien sustentd
la idea del poder maritimo; y el alemdn
Karl Haushoffer con la teorfa de la ““lebens-
raum ' (espacio vital), todos ellos — decia —
centraron su atencion en factores de orden
fisico como explicacion del comportamien-
to de los Estados y la configuracion de un
sistema internacional de relaciones basado
en el poder hegemdnico que protagonizaria
cada uno de los paises de origen de estos
teoricos.

La mayoria de las definiciones sobre el
término geopolitica, atn las mds contempo-
rdneas, se refieren al elemento geogrdfico
como factor de poder que se concreta
— por lo menos asi lo fue en el pasado —
en las capacidades militares.

En este sentido, la geopolitica habra
sido una “ciencia” que permitia justificar
acto de poder y predecir futuros comporta-
mientos de los Estados. ¢De qué manera
podia servir esto al mundo académico ?
¢Es la geopolitica una ‘‘ciencia”” neutra que
ha sido utilizada por las ideologfas, o es en
si misma una ideologfa ?

Hitler utiliz6 la geopolitik d e Hausno-
ffer para su propio proyecto expansionista,
aunque el autor se opusiera a algunas de fas
actuaciones del Fihrer, como la invasion
de Alemania a la Unién Soviética, lo que le
valié ser recluido en un campo de concen-
tracion de Dachau en 1944. Hechos como
éste hacen que por lo menos se emparie
cualquier grado de prestigio alcanzado por
la geopolitica. En la actualidad no se pue-
de negar que muchos gobernantes se basan
en predicciones de tipo geogrdfico para tra-
zar sus politicas exteriores, lo cual podria
interpretarse como una mds aséptica aplica-
cion de esta disciplina, cuando no se ponen
como eje del andlisis las relaciones hegemo-
nicas. Cada pais se compara con otros me-
diante una perspectiva geografica.

Mds espinoso es tratar de dilucidar si la
geopolitica es en si misma una ideologia, es
decir, si de su ejercicio se puede inferior
una forma de organizacion socio-politica
determinada o marcada por unos rasgos es-
pecificos. El tema es particularmente deli-
cado si se tiene en cuenta que en algunds
paises de América Latina la geopolitica no
sOlo ha crecido paralelamente a la Teoria
de la Seguridad Nacional, sino que ha llega-
do a confundirse con ella. La teoria del
poder a nivel internacional fdcilmente po-
dfa convertirse en una teoria nacional de
seguridad en paises que tradicionaimente
no desempenaban ningdn papel en la esce-
na exterior, pero que se introducian en el
juego internacional de poderes mediante la
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lucha interna contra el comunismo en la
region, una de las fuerzas en conflicto.
Esto sucedié en la region a mediados de la
década del 70, con algunos regimenes
militares que se instalaron en el poder,
aunque el primero de la cadena fue el golpe
de los militares brasilenos al presidente
Joao Goulart en 1964.

Aungue no puede establecerse una rela-
ciéon automdtica entre geopolitica y teoria
de la seguridad nacional, el reciente pasado
de América Latina ha mostrado que la
unién de los dos conceptos no es tan im-
probable. Hay quienes incluso identifican
la geopolitica contempordnea con la teoria
de la seguridad nacional.

Joseph Comblin afirma que la geopoli-
tica proporciona fundamentos ‘‘pseudocien-
tificos” a dicha teorfa. La explicacion de
la politica se basa en la concepcion de dos
bloques, uno comunista y uno capitalista y
la necesidad de integrarse a uno de los dos
contra el otro. En esta linea, lo que defini-
ria la geopolitica de los paises latinoameri-
canos en su perspectiva mds internacional
seria su integracion en el bloque capitalista.

Si bien — reiteramos — no necesaria-
mente las geopoliticas nacionales estdn liga-
das a la teoria de seguridad nacional, este
fue un hecho mds concreto en el Brasil de
la década del 70.

Esta situacion, no obstante, ha deriva-
do en una pérdida de prestigio de la geopo-
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iitica. En lo tocante a sus objetivos estraté-
gicos, hay que decir que las relaciones entre
los actores — término teérico de las Relacio-
nes Internacionales que se refiere no sélo
a los Estados sino a las organizaciones in-
ternacionales gubernamentales o no, a los
grupos de presidn, etc. — no se reducen uni-
camente a la dimension estratégica y que
por lo tanto para una aproximacion inte-
gral a estos temas la geopolitica mostraria
solamente un dngulo reducido de la cues-
tion, dada la riqueza de situaciones que ca-
racteriza a las relaciones internacionales.

Como campo de accion tedrica, esto
demuestra que la geopolitica tiene objeti-
vos demasiado precisos que limitan sus po-
sibilidades cientificas. Asi pues, ésta parece
una disciplina mds util a los estrategas mili-
tares que a los académicos, aunque esto no
excluya la necesidad de apelar al dato geo-
grifico con otras finalidades diferentes,
como lo hacen algunas companias, ante de
hacer sus inversiones en otros territorios
(la Risk Corporation de los Estados Unidos,
seria un ejemplo de esto).

Uno de los factores que mds contribu-
ye a estrechar el campo de la geopolitica es
que ancla sus planteamientos en las coorde-
nadas Este—Oeste reduciendo a esta dimen-
sion todos los problemas, sin distincion de
las particularidades que si se podrian obser-
var en una reflexion orientada bajo la con-
sideracion de las relaciones Norte-Sur, a las
cuales pertenece buena parte de los proble-
mas de los paises subdesarrollados.
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Ademis, en la actualidad aquellas tesis
de poder en términos terrestres (MacKinder),
maritimo (Mahan) y aéreo (Duet) sobre los
cuales sustenta la geopolitica sus planes po-
liticos después del andlisis geogrdfico, se
ha relativizado en la era nuclear en lo que
se refiere a la confrontacion ideoldgica
mundial y a algunos conflictos regionales
como la guerra Irdn — lrak. Esto serd am-
pliado mds adelante, a propdsito de laguerra
total que se deriva de la geopolitica.

En términos generales, las concepcio-
nes geopoliticas a que hemos venido ha-
ciendo referencia, surgieron de y para rea-
lidades muy diferentes a la nuestra. Aun
los planteamientos mds globales descono-
cen el mundo multipolar, la cresiente in-
terdependencia y las fisuras al interior de
los bloques del sistema bipolar que le ha
servido de sustento a la geopolitica con-
tempordnea. El reconocer la interdepen-
dencia, por ejemplo, dejaria sin piso los
fundamentos mismos de esa geopolitica
contempordnea. Esta ha tomado tradicio-
nalmente en consideracion los planes na-
cionales de expansion (que involucran a
otro u otros Estados), los proyectos de
potencias mundiales (papel hegemdnico
sobre otras naciones) o de defensa frente a
las anteriores situaciones.

Espacio y poder son dos conceptos
que estdn en la base del planteamiento de
la geopolftica. Nuestro trabajo se ha centra-
do en las diversas manifestaciones del po-
der, y s6lo en algunos casos especificos es-
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tudiamos el poder ejercido por los Estados
bajo sus respectivas formas de gobierno. De
este modo, no necesariamente rastreamos el
poder hegemdnico de que habla la geopoli-
tica, aunque en temas como por ejemplo el
de la deuda externa, se hace evidente. Algu-
nos de los trabajos estin eventualmente
atravesados por la nocion del poder hege-
moénico, si bien el propdsito explicito no
era detenerse en €l.

En cuanto al espacio, en el grupo se
abrié paso la idea de que en la actualidad
ya se ha consolidado la distribucion geogrd-
fica, excluyendo aquellas zonas de dificil
acceso, explotacion y poblamiento en el
Artico y Antdrtico, cuya soberanfa recla-
man sectorialmente mds de 12 paises en
ambas zonas.

Las guerras periféricas responden a mo-
vimientos de reacomodacion que de hecho
tienen unos fines globales (Nicaragua para
Estados Unidos y Afganistdn parala Union
Soviética), quedan en la prdctica reducidos
a conflictos particulares que, en todo caso,
responden a problemas reales de los Esta-
dos involucrados. Esto es asi nuevamente,
para el caso de la guerra Irdn / Irak.

Entonces debatimos el que en la actua-
lidad la lucha se da es por los mercados,
de acuerdo con la necesidad de nuevos es-
pacios con los cuales negociar productos y
obtener materias primas. Esto es claro en
el caso del Jap6n, que incluso- ha tenido
fricciones con los Estados Unidos porque
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ha invadido muchos mercados con sus pro-
ductos, incluido el norteamericano.

Por lo tanto, aquel concepto de la es-
cuela alemana del siglo XX y retomada
por la de Munich con Haushoffer, sobre
el ‘“‘espacio vital”’, no corresponde con
exactitud a las realidades y los planes de
los Estados de hoy, aunque esto no obste
para emprender acciones expansionistas en
la actualidad. Prueba de ello es el interés
que aun a pocos afios de terminar el siglo
XX — cuando ya hace muchos anos la ma-
yorfa de las naciones se ha constituido
como Estado — suscita el asunto de las
fronteras entre los paises. Hay unas apre-
ciaciones juridicas y unas posiciones de
hecho. Es en estas ultimas en las que cabe
rastrear intereses expansionistas por parte
de los gobiernos de algunos Estados. Israel
ocupa unos espacios mas alld de sus fronte-
ras por razones ‘‘defensivas”’. Esto consti-
tuye para Siria y Jordania un espacio per-
dido y para Palestina la ausencia total de
espacio donde establecer una nacion, que
se arriesga a desaparecer por ello.

Alrededor de las grandes rutas de co-
mercio hay un evidente interés de vigilan-
cia y control por parte de Estados Unidos
y la Unién Soviética, y en el caso del Golfo
Pérsico, desde Irdn e Irak.

Si se toma en consideracion que a la |
geopolitica, en un mundo tradicionalmen- |
te conflictivo, se le haimputado la funcién/
de pronosticar y orientar los cambios del
espacio — referido a consideraciones de
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orden politico —, este tipo de prevision no
se hizo en el Seminario, ya que los andlisis
consistieron en la busqueda de explicacio-
nes a los fendmenos y situaciones, no por-
que se desdefie el prondstico sino porque
no era ese nuestro objetivo.

Sin embargo, es preciso decir que aun-
que en la actualidad no esté vigente la idea
del espacio vital como proyecto de los Es-’
tados, si lo estd el interés por conquistar
territorios desde el punto de vista ideol6-
gico, aunque esos espacios permanezcan
bajo la figura juridica de Estados sobera-
nos.

Entonces se puede seguir entendiendo
el espacio desde este punto de vista como
el objeto de las competencias y rivalidades
entre Estados. A razones de este orden
— ideoldgicas y econémicas — responden
las reacomodaciones del espacio que men-
ciondbamos Iineas atrds. Quizds serfa mds
acertado hablar de la lucha por el entorno
entendido globalmente como las zonas
geograficas que circundan a los Estados pa-
ra el planteamiento de sus propios esque-
mas de seguridad.

A propésito de los resultados del ejer-
cicio de la geopolitica, ia afirmacion de que
‘““‘conduce a la guerra y no ala paz”, segin
lo estudiado por José Ignacio Ldopez, esla
que la identifica como una teoria para la
guerra y lleva a su utilizacion desde el pun-
to de vista de la estrategia militar.. De ah(
que se haya derivado el término ‘‘geoestra-
tegia”. Bajo la geopolitica se concibe el’
mundo en permanente estado de guerra en
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sus diferentes vertientes: la guerra total, la
guerra fria y la guerra revolucionaria.

El de la guerra total es un concepto
abstracto actualmente y en esencia tiene un
efecto disuasorio por cuanto esa guerra,
tal como laplanted el ex-presidente norte-
americano Richard Nixon en La Verdadera
Paz, movilizarfa todos los recursos de un
pafs. En la era nuclear, la pregunta es si
verdaderamente se necesita movilizar la to-
talidad de los recursos disponibles, ya que
con un muy bajo porcentaje de los misiles
que tienen las superpotencias, se podrian
llevar a cabo acciones de destruccion del
enemigo, mds graves de lo que cada uno de
los contrincantes desearfa y estarfa en ca-
pacidad de soportar. Este concepto de
guerra generalizada no tiene en cuenta
— no puede hacerlo — los medios de esa
guerra, que se han robado el protagonismo
por encima de su meta; la destruccién del
adversario. Hoy no asistimos a la pardlisis
en la investigacion y produccion de arma-
mentos, pero, como lo ha expresado el
profesor  espafiol  Francisco  Goémez
Antdn, estamos ante la ‘“‘congelacion’ de
las fuerzas dado su alto poder destructivo.
En su lugar permanece la idea de la disua-
sion.

En lo que respecta a la guerra fria,
término acufiado en la segunda postguerra,
puede decirse que evidentemente — y de
acuerdo con el planteamiento anterior —
hemos vivido con este esquema que se re-
creudece de manera intermitente mientras
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transcurren las relaciones Este-Oeste. Esta-
mos hablando de un estado de ‘“‘guerra’’
permanente, con especial énfasis en el fren-
te psicoldgico. Es un enfrentamiento indi-
recto ante el que usualmente la respuesta
viene de la doctrina de la seguridad nacio-
nal, en ciertas regiones. Al concepto de
guerra revolucionaria es al que al parecer
mds servicios ha prestado la geopolitica en
el sentido de sus consideraciones de tipo
estratégico y particularmente al sector mi-
litar para basar sus operaciones de con-
trainsurgencia. En este plano es que se ha
dado el eventual paralelismo con la teoria
de la seguridad nacional.

Esta idea se basa en el supuesto de que
“la lucha del comunismo frente al capitalis-
mo pasa por el Tercer Mundo*, segiin Com-
blin. Este estado de guerra no hace distin-
cién entre problemas particulares y tiende
a homogeneizar todos los conflictos de los
paises subdesarrollados.

A pesar de que la geopolitica propor-
ciona elementos — a veces tan claros que
resultan demasiado mecdnicos — para expli-
car la estrategia y las acciones de los Esta-
dos y la conformacién de cierto tipo de re-
laciones entre ellos, es dificil dar crédito
total a una disciplina que basa todos sus
andlisis y previsiones solamente en el aspec-
to fisico.

Este determinismo geogrdficu, basado

. en lo que se ha conocido como los ‘‘facto-

res geogrdficos del poder’, se fundamenta
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en los siguientes puntos: clima (se ha dicho
que histéricamente en las regiones de clima
templado se ha ejercido mayor poderio);
ubicacion (tiene incidencia politica y eco-
noémica. El hemisferio Sur ha estado histori-
camente supeditado al Hemisferio Norte);
materias primas (es uno de los elementos
que actualmente permite pensar en la real
interdependencia); tamafno (es el mds rela-
tivo de estos factores. El poderio de un
Estado de acuerdo con su tamano debe
ponerse en relacion con los recursos na-
turales, el clima, el capital, la tecnologfa,
el grado de cualificacién de la poblacion y
la direccion politica. Piénsese solamente en
el poderio del pequeno estado de Israel,
que ha librado guerras contra casi todos sus
vecinos drabes); finalmente, la topografia
(vias de comunicacion, condiciones de fdcil
acceso, etc.). Estos elementos permiten
una clara aproximacion a cualquier tema
internacional, pero resultan del todo insufi-
cientes tal como lo sustentamos en lo refe-
rente al tamafno de un pafs. No es una he-
rramienta que posibilite un estudio a fondo
de la complejidad de las relaciones interna-
cionales. Incluso la presion del determinis-
mo geografico parece estar disminuyendo a
causa de otros factores que han entrado en
escena, como el desarrollo tecnoldgico
que hace todavia mds relativa la ecuacion
nacional del poder compuesta por los ele-
mentos geogrdficos. Es verdad que la
geografia cambia muy lentamente y de
manera casi imperceptible, lo cual tenderia
a dar solidez a las argumentaciones que se
basan en ella para el planteamiento de las
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acciones politicas. Sin embargo, el dato
geogrdfico y la apreciacion que los gober-
nantes tienen de él, implica dejar por fuera
niveles de andlisis tan importantes como los
modelos politicos y econémicos, las rela-
ciones e influencias culturales, el perfil de
los gobernantes, los grupos de presion, el
elemento demogrdfico, la tecnologia, tan
importantes para la configuracion de los di-
ferentes tipos de relacion posibles entre los
actores.

El propio concepto de nacién en la geo-
politica revela su pragmatismo y orienta-
cién: la nacién estd unida por un proposito-
sito: deseo de ocupacion y dominio del es-
pacio por medio del poder. Es clara en la
geopolitica, entonces, la nocién del interés
nacional, mientras que en la teoria de las
Relaciones Internacionales es un concepto
ambiguo, dificil de precisar, por cuanto se
tienen en cuenta las categorfas de andlisis
antes enumeradas, que tienden cada vez
mds a pulverizar la idea de interés nacional
ante la atomizacion de los grupos y sus
respectivos intereses.

Es preciso reconocer, no obstante, la
utilidad del dato geogrdfico, no tanto para
la sustentacion de una teoria, sino para el
trazado pragmdtico de algunos planes sec-
toriales de politica exterior o para la inter-
pretacion de la de otros Estados, siempre
en un sentido operativo

En sintesis, el trabajo que a continua-
cion presentamos se ha movido en el marco
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mds amplio de las Relaciones Internaciona-
les, lo que le da una mayor flexibilidad a

sus contenidos y mayores alcances tedricos.

De esta manera intentamos alcanzar
los objetivos que nos habiamos propuesto
en el sentido de sistematizar una reflexio-
nes propias desde el dmbito académico so-
bre temas internacionales actuales y actua-
lizables, y al mismo tiempo, generar una
actitud critica de estudio frente a estos
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fenémenos.

Ahora sélo nos resta agradecer a los
profesores que participaron activamente en
el Seminario y que hicieron posible este es-
fuerzo que presentamos. Vaya desde aquf
un reconocimiento muy especial al profe-
sor José Ignacio Lopez Sanin de la Universi-
dad Eafit, quien con su cxperiencia en es-
tos temas nos acompano en la primera eta-
pa del proceso y que continudé como incan-
sable colaborador de esta iniciativa.



