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“Los descubridores no alcanzaron a darse cuenta, en su momento, de la gran
aventura de la propagacion de su idioma en otras latitudes. Estaban asistiendo
al nacimiento del espafiol americano y no se apercibieron del hecho porque es-

taban obcecados por el complejo de la superioridad cultural’y por la sed de
oro. Hoy tienen que rendirse ante la historia: en Hispanoamérica se desarroll6

un espanol diferente y, en muchos aspectos mejor que el suyo” .

I odo aniversario cons-

tituye un ritual. Por su cardcter polémico 1. el
quinto centenario del descubrimiento de América
no abandona su ritualidad. Por esta raz6n, las mira-
das de las diversas disciplinas e incluso las actitu-
des heterogéneas de los cientfficos sociales resultan
pertinentes, al ser pronijadas por el amplfsimo lema
de ‘encuentro de dos mundos’.

Nuestra ofrenda desde la dialectologfa, en este ri-
tual interdisciplinario, era la propuesta de llamar
AMERICANO a la poci6n terciadora en la discu-
sién -;bizantina?- sobre el espaiiol en América o el
espaifiol ‘de América’ 2. Quiz4s la idea de arrasar
con las preposiciones en y de, con la adjetivacién
en espaiiol americano’ y con el sufijo -”ismo en
‘americanismo’ - nos parecfa no s6lo esclarecedora

Lotero (1992:6)

sino definitoria en la avalancha de meras opiniones
sobre la lengua que de veras hablamos en este lado
del Atldntico.

Al pensar en el AMERICANO partfamos de apo-
yaturas serias enraizadas en el sentido comiin ame-
ricanista que, para otra ocasién y para otros
propésitos, deberdn ser retomadas. Recordamos
dos, por su asombrosa coincidencia. La una, de
Miguel Angel Asturias, a nombre de América :

Nosotros escribimos en espaiiol, pero es un
espafiol con una sintaxis muy nuestra. A
veces influida por las lenguas ind{genas. A
veces por el criollismo. A veces por las len-
guas llegadas de todas partes de Europa, ya
que de todas partes de Europa, han llegado

1 ¢ Quinientos arios de resistencia indfgena ? ;Encuentro rudo de culturas ? ;Invasién espariola ? ;Cinco siglos de
genocidio? Numerosos grupos reunidos en el Zécalo pidiendo sustituir el dia de la raza por el del honor y la dignidad del
indio. Hardn de 1992 el afio internacional de la resistencia indfgena, negra y popular. Anuncian la realizacién de un paro
cfvico continental del 7 al 12 de octubre del préximo afio”. LA JORNADA. Contracelebracién en América Latina.

México, domingo 13 de octubre de 1991, primera pdgina.

2 Moreno de Alba es una buena muestra. En 1986 169 se refiere al espariol de América 'y en 1988:11 al espariol en América.
En “El Espariol de América como asignatura” dice: “Permutemos una preposicién por otra en el nombre de la asignatura.
No digamos el espariol de América sino el espariol en América. Esto quiere decir que en el aula deberdn tratarse asuntos
referentes a la lengua espariola ciertamente pero en relacién con la geografia y la historia de América, sin que haya
impedimento alguno para que se dude o, ain mds, paa que se demuestre que el espariol de América, como tal, no existe.
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los creadores de este mundo que se llama
América Latina. Todos estos idiomas estdn
recogidos en las paginas de nuestras novelas,
creando un idioma que es el idioma latinoa-
mericano, que es el espafiol y no es el espa-
fiol. (Cit. por Cambours, 1983:29).

La otra, de Juan Goytisolo, a nombre de Espaiia:

Desde hace unos afios los mejores novelistas
latinoamericanos ya no se preocupan de
mantener pureza académica, sino que han
trasladado el interés del léxico a la sem4nti-
ca, es decir, a la estructura narrativa, a la
estructura rftmica de la frase, adaptdndolo a
las corrientes lingiifsticas argentinas, mexi-
canas, cubanas, peruanas. Me llamé mucho
la atencién cuando estuve en Cuba ver que
la estructura del habla cubana era radical-
mente distinta de la nuestra. No ya una cues-
tién del 1éxico o de fonética, sino de sintaxis.
Esta situacién permite a los novelistas lati-
noamericanos crear una prosa nueva en rup-
tura con la norma académica espaifiola, una
norma que se apoya en una corriente lingiifs-

tica real. Ibidem. p. 99).

Pero hemos dicho bien: erala propuesta. La inmi-
nencia de que el AMERICANO se diluyera en
impugnaciones sobre su real cobertura, su vocacién
de discrimen y su voracidad metonfmica insinuada,
tenfa que llevarnos a renunciar a la posibilidad de
nombrar una lengua franca para América, aimagen
y semejanza de la inoperante -a posteriori- afri-

caans 3 pensada para la apartada y segregaca sud4-
frica.

El AMERICANO, es innegable, se nos presentaba
como una opcién seductora. Pero si algin sector
conservador de la sociedad estadounidense ha de-
cidido enarbolar la consigna de un “‘us English”, no
para afianzar o reivindicar las diferencias estructra-
les y dialectales de un inglés utilizado en esa parte
de América sino para silenciar a las comunidades
parlantes de otros idiomas, entonces no parece ético
proponer un AMERICANO que de antemano con-
dena a la ininteligibilidad a brasilefios, antillanos,
norteamericanos y, lo que es m4s grave, a miles de
amerindios monolfngiies. Queda corta, pues, la ini-
ciativa as{ se le anteponga distractores del tipo
‘hispano-americano’, ‘ibero-americano’ o ‘latino-
americano’.

Porque la no cobertura, de alguna manera, serfa
solucionable si se esgrimiera alguna modalidad de
bilingiiismo, aunque en realidad mds existente en
la ciencia ficcién que en la ciencia lingiifstica. Lo
preocupante estd en la tendencia francamente dis-
criminadora del awactivo AMERICANO. Persistir
en €1, equivaldrfa a decretar que la lengua oficial de
América sea el “ Americano”, a sabiendas de que en
la arena cultural (la alta academia, los medios ma-
sivos de informacién y la gestiéon gubernamental)
el espaiiol -en este caso americano- no es precisa-
mente la lengua dominante. Si fronteras y puertas
adentro hablamos lenguas nacionales, regionales y
fmiliares ;qué hablamos m4s alld de los mapas y de
los croquis ? Es que croquis adentro presumible-
mente hablemos colombiano o mexicano ochileno,

3 Ante el complejo multilectalismo de Africa del Sur, el africano se tomé de los boers de Transvaal y Orange a modo de

lengua franca para toda la Republica.
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pero de mapas para afuera no sabemos ain lo que
hablamos. Decir que hablamos AMERICANO se-
rfa caer en la apropiacién indebida de América, so
pretexto de nombrar la lengua. (Siguiendo el mal
ejemplo de llamar a la nacién -Estados Unidos por
América-, al gentilicio -estadounidense por ameri-
cano- o a la federacién -EEUU por Unién Ameri-
cana).

Todo lo anterior nos preocupa.
N & Empero, son lingiifsticas las ra-
™ zones de nuestra abstencién;

? 5 v
@1{\ O /;a- muy a pesar de que nuestra con-

i ciencialingiifsticanos susurraal
m ofdo que Ddmaso Alonso tenfa
-y tiene- razén, cuando dijo en

las Jornadas Salamanca 80:

Creo que manteniéndonos dentro delos 1fmi-
tes muy prudenciales, se puede suponer que
poco después del afio 2000 por cada hablante
de Espaiia habrd diez seres que hablardn
espafiol como su lengua propia en América
(...). No cabe duda, el centro idiomdtico de
la lengua espaiiola serd desde el siglo XXI
casi totalmente americano y el nombre exac-
to, si se quisiera corresponder a la verdad,
podta ser lengua hispanoamericana, pues
lengua espafiola designarfa sélo el origen y
el rincén europeo, la penfnsula ibérica donde
se seguird hablando.(Cit. por Cambours,
1983:68. El subrayado es nuestro).

No obstante, reconocidos dialect6logos han puesto
en duda la existencia de un espafiol americano y,
mds todavfa, han impugnado el estatus lingiifstico
de los ‘americanismos’. En efecto, Malmberg
(1966:121) fija su posicién al respecto: “El preten-
dido americanismo no se encuentra exclusivamente
en el Nuevo Mundo, sino también en la metrépoli
(...)- No existen, en absoluto, rasgos lingiifsticos
perceptibles en el conjunto de América que falten
por completo en Espaiia.

En esa direcciodn, el peruano Escobar (1969:38), en
el Simposio de México, después de mostrar los
derroteros que ha seguido la discusién sobre el
espaiiol de América, se ve forzado por las circuns-
tancias a postular que *“‘el espaiiol americano, como
lengua unitaria, es una suerte de
ilusién forjada m4s en el crisol
de los ideales americanistas que
en la realidad objetiva y analiza-
ble que es materia de los estu-
dios técnicos”, refiriéndose a la
dialectologfa.

Y en el mismo Simposio, el uruguayo Rona
(1969:147-8) intenta determinar una unidad -del
espafiol americano- constituida por un grupo de
dialectos virtualmente iguales, que sea oponible a
otraunidad -del espafiol no americano,- 4 y constata
la inexistencia de aquella. As{ mismo, mira la po-
sibilidad de detectar naces de isoglasas que reco-
rran a América desde el Rfo Bravo hasta la Tierra
del Fuego y que no se den en ninguna otra parte,

4 En sus propias palabras: “Podrfamos postular un ‘espariol americano’ como una unidad de grado més elevado, formado
por las unidades menores, chileno, mexicano, uruguayo, venezolano, etcetera, pero oponible a su vez al -o a un- espariol
no americano’, que serfa el comiinmente y mal llamado ‘espariol peninsular’” .
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para llamarlas «americanismos»; su comprobacién
es similar a la anterior: no hay ni un solo fenémeno
de este tipo. El punto de llegada de Rona, a modo
de l.c.q.d., es que “no es cientfficamente demostra-
ble la existencia del espafiol americano».

De otra parte, el dialect6logo
Lope Blanch, en su ponencia
lefd en el I Congreso Interna-
cional sobre el Espafiol de
América (celebrado en Puerto
Rico en 1982), aport6 dos pre-
misas definitivas sobre las di-
ficultades -en el plano idiomdtico- de una entidad
que pueda llamarse espaiiol americano. Primera:
“Ninguno de los grandes fendmenos lingiifsticos
caracterizables del «espaifiol de América» se ex-
tiende por toda la geograffa americana; ni el voceo
- obviamente-, ni el yeismo, ni siquiera, en rigor, el
seseo son fenémenos americanos” (1989:22). Y
segunda: “Adentrdndonos en el mundo de las pala-
bras, habremos de reconocer que las diferencias
que separan a unas regiones hispanoamericanas de
las otras son en verdad colosales; no creo equivo-
carme al suponer que la diferenciacion léxica es
mucho mayor en el espafiol hablando en América
que en el de Espafia. 5

Segun lo anterior, no hablamos entonces AMERI-
CANO. ;Serd que, a pesar de todo, sf hablamos
ESPANOL ?

Vistas asf las cosas, nuestro propdsito en este texto
serd el de actualizar salidas a la dialectologfa his-
panoamericana, insinuadas por eminentes lingiiis-

tas. Estas apuntan al rejuvenecimiento de la dialec-
tologfa: para que se vitalice espistémicamente, de
un lado y para que se acerque a los afectos y
pasiones de investigadores de academias, institutos
y universidades, de otro. Ello redundard, estamos
seguros, en beneficio de la modernizacién de los
estudios lingiifsticos y dialectoldgicos y del forta-
lecimiento del frente investigativo de nuestras uni-
versidades publicas.

Empecemos por el estatuto idiom4tico del espafiol.
Nos apoyaremos en dos reconocidfsimos dialecto-
logos: Eugenio Coseriu y José Joaquin Montes.
Para Coseriu (1982:14) “nadie habla el espaiiol, lo
que se habla es alguna forma determinada del es-
pafiol”, lo cual exige la caracterizacién de los he-
chos lingiifsticos de cada dialecto, i.e especificar el
estatus diatdpico, diastrdtico y diafdtico de un dia-
lecto o conjunto de dialectos. Por su parte Montes
(1986:68), en el 11 Encuentro Internacional del
Espafiol de América (celebrado en México en
1986), introdujo la diferencia entre norma «consue-
tudinaria» y norma «prescriptiva», siendo ésta *la
explfcitamente formulada y propagada por institu-
ciones que mediante ella pre-
tenden mantener la unidad del
idioma: aunque estd norma
coincide en lo fundamental con
la norma consuetudinaria de un
dialecto particular, es de ordi-
nario un modelo abstracto que
se busca realizar en las formas
mds elaboradas de la comunicacién pero que casi
nunca tiene vigencia en el habla real corriente”. La
norma prescriptiva es, en consecuencia, el ESPA-

5 Ibidem, p. 25. Para corroborar la diferenciacién léxica de Espanria, cfr. Alvar 1986.
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NOL: y la norma consuetudinaria es el «habla real
corriente» de las regiones, cuya sumatoria preten-
dfamos llamar AMERICANO.

En este sentido, lo que nos interesa es, pues, apre-
hender primero la diversidad puntualizando su 4m-
bito y luego la unidad, reconociéndole su ambiente
diferente y a veces opuesto al de la diversidad. Es
decir, no unidad en la diversidad (consigna f4cil de
la dialectologfa reciente), sino diversidad para
que haya unidad en contravfa a otras l6gicas que
esbozan la unidad como precondicién de la diver-
sidad.

Al asumir semejante posicién, nos hacemos eco del
clamor de dialect6logos americanos que han pro-
pugnado por la pirdmide dialectal, como opcién
metodolégica para una dialectologfa modema. En
efecto, Rona (1965:4) opina que :

La ensefianza de la lengua materna deberfa
dividirse en dos etapas, cuyos objetos son
netamente diferentes y diferentes deberfa ser
también su metodologfa. En la primera eta-
pa, que podrfa corresponder a la ensefianza
primaria, debe enseiiarsele al nifio las formas
del nivel culto de su propia regién. En la
segunda etapa, que podrfa corresponder a la
ensefianza secundaria, debe emprenderse la
ensefianza cientffica del lenguaje y sobre
todo las formas de la lengua literaria o aca-
démica, que el egesado de primaria no nece-
sila ni puede utilizar, pero sf el egresado de
secundaria.

Con idéntica claridad se pronuncia Escobar
(1969:43), al manejar otra acepcién de pirdmide,
también coincidente con nuestro lema: primero la
diversidad, luego la unidad :

La admisién de una norma regional, de otra
nacional y de otra supranacional, constituird
una escala que facilite la ensefianza, que
desvele una realidad lingiifstica multiple,
que evite la discriminacién y marginaliza-
cién sociales, que fomente la cohesién inter-
na y la comunicacién externa, y que,
colocando el viejo ideal unitario ensupropio
nivel, c6mo remate de la pirdmide constitui-
da por los niveles menos extensos y que le
sirven de base, acierte con la instrumenta-
cién de un concepto de la lengua y de la
disciplina que, desde el punto de vista social,
se adhieren al irreversible proceso de cambio
social de nuestras sociedades.

De acuerdo con lo anterior, es no més obvio que
erijamos a Espaiia en igualdad de condiciones al
homologar subdialecto a normaregional (Castill4,
Andalucfa, etc.), como lo hacemos en América con
los subdialectos «antioquefio» (Colombia), «norte-
fio» (México) o «portefio» (Argentina y Uruguay).
Y en igualdad de condiciones - -espaiiolismo- en el
estudio de los dialectos 0 normas nacionales cuan-
do hablamos de cubanismo, peruanismo, etc. Lo
mismo sucederd cuando se consideren los super-
dialectos o normas supranacionales -iberismos
versus hispanoamericanismos-, como lo hacen
Company y Lope Blanch (1989:28). 6

6 A modo de ejemplo, citamos a Lope Blanch: “Recientemente he tenido oportunidad de comprobar cudn firme es la
homogeneidad de las estructuras sintdcticas superiores usuales en Hispanoamérica (...) pero esta fundamental
homogeneidad sintéctica de las hablas de Hispanoamérica no permite establecer con ellas una modalidad diferente de la
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Esto equivale a imaginar la hispanidad (o si se nos
permite, ‘la espafiolidad’) como una ONUE - Or-
ganizacion de las Naciones Unidas por el Espaiiol,
con sus respectivas agencias (entre otras, OFINES-
Oficina de Observacidén e Informacién del Espa-
fiol), sus academias (todas ‘Reales’ o ninguna), sus
institutos y posgrados. Una ONUE democrética,
i.e.lamisma voz y por supuesto el mismo voto para
todas las naciones hispanohablantes. Se cumplirfa
as{ el deseo vehemente de Moreno de Alba
(1986:170), cuando sostiene que *‘si el espafiol en
América se estudiard con la atencién y si esmero
que se merece, en todo el mundo, es probable que
el habla de Madrid dejaria de ser considerada el
obligatorio punto de referencia para cualquier
evento del habla espafiola aambos lados del Atldn-
tico”. ‘Se pasard de una vez por todas, bajo estas
nuevas condiciones, de la ‘matrfa’ -por la lengua
del conquistador- y de la ‘patrfa’ -por su nacioén- a
la ‘fratfa’, para que no se piense mds en la madre
patria sino en la hermana Espana.

Resumiendo lo hasta ahora dicho, queremos es ver
los drboles para poder hacernos a la idea del bosque.
Para ello vamos a amplificar unas propuestas pro-
venientes de la dialectologfa, que calzan perfecta-
mente con el espfritu de esta mirada
interdisciplinaria al Quinto Centenario o, 10 que es
lo mismo, al encuentro de dos mundos. Una para
cada centenario, las propuestas son: 1. Continuar o
iniciar la elaboracién de atlas lingiifsticos por re-
giones, pafses y continentes; 2. Continuar o iniciar
la elaboracién de diccionarios de 1éxico bdsico de
regiones y/o pafses; 3. Ampliar a todos los pafses
de habla espaiiola el proyecto de las ‘palabras de

todos’ (prensa hablada y escrita); 4. Iniciar el estu-
dio de las particularidades paralingiifsticas de la
geograffa hispanoamericana; y 5. Continuar y am-
pliar los proyectos de investigacién sobre el habla
urbana en las ciudades capitales -de repiiblicas y de
departamentos-.

LOS ATLAS
LINGUISTICOS

A los atlas lingiifsticos por regiones, como el
ALEA-Atlas Lingiifstico-etnogrifico de Andalu-
cfa, el ALA-Atlas Lingiifstico de Antioquia y el
ALESUCH-Atlas Lingiifstico y Etnografico del
Sur de Chile deben seguirles mucho mds. Estos
atlas pueden ser anteriores o ulteriores a los atlas
por pafs: el ALEA fue anterior al ALPI-Atlas Lin-
giifstico de la Penfnsula Ibérica, pero el ALA es
posterior al ALEC-Atlas Lingiifstico y Etnogréafico
de Colombia. As{ mismo, es necesario impulsar
atlas por pafses, a imagen y semejanza metodol6-
gica del ALEC y del ALEM-Atlas Lingiifstico y
Etnogréfico de México. En relacién con los atlas
por continente, como el ALPI, vale la pena re-citar
los objetivos de Alvar (1980:88-9) para el Atlas de
Hispanoamérica:

1. Caracterizar la vinculacién peninsular de las
zonas que suelen establecerse para el estudio
del espaiiol de América y, por supuesto, la
posibilidad de renovar conocimientos que se
repiten pero que a todas luces parecen anticua-
dos ...

espariola peninsular, por cuanto que también el habla de Madrid coincide esencialmente, en sus estructuras sintdcticas

mayores. con las hablas hispanoamericanas” .
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2. Establecer los resultados lin-
giifsticos de la hispanizacion.
No sélo zonas costeras frente
a serranas, sino la peculiari-
dad histdrica que vino a for-
mar -concorde o discrepante-
cada una de las modalidades
del espaiiol americano, tal co-
mo hoy existen ...

3. Determinar la funcién ejerci-
da por el castellano al transmitir el téxico
amerindio por zonas imprevistas y con unos
resultados que hablan por encima de la propia
vida de los hablantes ...

4. Establecer la estructura sincrénica que el es-
paiiol tiene en cada pafs, con los resultados de
bilingiiismo e integracion ...

5. Conocer la persistencia y vitalidad de los in-
digenismos ...

6. Colaborar para el establecimiento de la Poiné
del mundo hispénico o la posibilidad de des-
cribirla, con sus inmediatos resultados de co-
municacién en todos los niveles ...

LOS DICCIONARIOS
DE LEXICO BASICO

La labor pionera de Luis Fernando Lara en El
Colegio de México y Javier Jiménez en la Univer-
sidad de Antioquia, al emprender la tarea de elabo-

racién del DEM -Diccionario del
Espaiiol de México- y el DEUA -
Diccionario del Espaiiol de Uso en
Antioquia-, respectivamente, de-
be ser emulada. Toda la experien-
cia metodoldgica estd compilada
en Lara (1990) y deberd irradiarse
al resto de los pafses hispanoame-
ricanos, en los términos en que lo
ha sugerido el Segundo Encuentro
de Lingiiistas y Fil6logos de Espa-
fia y México, realizado en Salamanca a finales de
1991.7

Llamamos la atencién sobre estos Encuentros (el
primero fue celebrado en México a principios de
1990), por encarnar la dimensién factual y concreta
-en lo lingiifstico- del lema Encuentro de dos mun-
dos. Las bondades de esta empresa fueron sefiala-
das por Lara (1986:569), en el II Congreso
Internacional sobre el Espafiol de América :

Llegaremos a saber qué es privativo a un pafs
0 a una regién como México cuando conte-
mos con registros comparables de las varie-
dades del espaiiol, tanto en Hispanoamérica
comoenEspaiia. Posiblemente 1o que resulte
mds interesante, e histéricamente mds im-
portante de una comparacion tal, no sean las
diferencias por ellas mismas, sino la bullente
fuerza de un idioma que se alimenta de las
diferencias. En vez de seguir sofiandoconun
diccionario central inico, rodeado de peque-
fios diccionarios deregionalismos, serfa mds

7 Cfr. LARA. Luis Fernando. Tipos de definicién lexicografica en el Diccionario de espasol de México. Este encuentro
también conocié los avances sobre la investigacion “Difusién Internacional del Espaniol por Radio y Televisién” (Cfr.

Avila, 1991).
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apegado ala realidad y m4s factible metodo-
l6gica y financieramente, intentar construir
una especie de ‘federacién de diccionarios
de la lengua espafiola’ en la que cada pafs o
cada regién produzca su propio diccionario
y contribuya con ello al conocimiento gene-
ral y exhaustivo de nuestra lengua comuiin.

Esto fue lo que hizo Amparo Morales en Puerto
Rico, al elaborar Léxico Basico del Espaiol de
Puerto Rico. Para el caso especffico de Colombia,
serfa procedente refinar el Lexicon de Colombia-
nismos elaborado por Alario di Filippo, a la luz de
las noticias lexicograficas del ALEC y de los apor-
tes atomizados de estudiosos independientes o de
los atlas regionales que en estos momentos se en-
cuentran en Curso.

LAS PALABRAS
DE TODOS

Tal como lo insinuard Escobar
(1969), las adjetivaciones de
‘comun’, ‘general’, ‘estandar’
para el espaiiol, equivalen a
considerarlo como lengua fran-
ca.

El proyecto de investigacién
“Difusion Internacional del Es-
pafiol por Radio y Televisién”, ~
coordinado por Raiil Avila en El Colegio de Méxi-
co, encaja en este lineamiento. En €l participan
Argentina, Chile, Cuba, Espafia, México y Vene-
zuela. Re-citemos su motivacion :

Ubicar las diferencias tiene importancia, so-
bre todo si se trata de una lengua tan exten-

dida geograficamente como el espaiiol, pero
no menos que las semejanzas. Si nos situa-
mos en el andlisis de nuestro propio idioma,
un estudio de este tipo conducirfa a mostrar
lo que nos une y lo que nos separa: las
palabras que nos permiten comunicarnos y
las que nos lo impiden (...). Las palabras de
todos son las que aparecen en las intersec-
cién de una diasistema. El 1éxico asf delimi-
tado es el del espaifiol que llamaré comiin y
contiene las palabras que aparecen en todos
y cada unode los dialectos (Avila, 1990:335-
50).

La diferencia con la propuesta anterior radica en
que ‘las palabras de todos’ se entresacan linicamen-
te del espaiiol utilizado por el medio masivo de
informacién, de todos y cada uno de los pafses
-hispanohablantes 0 no- que emitan alguin progra-
ma en lengua espaiiola. En particular el lenguaje de
latelevision, “dado que busca
ser comprendido por un audi-
torio extenso, nacional e in-
ternacional, se normaliza y
unifica en los pafses hispano-
hablantes, lo que permite su-
poner que habrd m4s
semejanzas que diferencias
en el espaiiol que se transmite
por las estaciones de los di-
versos pafses o regiones his-

e panohablantes” (Avila,
1991:6).
EL PARALENGUAJE
GEOGRAFICO

Dado que el nivel paralingiifstico de la comunica-
cién devino en lugar comiin en las investigaciones
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interesadas en la competencia comunicativa, i.e. Lo
prosédico, lo kinésico y lo proxémico como codi-
ficaciones culturales, la propuesta de Hamel
(1984:54-5) es pertinente para una dialectologfa
por regiones. Dice él:

El estudio y la descripcién de dialectos re-
gionales de México podrfa enriquecerse con
una investigacién de las diferentes practicas
discursivas, para llegar a una nueva defini-
cién pragmatica del dialecto, 1o que permiti-
rfa ampliar y replantear la metodologfa de la
dialectologfa misma. I.lama la atencién, por
ejemplo los conflictos de comunicacién que
se producen por la marcada diferencia entre
el estilo mds ‘directo’ en el norte de la repu-
blica, y las formas ‘indirectas’ de comunica-
cién que se observan en el centro y en el sur.
Estudios en otros pafses sugieren que, para
los hablantes mismos y su grado de concien-
cia acerca de la diferenciacién regional del
habla, los estilos culturales de comunicacién
son mucho mds importantes que las diferen-
cias fonéticas y lexicales.

Como se sabe, existe un conjunto de estudios 8 que
resalta la importancia del paralenguaje en la cons-

titucién y articulacién de la significacién en las
précticas comunicativas. Su estudio se articular4,
siguiendo a Berruto, a la nocién de competencia
comunicativa en tanto materializacién desde las
subcompetencias caralingiifstica, kinésica y proxé-
mica, entre otras; variacién de las caracterfsticas
prosédicas del significante, comunicacién medinte
signos gestuales y variacién de actitudes especiales
y de distancias interpersonales del acto comunica-
tivo, respectivamente. Una pregunta pertinente pa-
ra el espaiiol de Colombia serfa: ; C6mo se acercan
o se distancian los interlocutores, intra y extradia-
lectalmente, mediante los vocativos jAla!, jHola! y
jOle! del espaiiol bogotano, valluno y antioqueiio
? (O con las férmulas de tratamiento ‘su mercé’,
‘usted’, ‘vos’ y ‘ti’ del espailol, en su orden, cun-
diboyacense, antioqueilo, calefio y costefio ?

EL HABLA
URBANA CAPITALINA

En otro texto 9 hemos enumerado las investigacio-
nes complementarias del proyecto Estudio Coordi-
nado de la Norma Lingiifstica Culta de las
Principales Ciudades de Iberoamérica y de la Pe-
nfnsula Ibérica. Las razones de esas adiciones 10
seguramente sirvieron de precedente al Proyecto de

8 Cfr. Entre otros a POYATOS. Fernando (1970). “Paralingiifstica y kinésica: para una teorfa del sistema comunicativo en
el hablante espariol”. Actas del Tercer Congreso Internacional de Hispanistas. México. El Colegio de México p.
725-738. CRYSTAL. David (1976). “Correlatos prosédicos y paralingiifsticos de las categortas sociales” . Ardener Edwin
(comp.). Multilingiiismo v categoria socjal. Buenos Aires. Paidés p. 63-79. TRAGER, George (1984). “Paralenguaje” .
Antologia de Estudios de etnolingiifstica y sociolingiiistica. Garvin & Lastra (comp.). México, UNAMm p. 90-102.

9 VILLA MEIJIA, Victor (1991). Posibilidades de una sociolingiifstica urbana. Ponencia presentada a la VII Semana del

Lenguaje. Medellin, abril 22-26, 28 p.

10 Enlopertinente, expresadas por Lope Blanch (1976:6) as{: “Siya la clase sociolingiifstica culta esté formada, en
realidad, por una amplia y heterogdnea gama de sectores realtivamente diferenciada (en los que el factor laboral
desempeiia importante papel), mayor creo que es todavia la heterogeneidad del estrato sociolingiilstico popular” ; y por
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El quinto centenario
y la dialectologfa

Estudio del Habla de Bogot4, que re- proponemos
aquf como horizonte investigativo. Este nuevo reto
dialectolégico est4 bajo la coordinacién del Depar-
tamento de Dialectologfa del Instituto Caro y Cuer-
vo, y pretende :

Determinar las principales variantes diastrd-
ticas - socioculturales, génitas, generaciona-
les- y en lo posible también algunas de
cardcter diafdsico y diatépico- histérico -
procedencia regional actual o mediata- (...)
Por medio del andlisis estratificado y estadfs-
tico, contribuir al conocimiento de las nor-
mas idiomdticas vigentes en la capital
colombiana, -norma culta, general, popu-

lar, etc.- (Figueroa, 1990:6).

Atlas, diccionarios, 1éxicos comin, paralenguajes
y hablas urbanas tienen una definida y definitiva
razén de ser: enderezar metodolégicamente los
rumbos de la dialectologfa hispanoamericana. En
este sentido, no podrfamos no suscribir la exhorta-
cién de Coseriu (1982:44) a modernizar la dialec-
tologfa, en los siguientes términos :

La dialectologfa americana ‘diferencial’ es
las mds de las veces s6lo comprobacién de
‘existencias’; registra formas y significados
que se dan en el espafiol de América y no
existen (o se supone que no existen) en el
espafiol de Espaiia. Ahora bien, tal proceder,
ademds de ser unilateral (pues no se suele
consignar también aquello que existe en Es-
paila y no existe en América) es insuficiente,
incluso como registro de ‘peculiaridades’

(...). En realidad, si se dejan de lado los
hechos procedentes de lenguas indfgenas
(aquellos, por supuesto, que no han llegado
a Espafia) 1a mayorfa de los hechos propios
del espafiol americano se encuentran tam-
bién en Espafia; pero a menudo su estatus
dialectal, diastrético o diafético es ahf dife-
rente y, por tanto, el valor que tienen en
América deberfa constituir ‘peculiaridad’.
Por lo demds, la comparacién de valores
debe hacerse también dentro del mismo es-
paiiol americano.

Enfin, todas las propuestas anteriores adquierenun
cierto halo de actualidad sélo si tienen resonancia
en el 4mbito de la celebracion del Quinto Centena-
rio. ;{Quiénes son sus destinatarios? ; Quiénes serdn
sus patrocinadores ? ;Y sus realizadores ?

Las respuestas, ciertamente, no las tenemos. Nues-
tro compromiso llega hasta la reconceptualizacién
de una dialectologfa que renuncie a la incomunica-
cién entre lingiiistas y entre instituciones dedicadas
a lo mismo. Una dialectologfa que se resienta ante
los compartimentos estancos de diatopfas, diastra-
tfas y diafatfas. Porque la dialectologfa es sistémica
(en el marco de los lineamientos de Montes, Wein-
reich y Coseriu), y ello implica hacerse m4s cient(-
fica, m4s humanista, mds comprometida con lo
sociocultural.

Fue la celebracién del Quinto Centenario el pretex-
to -como todo ritual- para decirlo y, justamente, era
lo que querfamos decir.

que nos permitird realizar estudios comparativos entre dos niveles extremos de la lengua hablada en Sevilla” .
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