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g’ Ticne Europa una mision
universalista? Una obvia pista de respucsta se¢ nos da
cn la expresion “1"universel”. Desde la perspectiva de
las antiguas naciones-cstado v de sus “raison d état”,
Europa podria pareccr ¢l cpitome de lo universal, pero
cllo puedc scr examinado en un sentido mas profundo:
cn tanto quc unidad cultural, Europa constituyo una
vicja tradicion dc pensamiento que propuso normas o
valores universalmente validos para todos los cstados
curopcos. por cjcmplo. en todos los renacimientos del
“humanismo™. desdc la antigiicdad, las tradiciones de
laley natural . la “dignidad humana™ v los “derechos
humanos™. Pero Europa no es realmente ¢l universal
per se. Asi. los ordenes politico v legal de una Europa
unida. una vez alcanzados. no constituirian ¢l “orden
legal cosmopolita™ que Kant considero deseable v, cn
ultimo térmuno. nccesario (1): como maximo. Europa
podria hacer cl papcl de un gran poder dentro de las
Naciones Unidas. lo quc aproximadamentc son. toda-
via. los casos dc los Estados Unidos. de China v de la
cx-Unién Sovictica. Sin cmbargo, las mismas Nacio-
ncs Unidas podrian scr consideradas como una antici-
pacioén dcl orden legal cosmopolita sofiado por Kant.

Estasituacionscriasimilarenlaesfera socioeconomica.
Hoy sc habla de Europa como “un fortin de riqueza™.
ahoracnplcenodesarrollo. v. sinduda, expcrimentamos
hov por hov -cn Inglaterra. Francia v Alemania- el
comicnzo de una migraciéon popular de los pobres del
Tercer Mundo. Los Estados Unidos tratan de contener,
por su partc. una inmigracion de proporciones simila-
res elevando una cerca cn ¢l Rio Grande. Los proble-
mas usuales cn torno al derecho dc asilo en los paises
mencionados. son igualmentc bien conocidos.

La tradicion curopea dc dignidad humana y de dere-
chos quc mencioné especificamente, que sin ninguna
duda sc pretende como universal, no es accptada por
toda la gente cn cuanto a la validez universal de los
modos como se¢ han formado historicamente tales
tradicioncs hasta hoy dia. Con frccuencia. scdiceen el
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Tercer Mundo que incluso csta tradicion dc ctica
universalista v de filosofia de la Icy scria fundamental -
mente “curocéntrica”, es decir. expresion de intereses
economicos vy de poder de los paiscs ricos del Primer
Mundo. Esto es casi obvio si sc mira desde ¢l hecho dc
quc hasta hov no ha impedido quc la supresion v
opresion colonialista ¥ ncocolonialistas haciacl Tercer
Mundo sucedan, pero en esencia lo han hecho ideolo-
gicamente posible. Reclamos similarces se hacen desde.
por cjemplo. la “tcologia™ v la “filosofia dc la libera-
cion™ en Amcérica Latina (2).

A cstos retos rcales que confronta lamision universalista
de Europa. me gustaria hacer la siguicnte réplica: es dc
hecho correcto que la filosofia universalista curopca ha
probado repctidamente scr un podcr ideologico
curocéntrico en ¢l contexto de su aplicacion. ¢l que
sicmpre ha sido politico ¥ econdémico. En cualquicr
caso, e¢s esta la impresion que las masas dcl Tercer
Mundo han dc tencr de cllo hov dia: Para talcs masas.
ha sido imposible articular sus propios intcrcses cn una
formarclcvante, han sido incapaces dc participarcn las
discusioncs acerca de si mismos v de sus rclaciones con
los estandarcs universalistas de los curopcos. casi
como en ticmpos coloniales, v no pucden participar en
las deliberaciones del Banco Mundial o en las rcunio-
ncs “cumbre” de caracter politico. ni tampoco a través
de una representacion mas o menos adccuada de sus
interescs, al menos en ¢l modo que los votantes dcl
Primer Mundo tienen ascgurado. Y es que las élitcs quc
realmente los representan en el mundo. de una mancra
recurrente, han suscrito la perspectiva de interescs del
Primer Mundo. al menos en locconomico. asi scanono
conscientes dc cllo (3).

A laluz de esto hechos, es, por supuesto. muy proble-
matico obscrvar los pre-requisitos v condiciones con
los que las actuales institucioncs de la economia global
-¢l Banco Mundial. ¢l Fondo Monctario Intcrnacional.
por ejemplo- defincn los problemas de una politica dc
desarrollo. (por ejemplo. ¢l problecma dc la deuda v su
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posible reduccion para paises del Tercer Mundo), sin
toda la alharaca y proclamandolos como universal-
mentc validos.

Dcbe admitirse que aun tras cl colapso de los estados
socialistas dcl cstc. los argumentos dc la teoria dc la
dependencia. inspirados a su vez por la teoria del
Imperialismo, no han sido sin duda rcfutados. Aun si
sc asumc quc cl desarrollo dc un sistema global de
mercado afincado en cl sistema capitalista constituyve
un logro irreversible dc 1a evolucién cultural humana.
lo que personalmente me inclino a creer, ello cierta-
mente no implica que las condiciones sociales v politi-
cas quc lo acompaiian en las relaciones econdmicas
corricntes cntre ¢l Primer v el Tercer Mundo scan
moralmentc justificablcs.

Es. por supuesto. extremadamente dificil cl distinguir
entre las circunstancias verdaderamente incvitables de
los sistcmas ccondmicos globales v las condiciones del
cntorno del sistema que pucden ser influidas por medi-
das politicas objctivas v. cntonces. ser consideradas
también como moralmente aceptables. Por ello. los
filosofos hoyv dia. a menos que quicran convertirsc en
demagogos. ticnden a poner cntre paréntesis las condi-
cioncs de una importancia rcalmente crucial para la
concrecion de una ctica universalmentc valida. cs
decir. las condicioncs econdmicas v dc politica econd-
mica. Estas sc¢ dejan a los “expertos™. pero tales
cxpertos ticnden a considerar las cstimacioncs moralcs
v la critica acerca dc las condiciones dcl marco
sociopolitico c¢n ¢l sistema econdmico global como
mcramente 1dcologicas. por ejemplo, las qucjas cn
torno a la “"explotacion™ de recursos v de mano deobra
barata cn el Tercer Mundo por parte de las multinacio-
nalcs dcl Primer Mundo.

Por mi parte. pienso que argumentos hoy corricntcs
como los que expondré no pueden ser rechazados
sciialando circunstancias inaltcrables del sistcma cco-
nomico mundial: ¢s un hecho que ¢l Primer Mundo

(esto cs, Europa. Nortc América v. tambi¢én hov.
Japon). es el responsable primordial dec la crisis
ecologica del planeta. causada por un enorme gasto de
encrgia v la correspondiente emision de contaminan-
tes. v asi, también, dela muy lamentada destruccionde
los bosques tropicales lluviosos en los paiscs del
TercerMundo. Perola crisis ecologica. v deellono hay
duda, constituyc cl reto mas grande de hov dia para una
¢tica responsable que una a toda la gente v quc seria
con mucho universalmente valida (4).

En este punto querria examinar el reto critico a las
proclamas dc validez universal de las tradiciones ¢ insti-
tuciones dcl Primer Mundo -v lo que ello implica como
critica al idcologismo curocentrista-. reto quc veo como
grandementce justificado. Debemos ser honestos cn medi-
da suficiente v admitir que las realizaciones politicas v
econdmicas de la unificacion curopea no significan dec
ningun modo el logrode los idealcs de justicia universal a
cscalamundial. Por otrolado. hay unargumentocapazdc
restaurar de modo inmediato la afinidad intecrna entre la
tradicion intclectual europea v cl requerimiento ético de
universalidad. ¢ igualmente, un hecho histérico que desde
cl comienzo de la conquista global por parte de Europa. la
que estuvo siempre acompaiiada por la reflexion sobre las
atrocidades comctidas por Europa. tales como clextermi-
nio de los indigenas v ¢l esclavismo contra los negros:
todos los argumentos criticos contra ¢l curocentrismo
estuvieronsiempre enraizados enla filosofiauniversalista
dc Europa. Es también el caso dc los conceptos de la
teologia latinoamericana v de la filosofia de la liberacion,
por ¢jemplo. acerca de la “teoria de la dependencia™ Asi.
es casi inconcebible en tal scntido como una filosofia
universalista como. por ejemplo, una ¢tica v una filosofia
de la lev verdaderamente capaces de gencrar consenso
paratodos los habitantes del planeta. pudicscn screstable-
cidos sobrc bases distintas a las dc la tradicion intelectual
curopca. Ello parcce confirmar la-mision universalista dc
Europa. asi sca en forma de una tarca para scr alcanzada
en el futuro.
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En cste punto. quisicra retomar mi topico en un sentido
filosofico mas estricto. Tratara de responder a la
prcegunta que datitulo a cste texto desdc la perspectiva
quelJurgen Habermas v vollamamos “éticadiscursiva™
(5). Sin cmbargo. a fin dc presentar ¢l problema de
justificar la ética cn ¢l contexto dialéctico en cstec modo.
discutir¢ brevemente la pregunta de discusion ctica v
mcta-¢tica: ;,Quépicnsan los destacados filosofos hoy
dia dclanccesidad oposibilidad dec una ética universal.
¢s decir. de una ¢tica global para toda la humanidad”

Argumentos en contra
y a favor de
una ética universalista

Es notable. v desde mi punto de vista. al menos
irritante. ¢l fenomeno de que paralos filosofos contem-
porancos quc son considcrados prominentes, el perntsar
cn una ¢tica universalista es algo ni deseable o necesa-
ro o. c¢n cualquier caso. imposible. Una ¢tica
universalista ¢s considecrada como algo ni siquicra
descable por los proponentes del postmodernismo,
talcs como Michel Foucault v Jean-Frangois Lyotard.
Sospcechan. dicen. de una forzada violacion de las
difcrencias individuales en los modos de vida en nom-
bre de la universalidad. Neopragmaticos nortcameri-
canos como Richard Rorty (6) o nco-aristotélicos
britanicos. como Alasdair Mclntyre (7) estan cn cste
campo c¢n tanto que piensan que una ética universal
verdaderamente valida les parcce imposible va que
cualquicr ¢tica dcbe cstar condicionada por la “basc
contingente de consenso” (Rorty) de una tradicion
cultural particular. Por ultimo. los nco-aristotélicos
alemancs como Herman Liibbe v Odo Marquard.
disputan tanto la nccesidad como la posibilidad de una
¢tica post-convencional v universal: ¢l intento por
cvaluar la convencionalidad (csto cs. las convenciones
¢ nstituciones dc la tradicion propia) contra criterios
universales de razon. ¢s mirado por cstos filésofos
como mas daiitno quc benéfico (8).
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Antes de discutir en detalle estas posiciones. me gusta-
ria primero enunciar lo siguiente: si ellas fuescn correc-
tas o tales opiniones hubiesen alcanzado su confirma-
cion total, ello apuntaria a una confirmacion indirccta
de las posiciones criticas que los intelectuales del
Tercer Mundo tienen hacia un universalismo quc con-
sideran eurocéntrico, caso en el que la mision de tal
eurocentrismo habria de ser rechazada tanto dcsde
dentro como desde fuera. Con ello. sin embargo, la
posibilidad de una macroética de igualdad reconocida
por todos. tal como los derechos humanos. v de
corresponsabilidad en la solucion de problemas que
ataiien a toda la humanidad como es el caso de la crisis
ccologica. deberian ser igualmente rechazados en nues-
tro mundo contemporanco.

Tratar¢ enseguida de sumarizar los lineamientos de la
critica al universalismo a la luz de la ¢tica discursiva.
al tiempo que plantearé refutaciones a los mismos. Me
limitar¢ al tratamiento de dos pensadores francescs.
Michel Foucault v Jean - Frangois Lvotard. En un
comentario a su ultimo trabajo cn varios volumenes. la
“Historia de la sexualidad™, Michel Foucault deplora
la transformacion de la ética clasica gricga del “souci
dc soi”. esto es. de la autorrealizacion del individuo ¢n
un modo bello de vivir, por la ética estoico-cristiana
radicalizada por Kant como ““una lev universal que se
imponc del mismo modo a todos los hombres razona-
bles™ - Les Nouveclles littéraires. 29 de mayo de 1984.
En este contexto. articula ¢l apasionado rechazo del
universalismo ético: “la busqueda de una forma moral
quc fuese accptable por todo el mundo en el sentido de
que todos deberian somcterse a ella. me parcce catas-
trofica” - Les Nouvelles littéraires. 28 de junio de
1984. Poco después. Foucault fue confrontado por cl
problema de la proclamada validez dc los derechos
humanos en términos universales. v ¢l. como intelec-
tual progresista, sc puso. por supuesto. de su lado. ({No
es esta una contradiccion de Foucault. similar a la
contradiccion entre su apasionada critica del poder v la
tesis. derivada de Nietzsche. de quc todos los argumen-
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tos. incluvendo los propios, no son mas que maquina-
ciones del poder. la cxpresion de la “voluntad de
poder™?

El rechazo cmocional de lo universalmente valido es
aun mas scsgado v paradojico en el libro de Jean-
Frangois Lvotard “La condiciéon postmoderna™(9) que
enelmismo Foucault. Aquilacriticascdirigeal intento
dc Habcermas para cxplicar el postulado de la validez
universal de la verdad vy las normas morales como una
idca rcgulativa de formacion de conscnsos cn los
discursos argumentativos. Lyotard ataca esto asi:
“;Pucdc cncontrarsc la legitimidad en un consenso al
que sc ha llegado a través dc la discusion. como
Habermas afirma? Un consenso dc cste tipo es una
violacion a la heterogencidad de los jucgos de lenguaje,
y la invencion es siempre producto del disenso™ (10).

En una primcra lcctura dc este pasaje. podriamos
pensar quc cstc alegato a favor del discnso significa
simplemente un estimulo a retar criticamentc todas las
demandas dc validez que se asumen como capaces de
encontrar cl conscnso discursivo y. mas alla. a todos
los dogmas. Ello. por tanto. significa que todos los
casos facticos de conscnso que los humanos podemos
lograr cn cl discurso no podrian corresponder a la idca
regulativa de un conscnso definitivo en tanto que
universalmente valido. peropermaneccrianen un esta-
do cn cl quc la critica se hace necesaria. Con cllo,
Lvotard cstaria discrepando contra todos los tcoricos
del discurso v dcl conscnso: Charles Peirce. Habermas
v conmigo. también. Pcro Lvotard tambicén enfila
batcrias contra la nocton dc una meta regulativa dc la
formacion argumcntativa dc conscnsos. quc csta pre-
supucsta aun cn los ataqucs criticos mas agudos. El
declara: ... como he mostrado en ¢l pragmatismo
cientifico. ¢l consenso c¢s solo un estado particular de
ladiscusion. no sumcta. Su mcta csta cn la parologia.
al contrario (1 1).

Dc inmediato sc hace cvidente que cste veredicto no
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puede ser aplicado a la misma argumentacion filosofi-
cadc Lyotard sin haccr refutacion de sus proclamas dc
validez. Casi en cste punto sc hace claro que hay una
relacion interna entre  cualquicr reclamo dc validez de
cualquier argumentacion, v su igualmentc proclamada
capacidad de consenso. Pero tal vez Lyotard tiene cn
mente que es precisa y unicamentc csto lo que scria
capaz de generar conscnso: ¢l que. por principio. no
debe buscarsc ¢l conscnso cn controversias accrca del
contenido en las ciencias v, dc ningun modo. cn ¢tica -
debido a la heterogencidad de jucgos de lenguaje- v que
incluso no deberiamos esforzamos por alcanzar con-
senso. Pero esta interpretacion cs incluso cucstionablc.
porque el decurso de la teoria la logica del discurso
argumentativo nos fuerza al conscnso en tanto quc sc
cncuentren razones capaccs de consenso para ladoctri-
nadec que nodebe esperarse un consenso. Tales razones
sc desarrollan inesperadamente. por c¢jemplo -cn un
caso trivial- cuando se¢ descubre que los oponentes
comcnzaron con premisas diferentes o incluso con
diferentes perspectivas o paradigmas dc jucgos dec
lenguaje.

Pcro el centro de la polémica de Lvotard contra cl
postulado de conscnso v de su formacion radica no cn
cl alcance de la tcoria. sino. rcalmentc. en la practica.
en la esfera de la ¢tica. Su principal precocupacion es
aparentemente la idiosincrasia crcativa de los multi-
ples “modos dc vida™ dcl hombre. Tales modos de vida.
cn consonancia con Wittgenstcin, forman cl contcxto
dc los multiples jucgos dc Ienguaje. La idiosincrasia
ticne que ser protcgida contra la toma dc control v la
asimilacion por parte del sistcma v la forma dc pen-
samiento racional instrumental v funcionalista domi-
nante hov. particularmente en Europa v cn cl
capitalismo. La afinidad con la critica dc los intclec-
tuales latinoamcricanos sobre ¢l curocentrismo quc
mencioné mas arriba. ¢s inmediatamente aparcntc. De
hecho. la critica al curocentrismo cita frecuentemente
al postmodernismo v a sus criticas de la racionalidad.
cl universalismo v ¢l conscnso. En tales casos. la
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pluralidad v la diferencia se esgrimen cn Sao Paulo v
Me¢xico del mismo modo que en ¢l Colegio Internacio-
nal de Filosofia. contra la identidad v la unidad dc la
razon. Pcro. cxaminandolo mas dc cerca. podemos
preguntarnos por la productividad ética de tales
polarizaciones.

Silaunica reserva sc hace para colocar cicrtos tipos de
racionalidad -tales como la tecnologica-instrumental.
estratégica. v la razon funcionalista dc basc sistémica-
cn su lugar. o solo para distinguir entre la razon como
relevante para la verdad teorica. o las de tipo ¢tico-
normativa v estético-cxpresiva. la critica hacia una
razonunificada de nuevo choca con los proponentes de
una ¢tica discursiva. v esto porque ellos han venido
criticando la monopolizacion hecha desde las formas
citadas de racionalidad desde hace décadas (12). Por
encima de todo, se han visto en dificultades para
mostrar que la formacion discursiva de conscnso -y en
cste sentido, formacion éticamente relievante de con-
scnso. también-. no es siquiera posible en los tipos de
racionalidad citados arriba: nadie puede ser convenci-
do por manipulaciones tecnologico-instrumentales ni
cstratégicas.

Pero si la critica dc la racionalidad en nombre de la
diferencia v la pluralidad se condensa en el disputar
toda unidad ¢ identidad racional -incluyendo aquella
unidad de razon presupuesta en el postulado de la
formacion de consenso a partir de la argumentacion-,

csta critica no solo sc anula a si misma como critica.
sinoque sc vuelve en contra de los modos de vida cuyas
idiosincrasias habrian dc ser protcgidos contra la toma
de control curocéntrica. Sisélo hubiera realmente una
inconmesurable diversidad cntre los modos de vida
humana. si el solo acto de reconocimiento de los
disensos fundamentales fucse la meta altima de la
comunicacion humana, ;qué sentido tendria la comu-
nicacion entre los diversos modos de vida. lo quc.
frecucntemente v de forma correcta. ¢s citado como
una alternativa éticamente relevante para situar cstra-
tégicamente conflictos de intereses? El asumir a priori
la diferencia v ¢l disenso fundamental solamente, (no
llevaria a conclusiones similarcs a aqucllas que. como
nos rclatan. muchos de los primeros colonizadores
tendicron a hacer cuando se enfrentaron por primera
vez con indigenas v negros? Todos cllos consideraron
scriamente la posibilidad de que aqucllos, completa-
mente cxtraiios, no fuesen criaturas humanas v. por
tanto, pudiesen matarse o convertirse en meros instru-
mentos dc trabajo. en esclavos.

Hoy dia. larespuesta seriaquecl ataque postmodemista
a la unidad de la razon no deberia ser tomado en el
modo anterior. Lo quc quiere indicarse es mas cl
reconocimiento de la imposibilidad racional de anular
cldisenso fundamental cn pro de valores ¢ticos ultimos
o dc axiomas cvaluativos. cn modo similar a lo pro-
puesto por el socidlogo Max Weber cuando hablé dcl
politeismodc valores tiltimos quc la humanidad habria
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de abrazar.

En la situacion mundial actual. en la que por primera
vez las diversas culturas v modos de vida tienen que
convivir y trabajar juntos en un orden mundial pacifico
que cubriria todo el planeta, la ética de valores
pluralistas es enteramente compatible con una ¢tica
normativa universalista. Como va Kant habia pro-
puesto, la busqueda de la felicidad, esto es. la
autorrealizacion en cl sentido de una buena vida v la
correspondiente seleccion de los valores mas elevados,
deberia ser asumida ampliamentc por los individuos y
grupos con formas particulargs de vida. Al mismo
tiempo. empcro. debe insistirse en que aquellas normas
que rcgulan la cohabitacion (v que. mas alla de ello,
permitcn la cooperacion responsablc). al tocar con los
problemas de lo humano. sean reconocidas por todos
como universalmente validas y obligantes. Tales nor-
mas universalmente validas, de igualdad v co-respon-
sabilidad de todos y cada uno, de hecho tendrian que
limitar la latitud libre de los diversos modos de existen-
cia, la amplitud de las diversas evaluaciones en tanto
que autorrealizacion (el foucaultiano “souci de soi™).
en todos los momentos (14).

En otras palabras. lo quc debe demandarsc hoy dia no
cs la profundizacion dc las difcrencias particulares v
del “souci dc soi” dec los modos individuales de vida
contra las normas universalmente vahdas. sino una
rclacion de complementaricdadde una ética normativa
universalmente deontologica v una ética de valorcs
nco-aristotclica enraizada en los modos de vida: pero
¢s aqui. desde Kant. dondc una ctica umversalista 1
deontologica debe tener prioridad sobre una ética de
autorrcalizacion: incluso desde los dias dcl
universalismo del derccho romano inspirado cn ¢l
cstoicismo. la consideracion acerca de los intercscs
individualesdiferenciados ha progresado siempre don-
dec la rcalizacion moral v legal de unos derechos
humanosigualcslo han hecho. Estcerror. permitascme
labrusquedad. cs la falacia de aqucllos postmodcemistas
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que, sobre las hucllas de Nietzsche v Foucault, ahon-
darian en las difcrencias individuales de un modo no
dialéctico cn contra de la unidad v la universalidad de
la razén normativa.

Sin embargo, la ¢tica discursiva como ética dc la
formacion comunicativa de conscnsos busca escencial-
mente como su tarea moral la mediacion comunicativa
entre las normas universales de una ética deontologica
v los valores de autorrealizacion, posiblemente
inconmesurables, dc los diversos modos dc vida. Esta
mediacion tiene que ser regulada por la formacion
argumentativa de conscnsos cn las discusiones practi-
cas: en otras palabras, cn lo posible no por medios
estratégicos. los que incluyen no soélo la violencia
abierta, sino tambi¢n ncgociaciones que opcran solo
con ofcrtas y amenazas v no permitcn una discusion de
la justificacion de las demandas de validez.

No entraré en detalles acerca de la ¢ética discursiva.
pero una vez mas me gustaria retomar la avasalladora
polémicade Lyotard contrala formacion argumentativa
de consensos. En contraste con el concepto dc Foucault
citado antcs. querria cnunciar csta conviccion: sien los
milcs de conversaciones en los que casi todos los
problemas cotidianos de la humanidad se abordan mas
o mcnos discursivamentc cn todos los planos. sc bus-
casc al maximo el discnso cn lugar dcl consenso. cllo
scria “catastrofico”. Esto mismo cs cicrto si asumimos
con Lyotard quc la unidad solidaria dc la humanmidad.
el “nosotros ™. hov dia se ha roto o s¢c ha mostrado como
una 1lusion (15). Como plantec. sov de la opinion de
quc csta unidad dc la humamidad v dc la histonia. quc
fuc solo una vision de los filosofos europcos del siglo
XVIII hov sc ha convertido cn una rcalidad irreversi-
blc en lo tecnologico. lo cconomico. lo politico v lo
ccologico. Del mismo modo. ticne que convertirse cn
una rcalidad moral: c¢n una forma dc solidanidad v dc
corresponsabilidad. Desdecstasconsideraciones votras
scmejantes. concluvo que la mision universalista de
Europa queda como posibilidad v como tarca cn cl
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campo dc la ética. Hasta qué punto esta tarca sea
llcvada a cfecto v si pucede ser suficientemente distin-
guida dc un mcro poder dc la idcologia curocentrista.
¢s algo que queda para ser cxaminado.
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cosmopolita.
—— : Sobrc la paz eterma.

2. Fornct-Betancourt. R. Posicionces latinoamcri-
canas. .
Dusscl. E. Filosofia dc la liberacion.
Dusscl. E. “Cohabitacion ¢ interpretacion de los po-
bres:lapracticadclaliberacion™. En Fornet-Betancourt.
R. Etica de la libcracion.

3 Scnghaas. D. Imperialismo v fuerza cstructural:
Analisis sobrc reproduccion dependicntc.
Riveiro. Darcy. As Amgéricas ¢ a civilizagio.

4. Apcl. Karl-Otto. “La crisis ecologica como
problemadc éticadiscursiva” enOfsti. A (cd.) Ecologia
v ¢tica.

5. Habermas. J. Concicencia moral v accion
comunicativa
——. Comentarios sobre ¢tica discursiva.
Apel. K -O. Tranformacion de la Filosofia.
——. Discurso v responsabilidad.

6. Rorty. R. Contingencia. Ironia v solidaridad.
——. Ensavos filosoficos.

7. Maclintyvre. A Tras la virtud.

&. Lubbc. H. La filosofia despucs de la Hustracion.
Marquard. O. Dificultadces con la filosofia de la histo-
ria.

——. Adios al Principio.
Recomiendo la lectura de los trabajos de Libbe.
Marquard y Dussel (nota 2) en forma paralcla. Asi. ¢l

lector cntendera que cntre la critica al eurocentrismo
que viene del Tercer Mundo v el Eurocentrismo aplau-
dido por los pragmatistas ncoconscrvadores no pucde
haberdialogo. Enalginmodo. sc sumanalainfortunada
confirmacion dela “teoria de ladisension™ de Lyotard.

9. Lyotard. J.-F. La condicion postmodemna.
. La controversia.

- 10. Op. cit. p. XXV.
11. Op. cit. p. 66.

12. Habermas. J. Teenologia v ciencia como idco-
logias.
———. Aspectos de la racionalidad dc accion.
——— Tcoria dc la accion comunicativa.
Apel. K.-O. “Las presuposiciones comuncs dc
hermenéutica v ética: tipos de racionalidad masallade
la cicncia v la tecnologia™ En Sallis. J. (cd) La
feomenologia v las ciencias humanas.

13. Weber. M. La politica como profcsion.
— . El significado de la razon v los valorcs.

14. Apcl. K .-O. “Una macrodtica planctaria parala
Humanidad: la nccesidad. la aparente dificultad v la
eventual posibilidad™. En Dcutsch. E. (ed). Cultura v
modcrnidad: perspectivas de la filosofia del Este v del
Ocste.

——. El problema dc la macroctica v la
corresponsabilidad. En Grifioe (ed) (Qué derecho
ticne la ¢tica?

15 Confrontesc el debate entre Lvotard v Rorty (en
la Revista Critique 456 dc mavo de 1985).

(Traduccion de la version inglesa. aparecida cn
Universitas (2) 1993)



