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ES POSIBLE

UNA RELACION
ENTRE LA ETICA Y
LA POLITICA?



Revista
UNIVERSIDAD PONTIFICIA BOLIVARIANA

Todo lo que no es politico comporta al menos una dimension politica. por
lo contrario todo lo que es politico comporta también siempre una dimen-
sion no politica.

Edgar Morin. Para salir del siglo XX

En efecto. en materia de pasiones y acciones los razonamientos son menos
persuasivos que las obras.

INTRODUCCION

La rclacion entre ética v politica no

sicmprc fuc problematica. entonces: por qu¢ cl
intcrrogante? porque picnso quc cs una relacion que sc
impuso como necesaria cn ¢l orden de la razon sobre
todo ¢n la cultura gricga o mejor en las filosofias dc
Platon v Aristoteles. Pero acaso cs cvidente. necesaria
o universal? No habra sido fruto de la estrategia de
la convencion o del interés? De todas formas opino que
de darsc, solo la propia practica podria construirla.

Para cl proposito dc csta dilucidacion habremos dc
mangcjar ambos t¢rminos c¢n un nivel de generalidad y
abstraccion. va quec si bien sicmpre quc de cllos hable-
mos tencmos que darles unos marcos diferenciales
dcfinidos. pues ambos han tenido sus propios desplic-
gucs v desarrollos historicos cspecificos. nos intercsa
aca vislumbrar sus posibles nexos. vinculos o exclu-
siones cn ¢l plano del uso gencrico que habitualmente
les damos. Habra quc advertir, a su vez. que no
partimos del uso dc dcfiniciones previas. va que ¢l
peligrode “sustancializar las nocioncs "nos anclariade
antcmano encl pucrto, impidicndocl libre viaje por los
occanos. Espcro que a lo largo de la exposicion las
detcrminacioncs conceptuales vayan surgicndo v solo
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Aristoteles. Etica a Nicomaco.

conel finde marcarcl hecho dcla propia confrontacion
dc sus diferencias o de sus nexos.

BREVE
RETROSPECTIVA
HISTORICA

La tradicion filosofica clasica comprendia a la ética v
a la politica como intcgrando una forma mds genérica
de Filosofia. reconocida como Filosofia Practica que
cn términos muy amplios sc entendia como ¢l pensa-
micnto practico animado con un fin. Ambas -Ctica v
politica- van a ser detcrminadas como “Praxis™ pero
entrando en un orden de fines diferentes. El fin de la
politica es la Polis en cuanto la accion del individuo no
sc satisfacc plenamente sino a nivel de la comunidad.
Es un orden, pucs, de necesidades. Solo en clla pueden
scr los individuos autonomos v donde pucden rcalizar
una “praxis’ intersubjetiva. publica: no es asi una
mcra cstructura o sistcma que una vez construido.
cstuvicra fucra o por encima de los ciudadanos. El
concepto de “"Politikos™ no significaba lo que nosotros
cntendemos simplemente por politico va que también
abarcaba lo que comprendemos por social.

La politica para los gricgos sc afirma asi como una
ciencia arquitcctonica. fundante v rectora del hombre
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cn socicdad. Por otro lado la ética como praxis que
partc de la vida mundana, busca scr una guia para
dichavida. paraclbucn viviry ¢l bucn obrar. compren-
dicndo las “boulesis v las proairesis™.

Vamos a cncontrar aca una primera clara convergen-
cia dc lo politico v lo ético, en la socicdad gricga
clasica. para la que cra imposible una desvinculacion
entre uno v otro v scgun la cual la rectitud dc la
conducta cra la condicion pedagogica basica para una
participacion en “lo comun, cn ¢l koindn”, pues como
lo hemos aludido cn ¢l orden dc los fincs es ¢l politico
¢l que subsume todas las decmas acciones humanas.
Bicn lo consigna Aristotceles en las siguicntes palabras:
“Desdce ¢l momento quc la politica scsirve de las demas
ciencias practicas v legisla sobre lo que debe hacerse
lo que debe cvitarse. el fin que le es propio abraza los
de todas las otras ciencias. al punto de ser por excelen-
cia el bicn humano™ (Etica a Nicomaco. libro 1).

Asi pucs. si la ¢tica sc refiere a una vida bucna de
ciudadanos buenos, la politica sitita la vida buena de
cstos ciudadanos en una Polis buena. En otras pala-
bras. todas las posibilidades dc la accion (boulesis:
propdsito. intenciones v voluntades: proaircsis: libre
cleccion) estan sometidas al criterio del buen vivir cuya
rcalizacion cs la meta del obrar politico. Savater
cvocando estc mismo momento lo resefia en estos
términos: “Para Aristoteles la politica no cs sino la
prolongacion de la ética por otros medios. .. la ética cs
cl portico pedagogico dc la politica™ (Invitacion a la
Eticap. 94) v Habermas *'La politica sc cntendia como
la doctrina de la vida bucna y justa: representaba una
continuacion de la ctica™.

Ahora bicn. esta universalidad de la detcrminacion
tcleologica v ¢tica de la politica v de la accion humana
como intcraccion social ¢ historica. comicnza a resque-
brajarse cn cl mismo pensamicnto v propucsta
aristotclica. perdiendo claridad al delimitarsc la ética
desde la instancia privada dc la practica dc las virtudes

y ¢l finmas pleno del hombre desde la actitud puramen-
te tcorética: “La auténtica fclicidad que solo se da en
la vida humana auténoma por antonomasia: la vida
teorctica v contemplativa™, se trata de la actividad del
alma conforme a la virtud, dice Aristotcles: “Sinoque,
en la medida de lo posible debemos hacernos inmorta-
les y hacerlo todo para vivir dc conformidad con la
parte mas cxcelente de nosotros mismos (Etica a
Nicomano, libro X, 1177a).

Esbozada esta acd la primera tendencia de privatizar la
vidaética, preludiode la é¢poca moderna. dice Umberto
Ccrroni al respecto “La disociacion individualista
todavia no ha desintcgrado a la comunidad pero va ha
previsto su caracter problematico. Aristoteles intenta
contencr v resanar la unidad de la vida cotidiana. ..
hasta cuando las formas civiles queden radicalmente
desintegradas por la antitcsis que ¢l mundo gricgo
comenzo a entrever” (Introduccion al Pensamicnto
Politico p. 36). la antitesis aca aludida ¢s la de la vida
publica v la vida privada.

Con la disolucion de la Polis. las escuclas
postaristotclicas rompen cl equilibrio v la pondcra-
cion, al interpretar en una forma radical sus postula-
dos. De Ventds comenta: “El idcal de la autonomia
teorica sc transforma asi mismo cn ¢l de la autarquia
vital: suficicncia e independencia del contexto median-
te la aceptacion fatalista v apatica dc todo cuanto
succde... Sélo es ahora bueno o felizquien prescinde de
todo. accptando todo. ¢l que va nada lec importa y por
lo tanto va nada puede afcctarlo: ¢l quc alcanza cl
supremo dcsinterés v desapego que caracteriza igual-
mente al sabio v al santo™ (Moral y Nueva Cultura p.
47).

Surge cl individualismo como rcspucsta a la
desintcgracion dando origen a “la drida singularidad v
a la particularidad odiosa que sc encierra en si v se
manticne cn si como diria Hegel ™.
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“Disociacion individualista de la totalidad organica dc
la comunidad v constitucion gradual de la comunidad
como mera comunidad abstracta, descnvolvimiento
privado v publico. Interiorizacion del mundo como
¢ticaprivada v transformacion cada vez mas abstracta
de aquel mundo como csfera politica v juridica; son
procesos que se desarrollan al mismo tiempo. El indi-
viduo se sustrac al mundo recogiéndosc en ¢l recinto de
la propiedad privada v en la ¢tica de la conciencia. ..
Los problemas dc la verdad v de la ética sc habian va
privatizado transformandosc cn patrimonio exclusivo
de las conciencias individuales™ (U. Cerront Op.cit.
p.5).

Vemos como lo que interesa desde este plantcamicento
para el individuo ¢s su perfeccionamicnto en la practi-
ca de la virtud. Este cfecto de la privatizacion de lo
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¢tico trac aparcado. como cra logico pensarlo. un
cfecto sobre lo politico: este se independiza de csa
antigua rclacion v sc positiviza al autonomizarse de la
vida social v al encarnarsc ¢l poder en ¢l gobernante o
en la téenica de la gestion del Estado. obviamente
condicionados por la formacion de un tipo historico de
socicdad. A partir de Maquiavclo. al considerarscen la
“res publica™ loestable, establecido o instituido de clla
-Lo Stato- cmpezo a atomizarse ¢l orden politico (La
Razon de Estado). del orden v la razén cticos.

Un momento determinante ¢n cste giro lo ticne la
racionalidad moderna v la forma cn que ¢sta toma la
politica como racionalidad politica “la racionalidad
politica ¢n pucsta ¢n obra fundamentalmente en la
concepeion moderna del estado. v en la legislacion
politica de la sociedad. ha instaurado unas relaciones
de poder enlas cuales. ladominacion v la violencia han
sido la constantc. Con la autonomia lograda por la
cicncia politica que cscinde la unidad clasica de lo
rchigioso. lo ¢ticoy lo politico, surge la distincion de la
actividad vy vida politicas de laactividad v vida sociales
fijando con ello los limites de la actividad del estado™
(Raul Lopez, “Etica vy ¢l ¢jercicio real del poder, p.
100, Revista U.P.B. #130. Junio 1988).

El provecto modemo de evidencias adecuadas para la
fundamentacion v sistematizacion dc las ciencias inci-
de en la concepcidn que de la politica se tiene v si €sta
pretende ser ciencia, ha de orientarse por dicho camino
llcgandose por csta via a una “teenificacion de la
politica” para la cual la interaccion no seria va la
construccion de lo comun sino un obrar puramente
instrumental “explotacion de las posibilidades
instrumentales de la bajeza del otro como herramienta
animada” (Savatcr). Tencmos constituido asi un
positivismo politico que no admite ¢tica o que la
confinaala csferadeloprivado, nocomprometiéndose
con ningun valorountlateralizando un interés v procla-
mando por lo tanto su ncutralidad.
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LAS PERSPECTIVAS
DE LA CONVERGENCIA

Es d¢ muchos aceptado por consenso v ratificado por
¢l entender comun. encontrar una mherencia gencrica
entre ¢l poder v la politica. parcja o binomio inscpara-
bles ¢ inescindibles. Lo que si. a veees. no percibimos
con claridad s ¢l hecho de que no hay una tnica forma
de concebir dicho nexo. En las opinionces corrientes
cncontramos frecuentemente confundida dos ideas o
nocioncs generales de politica cada una de las cualcs
correspondicndo precisamente a una mancra diferente
dc conjugar uno de los dos términos: poder v politica.
Lo que cambia nceesariamente cs la forma de concebir
sus vinculos. Podemos perfilar -siguiendo a Bovero-
claramente dos formas que tiene ascendencia en posi-
ciones v nombres identificables v definibles en los
diferentes momentos de la historia.

Una forma rcaliza un dclincamicnto de la idea de la
politica como conflicto cxtremo -antagonico cuva so-
luciéon no consiste nunca en la solucion de la contradic-
ci6n origmal (dada por la pluralidad dc centros de
poder v de sus relactones de fucrza. unas veces perma-
nentes v ootras variables. modceladas por cpisodios de
resistencia v rendimiento. de rebelidon v sumision). sini
por su cristalizacion en forma de imposicion. Es pucs
¢l concepto que asociamos a la “contraposicion v
lucha™ v/o a la dominacién v al prevalecimiento del
poder del mas fucrte. La accion orientada no hacia una
comprenston mutua sino al conflicto. la destruccion. la
dominacion. lamanipulacion. la codificacion. ¢l apro-
vechamiento.

Dc las considcraciones anteriores surge “lo politico™
como ¢l campo de la relacion amigo-cnemigo. quizas
muy bien comprendido en la excelente v sintética
formula. magnificamente lograda por lo parodial. de
Foucault cuando sc interroga “"Cabe. entonces. invertir
la formula v decir que la politica es la continuacion de

la gucrra por otros medios?”’ (La Voluntad de Saber p.
[13).

La otra idca genceral de la politica abre una perspectiva
diferente mas alla del conflicto con la conjugacion de
las variadas contrapuestas cn la “unidad del poder
comun’” las fucrzas contrapuestas v los poderes par-
ticularcs ceden sus pretensiones a traves de la institu-
cion del poder “Super partes™ que va a ser ¢l poder
politico por cexcelencia coincidiendo con ¢l ingreso en
la socicdad civil. abandonando ¢l estado de gucrra del
que hablara Hobbcs.

En cste caso sc perfila una idea de un orden colectivo.
de una organizacion de la convivencia mediante reglas
v normas impcrativas emanadas del poder que “repre-
senta la misma colectividad v que impide la desgracia
oponic¢ndosc al resurgimicento del conflicto extremo™
sctrataacd. entonces. delapolitica como composicion.

Las antcriores son. pucs. dos concepcetones del vinculo
podcr-politica que no son conciliables en una unidad v
mas bicn tienden a excluirse mutuamente. Para algu-
nos la situacion de conflicto extremo. que vienc a ser la
contraposicion politica por excelencia, se presenta
como la situacion no-politica por antonomasia. Para
otros. contrariamente. la supcracion de la contraposy-
c16n s¢ da como salida de la csfera politica.
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LA VIA EXTERNA

Ahora bien. si va no consideramos
csas idcas gencerales v abstractas
que marcan las tendencias teoricas
v nos ubicamos cn ¢l nivel mas
cereano de la practica. la contra-
diccionde ambas parcce atenuarse
o por lomenos a presentarse mejor como unadiferencia
de perspectivas sobre ¢l nismo campo. por los limites
HNPrecisos ¢n que s¢ mueven o actuan los grupos
humanos. asi. cada perspectiva delimita como politi-
€os. ciertos fenomenos con respecto a otros. interpre-
tando ¢stos sicmpre desde aquellos. En una linca.
prevalece una consideracion por decirlo asi “externa™
delgrupo que cs interpretada enuna relacion de desafio
manificsto o latente con otros grupos.

Podemos afirmar que en esta situacion muy proximaal
cstado de necesidad. ctica v politica necesariamente
divergen. En la otra perspectiva. predomina una con-
sideracion “interna” del grupo que ¢s vista en relacion
asus micmbros. a los quc l¢ son impucstas reglas para
la convivencia: en este caso. ¢tica v politica de diversa
mancra pucden coincidir. aunque no convergen nece-
sariamente

Dc lo anteriormentce dicho podemos ir anticipando un
cnunciado: las posibilidades o imposibilidades de una
rclacion entre ctica v politica no cstan dadas sin mas y
s delumatar st hay una concepeion v una practica de
la politica que la permita. que sc abra a una dimension
¢tica

Pensando en términos de csas dos claves “externa ¢
interna” de la vida de los grupos humanos. s¢ nos
ocurre mterpretar las relaciones que Savater propone
en termunos de aquellas: la “relacion externa™ ¢s la
violenta propiamente tal. cuvo campo simbolico
operativo en el que se ¢jeree cs ¢l politico. instancia de

30

la rcahizacion de la dialcetica del
amo v ¢l esclavo hegeliana Lugar
del reconocimiento del otro ¢n un
doblc sentido. primero de arriba a
abajo: rcconocimicnto de la sumi-
siondc laderrotadel otro: v segundo
de abajo a arriba: rcconocimiento
del valor. fucrza v dominio dcl otro.
“de su derecho incontestable a serobedecido ¢ imponer
las normas™

Enambos sentidos se presenta el reconocimicento jerar-
quico del rango que cada cual ocupa cn la gradacion
social. La desigualdad que de aca brota ¢sta rigur osa-
mente enraizada cada vez mas en lo necesario como
orden natural. divino o biologico. “La rceiprocidad -
dice Savater-de prestaciones cs obviamente asimétrica
v esta codificada de un modo sicmpre coactivo que solo
s¢ modifica tras nucvos choques violentos ™ (Invitacion
a la Etica p.33). Tenemos asi configurado lo que
podemos denominar como ¢l remode la contraposicion
de mtereses st entendemos por tales “la realizacion de
los objctivos de integraciones varias. de clase. grupos
o individuos frente a otras integraciones. clascs. gru-
pos o individuos™ (Agnes Heller. Hipotesis para una
tcoria marxista de los valores p. 23).

Esta consideracion hacia la “exterioridad™ ¢s quizas la
que pone ¢n obra cn todas sus consccucncias la defini-
ciondel poder que da Max Weber como “la posibilidad
dcimponcr en cada caso la propia voluntad al compor-
tamicento de los demas™ Nos dice en su libro Estructu-
ras de¢ poder: Lo comun a todas las formacioncs
politicas cs cl empleo de la fucrza: lo que las diferencia
contra las demas organizaciones politicas... Como
cstructuras de podcr las formacionces politicas dificren.
pucs. ¢n ¢l grado cn que estan orientadas hacia ¢l
exterior” (p9).

Esta perspectiva que entiende asi lo politico cs la que
por nceesidad ha de excluir cualquicr posibilidad de
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connotacion ¢tica o quc no soporta-
ria una disolucion ¢tica o
reconvencion pura v simple ‘en lo
politico v ¢s la que da pi¢ al cstable-
cimiento de algunas diferencias que.
siguiendo nuevamente a Savater.
podriamos enunciar asi:

[ ~El idcal ctico. lo que cl
hombre quicre sélo pucde prevenir
en ¢l reconocimiento en ¢l otro: lo
genérico humano™ En cambio la
politica. como vciamos. s¢ mueve
“cn ¢l plano del reconocimiento del
otro”

¢tica c¢s la de la ““comunicacion ra-
cional ™ pues en clla “s¢ objctiviza la
maxima reciprocidad v una igualdad
mtrinsica que permiic todas las di-
versidades concretas™ (1LE. p.36).
Muy diferentemente la violencia ¢s
la forma de relacion politica por ex-
cclencia. en el sentido “externo™ que
hemos precisado.

3. La concepeion del tiempo:
la¢tica vive del presente. el momento
dc la toma de decisiones. imposicio-
nes. nunca aplazadas. porque ¢l ha-
cerlo ¢s va tomarlas. “El presente s
¢l lugar de lo posible™. Contraria-
mente. la politica vive “péfmanente-
mente del saqueo del futuro™ de alli
& viene su fuerza v su conviceion.
allf se instalara su confirmacion o su
derrota segun los resultados que ob-
tenga™ (p.98).

4. Laética no distingue entrc

fines y medios por no depender del

fiituro. Para ella no hay mas que
“fines. pues todo se agota en el pre-

sente donde sc ejerce, “buscando

afanosamente la apertura a lo posi-

ble endonde realiza su esencia”™. En

cambio la politica vive de los nie-
“dios. dosificandolos. falseandolos.

seleccionando aquellos que mas trai-

cionan los fines. que mas los per-

vierten. Por qué? “Porque un medio

indeseable e injustificable en si mis-

mo es verdaderamente un medio™ .
(p.99).

La accion politica es la mas
incierta, en los procesos historicos
los medios se transforman en fines v
los fines en medios: los fines inicia-
les se eclipsan, los principios se
escamotcan Vv la estrategia deviene
nuevo fin. S¢ multiplican asi los
enfrentamientos dc¢ ordenes contra-
rias. propiciando un problema de
disociacion, de antagonismo entre
los propios principios v las estrate-
gias.

5. En v por la politica nos
encontramos sobre todo en la per-
version del llamado “interés gene-
ral”. la 1lusion de finahidad. La in-
tencion de actuar por cl bien de la
comunidad (intencion siempre pre-
sente en los animos politicos) no
basta paraquela accionemprendida
contribuva efectivamente. Lo mas
grave es que el amor a la comunidad
“en general” determina un desinte-
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rés creciente por los hombres en particular. conducicen-
do a una indifercncia ascendente por cl otro, autorizan-
do o, pcor aun. legitimando la manipulacion por los
“intereses superiores . Es la actitud cinica por
antonomasia.

6. Las rcalidades anarquicas subterranecas,
inconfcsadas. no formuladas se imponcn a la basc de
las rclacioncs politicas. Intrigas. manias. trampas.
propinas o prevendas con intencion de soborno. “‘mor-
didas™. complicidades. chanchullos. serruchos son
todas practicas habituales. ¢s una cspecic de
czquizofrenia cn la quc vive la politica v los politicos.
vivicndo dos dimensioncs, dos identidades aunque no
conciban mas que una cada vez. Es un doble jucgo
ambiguo quc cuando anuncia los intcrescs sublimes de
la colectividad actua cinicamente en funcion de los
interescs de la particulandad.

7. El hombre cn tanto que politico asume una
actitud quc sc €onocc como actitud politica. quc se
deslinda mtqmcntc dcla acrt,l,t_ud ¢tica. Son dos modos
dc estar cn ¢l mundo. dc enfrentarse con €l, dc estar cn

¢l. La politica sc revela como cl arte de lo posible.
funcidn de cficacia. aun -v muchas veces- al precio de

“ensuciarse las manos™ segun cl habla del lenguaje
comun: “virtis” cn su scntido renacentista. competen-
cia para rcalizar una idea dc Estado. gobernar, admi-
nistrar. organizar. La actividad politica ticndc a
burocratizarsc v a rccibir una lcgitimacion burocrati-
ca. a convertirse cn profesion u oficio v quiencs la
cjcrcen “en clasc politica™ funcionaria o
parafuncionaria. En cambio cl hombrc en tanto ¢tico

no es quc rechace la politica o se dcscntlcnda deella -

aunque su tentacion sea la acrata- pucs. cs plcnammtc
conscicnte de la dimension publica dce la ética. sino que
ticndc a adoptar. frente a los quchaccercs politicos una
actitud plenamente dtica: la critica. la denuncia. cl
“"No~ por una partc v por otra la utopia (J.L.
Arangurcn).
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LA VIA INTERNA

Pero. ahorabicn, si pcnsamos cn csta otra perspectiva.
la “Intcrma™, la quc sc da con vistas a las rclacioncs de
los mismos micmbros de un grupo, quc acepta rcglas
para la convivencia si sera posible la coincidencia de
Etica y Politica? ; Podran converger de alguna manc-
ra’? Considcro que en csta linca parccicran partir dc una
concepcion del poder politico diferente a las tesis del
positivismo juridico. v ccrcana quizds a la

Justnaturalista. quicn hacc depender la validez dcl

ordenamicnto juridico politico dc su apcgo a principios
¢ticos. csto ¢s que una norma para scr valida debe scr
tambicn justa

Por ¢jcmplo Hannah Arendt. v sin pretender que sus
plantcamicntos cstén nccesariamente en dicha linca.
particndo dc un modclo dc accion muv distinto al dc
Max Webcr. cnticnde ¢l poder como la capacidad dc
poncrsc de acucrdo. cnuna comunidad sin coaccioncs.
sobrc unaaccioncn comin”. No es quizas cste ¢l punto
dc partida dc dondc arrancan los csfiicrzos dc los
tedricos actualcs por darlc una perspectiva solublcala
rclacion que venimos analizando., al pretender formu-
lar una ¢ética dcl conscnso adoptando como forma
general v tal vezla unicala comunicacion racional? No
sc¢ nos cvoca con csto la “situacion idcal del didlogo™
dc Habermas. la “comunidad dc accion comunicativa™
de Apcl. la teoria dc la justicia de John Rawis? Seran
cstos los caminos a emprender? Sc vislumbran alli las
solucioncs? O scra mejor insistir ¢n las posibilidades
mismas dc la accion. cn sus posibilidades infinitas dc
retruaccionparalograrcn lapracticalo quccn la teoria
no ha sido posiblc? No scra un trabajo dc construccion
v transformacion sobrc los individuos mismos para
quc produzcan su propio scr rclacional con basc cn la
problematizacion dc si mismos?

Pcro dc todas mancras hay que rccibir alegremente
todo csfucrzo. todo intento por lograr que emerja cn
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este final de siglo la ¢tica. pues. como bien lo sabemos,
la dimension politica ¢s hov un “cfecto abarcador”,
quc ha invadido todas las csferas incluso las mas
aparcntementcalcjadas de la politica tradicional, como
la ccologia. la demografia, lamedicina. el bienestar. el
ticmpo libre. con los pecligros inherentes al uso del
pensamicnto abstracto. mutilador de los caracteres de
lo humano. de su particularidad y singularidad pro-
pias: abstracto que reduce. que climina al sujcto mul-
tiformce cn una especie de liquidacion ética. Se preten-
de. pucs imponer arbitrariamentela universalidad a la
singularidad concreta racionalizando las acciones v los
actos.

Por ultimo. nos cs preciso comprender que la ¢tica, que
scbusca que emerjaenel plano politico. no adqulere su

e
lucidez por si sola. no puedc ignorar los azares y los

vuelcos que imponc la* ‘ccologia de la accnon N
basta quercr actuar bicn para conseguirlo, pues hay—

queactuar'con la complejidad cada vez mas creciente,
con las pluralidadcs en escena. con las contradicciones
en pugna v las incertidumbres del presentc.

Para concluir, no olvidemos que dec todas formas “las
accionces son inciertas y necesitan estrategias. es decir,
una artc de actuar en condiciones alcatorias v adver-
sas ' (Edgard Morin).
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