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l. Introducción 

Las tecnologías de punta, especialmente la Biotecnología, se están convirtiendo en un fuerte 
dolor de cabeza para todo el mundo. Aunque las tecnologías de la vida son tan viejas como 
las tierras, no fue sino hasta que en el Reino Unido, en 1980, el informe Spinks definiera y 
apoyara una serie de iniciativas conducentes al empleo y desarrollo de la biotecnología que 
hizo que muchas universidades del mundo iniciaran la conformación de redes de colabora­
ción y cooperación entre diferentes países (Wiseman, 1986). 

La Biotecnología, definida como la utilización de materiales vivos de cualquier tipo para la 
producción de bienes y servicios comerciales, ha sido aceptada mundialmente, pero se ha 
hecho necesario la adopción de diferentes clasificaciones para enmarcar y distinguir la alta 
cantidad de técnicas y sistemas de trabajo utilizados por la Biotecnología. La adopción de 
la clasificación de Marie Louise Guillard en el campo de la Biotecnología es una decisión 
acertada, debido a que en cuatro partes se pueden describir y ubicar los desarrollos en el 
área tecnológica de la vida. La división propuesta es: 
l. Los organismos vivos. 
2. Los procedimientos para obtener estos organismos vivos. 
3. Los procedimientos que utilizan microorganismos nuevos o conocidos. 

96 4. Los productos obtenidos con estos procedimientos. (Guerrico, 1989). 

Observe que cualquier ejemplo que se piense quedará fácilmente incluido dentro de alguna 
de las categorías planteadas. Además, aclaramos que aún no se menciona nada alrededor de la 
patentabilidad de la Biotecnología y sus desarrollos, tema que se tratará más adelante. 
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Haciendo caso omiso al informe Spinks, 
ya desde la década de los 70's se empeza­
ba a temer los resultados que podría arro­
jar el reciente nacimiento de la Ingeniería 
Genética y de la Biología Molecular, áreas 
que permitieron, de una manera preca­
ria, manipular las estructuras más íntimas 
de los seres vivos, logrando modificar sus 
actividades normales de supervivencia, 
producción, reproducción y adaptación 
a sistemas agrestes. 

Preguntas como las que se redactan a con­
tinuación están siendo objeto de análisis 

relación con la propiedad intelectual es 
una forma ambivalente que puede favo­
recer a ciertos países (especialmente a los 
dotados con mayor capacidad tecnológi­
ca) y constituirse, al mismo tiempo, en una 
barrera al comercio libre (Rubio, 1996); 
pero si observamos como una oportuni­
dad de elevar el dinamismo empresarial 
de América Latina podemos decir enton­
ces que nos encaminamos por una ver­
dadera senda de aprovechamiento soste­
nido de los recursos humanos, naturales 
y científicos, dentro de los límites de lo 
posible, y así se proporcionarían las he­

y debate mundial, donde exis­
ten muchos puntos de vista e 
intereses individuales: ¿Qué 
puede pasar con los 
ecosistemas naturales? ¿Po­
drán atacar al humano? ¿se 
pueden aceptar e industria­
lizar? ¿Quién es entonces el 
dueño de esa manipulación? 
Y quizá una de las más im­

Las políticas científico- tec­
nológicas deben estar de 
acuerdo completamente con 
las tendencias económicas, 
de las que el libre comercio 
hemisférico será la forma 
predominante de intercam­
bio mundial. 

rramientas para un mejor pro­
ceso de industrialización, es­
pecialmente en el área de la 
biotecnología, que se ve apo­
yada fuertemente por la 
biodiversidad presente en el 
sector de la Amazonia, la 
Orinoquia y el Tapón del 
Darién, donde el único país 

portantes: ¿Los productos genéticamente 
modificados son iguales a los comunes? 
( Verástegui, 1998 ). 

Por lo anterior los ternas de propiedad in­
telectual, bioseguridad y mercadeo de la 
Biotecnología son objeto principal de de­
sarrollo, análisis y debate en el mundo de­
sarrollado, pero a los países subdesarro­
llados nos ha llegado la hora de asumir 
nuestra posición frente al tema y de im­
plantar una serie de leyes y normas perti­
nentes al desarrollo propio de esta área 
científico - tecnológica que favorezca 
nuestro futuro. Las políticas científico -
tecnológicas deben estar de acuerdo com­
pletamente con las tendencias económi­
cas,  de las que el libre comercio 
hemisférico será la forma predominante 
de intercambio mundial; por lo tanto, la 

que posee las tres áreas en su 
región es Colombia, proyectando una ver­
dadera diferencia competitiva de desarrollo. 

Es interesante ver que el 90% de las regio­
nes con más biodiversidad en especies ve­
getales pertenece a países del tercer mun­
do. En este contexto Brasil (55.000 especies 
vegetales), Colombia ( 45.000 especies vege­
tales), China (30.000 especies vegetales) y el 
bloque de países de Venezuela, Sudáfrica, 
Indonesia, México y Perú tienen alrededor 
de 25.000 especies vegetales, cuentan en el 
panorama de la inmensa riqueza genética 
del planeta; esta situación contrasta con la 
de EE.UU (22.000 especies), Europa (12.000 
especies) y Japón (con 2.000 especies). Como 
se denota, el tercer mundo tiene ventajas 
comparativas en biodiversidad vegetal en 
relación con los bloques económicos del 
primer mundo (Garáa, 1998). 
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El flujo incontrolado de materiales 
genéticos de cualquier tipo puede elimi­
nar una serie de oportunidades para los 
países poseedores de ellos; es por eso que 
la reglamentación debe hacerse pronto, 
implementando políticas y adoptando 
modelos de desarrollo científico - tecno­
lógico que impulsen el potencial de la 
biodiversidad presente. Aclaramos que 
Colombia posee sus políticas definidas en 
materia de biodiversidad, adicionalmente 
pertenece al acuerdo suscrito en la Con­
vención de Rio de Janeiro en 1992, la cual 
incluye una variedad de temas del respe­
to a los recursos genéticos propios de una 
región. Es posible que hacia el exterior 
estemos sobreprotegidos legalmente al 
adoptar una serie de acuerdos internacio­
nales, pero justamente pienso: ¿estamos 
protegidos al interior del país con una 
adecuada normatividad de control y pre­
servación de nuestro material genético? 
En realidad no tenemos mucho para 
autolegislarnos y no seguir con la destruc­
ción masiva de nuestra única (o al menos 
más cercana) oportunidad de sobresalir · 

tecnológicamente e industrializar sistemas 
naturales comercializables con tecnologías 
propias. Es importante mirar más hacia 
adentro y no seguir la adhesión conti­
nua a pactos y convenios interna­
cionales, pues pronto no será ne­
cesario, debido a que no ten­
dremos nada qué proteger. 

2. lQué es propiedad in­
telectual? 

La propiedad intelectual 
está definida como alguna 
forma de conocimiento o 
expresión creativa con el in­
telecto. Ésta incluye cosas 
como invenciones, software de 

computadores, marcas registradas, obras 
literarias, artísticas, musicales o trabajos 
visuales y cómo se hace determinado co­
nocimiento. 

Las invenciones pueden ser protegidas 
por patentes y diseños industriales regis­
trados; el software, las obras literarias, 
artísticas y trabajos musicales pueden ser 
protegidos por los derechos de escritura. 
El propietario inicial de un resultado in­
telectual nuevo, en muchos casos, es el 
creador de esa propiedad, pero en mu­
chos casos los derechos son asignados a 
las universidades. Las políticas respecto 
a la propiedad intelectual varían entre las 
diferentes instituciones y todos los lecto­
res son animados para revisar las políti­
cas de sus instituciones respecto a las pro­
piedades, obligaciones, procedimientos de 
comercialización y solución de conflictos 
de intereses. 

Las oficinas de propiedad intelectual han 
sido establecidas en muchas universidades 
donde la investigación es intensiva, y don­
de finalmente se provee de consejería y ser­
vicios a las comunidades universitarias, fa­
cilitando la protección y comercialización 

de la propiedad intelectual. 

3. lQué es una patente? 

Una patente es un dere­
cho otorgado por un go­
bierno nacional sobre 
una aplicación y el inter­
cambio para la divulga­
ción de una invención. 
Inicialmente, la divulga­
ción es confidencial den-

tro de un sistema de ofici­
nas de patentes, y que más 

tarde se convierten en divulga-



Las patentes no tienen beneficios 
de enlace entre diferentes países, 

pues no existe una patente 
internacional. 

dones no confidenciales para todo el pú­
blico. Una patente otorgada da al 
aplican te el exclusivo derecho para hacer, 
usar o vender la invención realizada por 
un tiempo limitado. Las patentes gene­
ralmente tienen un período de 17-20 años, 
dependiendo del sistema nacional de pro­
piedad intelectual. 

Por la ley, para ser patentable, una inven­
ción debe ser novedosa, y ésta debe tener 
utilidad. Con los años, un tercer criterio 
ha emergido: que la invención no sea 
obvia para una persona con experiencia 
en el campo de la invención. Este es un 
criterio sobre el cual muchas invenciones 
son fundadas. 

Los productos, procesos, máquinas, ma­
teriales manufacturados o algunas nue­
vas y útiles mejoras en alguno de los an­
teriores, tales como nuevos usos de co­
nocimientos, son también patentables. 

La ingeniería genética de formas de vida y 
las nuevas formas de vida microbiológicas 
pueden ser patentadas en algunos países, tal 
como en Estados Unidos, pero no en otros 
(en Canadá aún no es claro). Los métodos 
de tratamiento médico son también 
patentables en algunos países, como en Es­
tados Unidos, pero no en Canadá y otros 
países. Teoremas científicos, principios, mé­
todos para hacer negocios o juegos de diver­
sión, sean lícitos o ilícitos, no son patentables. 

Nuevas variedades de plantas pueden ser 

protegidas por los derechos de obtentores 
vegetales en muchos países, entre los cua­
les está incluido Colombia. 

Existen algunos sistemas internacionales 
que proporcionan herramientas genera­
les. Las patentes no tienen beneficios de 
enlace entre diferentes países, pues no 
existe una patente internacional. 

La armonización de las leyes internacio­
nales de patentes está creciendo progre­
sivamente, pero en este momento cada 
país ofrece su propio sistema de patentes 
basado en sus estándares internos. 

El T ratado de la Convención de París de 
1887 facilita el uso y colocación de las apli­
caciones de todas las naciones miembros. 

La Oficina Europea de Patentes hace posi­
ble archivar un aplicación única ( en inglés, 
francés o alemán) para proteger los dere­
chos simultáneamente en 16 países euro­
peos miembros. Una simple patente regio­
nal es otorgada, pero no es efectiva hasta 
que ésta sea ratificada en cada oficina na­
cional de patentes seleccionadas por el 
aplicante, quien debe pagar los costos apro­
bados por cada nación, realizar la traduc­
ción al respectivo lenguaje y completar el 
formato nacional específico requerido. 

4. ¿A qué pertenecemos en Colombia? 

" La Biotecnología en Colombia tiene como 
marco regulatorio para su desarrollo la 
adhesión a acuerdos internacionales y re­
gionales en materia de derechos de pro­
piedad intelectual y temas conexos" 
( World Wide Web de Colciencias ). 

Colombia es miembro, desde 1996, del Con­
venio de París para la protección de la pro-
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piedad industrial, del Acuer­
do General sobre Aranceles 
y Comercio, GATI, a partir 
de 1994, cuando se aceptó la 
adhesión a la OMC (Organi­
zación Mundial del Comer­
cio ); además, desde 1995, es 
miembro formal de los 
acuerdos TRIPs o ADIPCs 

En 1996 se aceptó la adhesión La propiedad intelectual, 

deColombia alConveniolnter- frente a la Biotecnología, 

nacional para la Protección de 

las Obtenciones Vegetales, el 
cual es administrado por la 
Unión Internacional para la 
Protección de las Obtenciones 
Vegetales, UPOV. 

continúa siendo un factor 
nuevo y altamente comple­
jo, por el temor que se ha ge­
nerado alrededor de los po­
sibles efectos negativos a lar­
go plazo (Correa, 1995), afir­
maciones que han tocado el 

(Acuerdos sobre los Derechos de Propie­
dad Intelectual relacionados con el Comer­
cio). Colombia posee un plazo hasta este 
año para implementar todas las normas re­
lacionadas con estos acuerdos. En 1996 se 

aceptó la adhesión de Colombia al Conve­
nio Internacional para la Protección de las 
Obtenciones Vegetales, el cual es adminis­
trado por la Unión Internacional para la 
Protección de las Obtenciones Vegetales, 
UPOV También en el acuerdo regional G3 
existen algunas cláusulas que implican el 
cumplimiento de acuerdos en materia de 
propiedad intelectual. Y dentro del Pacto 
Andino se cuenta con un Régimen Común 
de Acceso a los Recursos Genéticos, donde 
se trabaja en la actualidad en la elaboración 
de un régimen común andino en materia 
de bioseguridad (Sitio Web de Colciencias). 

5. Propiedad intelectual, ciencia y tecno­
logía 

Rápidamente, los sistemas de propiedad 
intelectual e industrial se han convertido 
en prioridades de los sistemas estratégi­
cos de ciencia y tecnología de los países 
desarrollados, por las circunstancias que 
implican en su alta productividad 
innovativa; además, la biotecnología para 
ellos ha tenido una explosión gigante al­
rededor de las plantas y animales 
transgénicos, así como la manipulación y 
mejoramiento de microorganismos para 
usos industriales. 

tema de la posibilidad de destrucción de 
los sistemas superiores que habitamos la 
tierra. En muchos países latinoamerica­
nos ya se han dado los primeros pasos 
para ejecutar los sistemas propios del 
manejo de la Biotecnología y su 
patentabilidad, a esos países los nombra­
remos en el transcurso del análisis. 

El primer aspecto con la propiedad inte­
lectual en Biotecnología ha sido en el área 
agrícola, para el cual se tienen a nivel 
mundial dos formas predominantes para 
la protección vegetal; la primera forma es 
el sistema de patentes tradicionales que 
sugiere la propiedad completa de la es­
pecie; y el segundo sistema acerca de la 
protección de las obtenciones vegetales o 
derechos de los obtentores, propio de la 
Unión para la P rotección de las 
Obtenciones Vegetales ( UPOV ), al cual 
pertenece Colombia, quizá por dos razo­
nes fundamentales: (1) No tiene una pro­
pia legislación y normatividad para el ma­
nejo de patentes en Colombia, que sea só­
lida y atractiva; y (2), es más fácil adherir­
se a un sistema como la UPOV donde ya 
está hecho y escrito todo, y pertenece a la 
corriente mundial más usada por todos 
los países, adicionando su calidad y justa 
disposición de sus cláusulas. 

La UPOV es la Unión Internacional para 
la Protección de las Obtenciones Vegeta­
les, organización intergubernamental que 



tiene como sede Ginebra. La UPOV fue 
creada por el convenio internacional fir­
mado en París en 1961, y entró en vigor 
en 1968. El convenio se revisó en Gine­
bra en 1972, 1978 y 1991. Los Estados 
miembros se han comprometido a ga­
rantizar los derechos de los obtentores 
vegetales con respecto a nuevas va­
riedades de acuerdo con los princi­
pios establecidos en el convenio, y 
de esta manera, sobre una base ar­
monizada internacionalmente. 

Al obtentor se le concede, como mí­
nimo, el derecho exclusivo a produ­
cir con fines comerciales y a ofrecer 
a la venta y poner en el mercado el 
material de propagación de su va­
riedad. El derecho mínimo se extien­
de únicamente al material de pro­
pagación de su variedad y no al pro­
ducto final de su cosecha. Para Co­
lombia, en el Instituto Colombiano 
Agropecuario, ICA, se regulan los 
temas que tratan con la UPOV. 

El sistema UPOV permite formas 
más flexibles, para proporcionar 
mayores desarrollos en innovación 
alrededor de la biotecnología ve­
getal, pues el sistema tradicional de 
patentes es demasiado rígido sobre 
la propiedad. Las diferencias bási­
cas entre los dos sistemas: 

Para una patente tradicional las nor­
mas técnicas son: 

a) Novedad, no ha existido antes. 
b) Utilidad, indica la posibilidad de uso 
industrial. 
e) Altura inventiva, debe ser el resultado 
de un trabajo de verdadera invención y no 
de lo evidente y obvio. ( Barton, 1994 ). 

Para conceder el título de Obtención Ve­
getal se requiere: 

a) Distinguibilidad: la nueva variedad 
debe diferenciarse por lo menos en una 
característica importante de las demás 

variedades conocidas. 
b) Homogeneidad o uniformidad: las 
plantas a proteger deben ser homo­
géneas entre ellas o sólo diferir en as-
pectos propios de la especie. 
e) Estabilidad: Si después de una 
propagación repetida, las caracterís­
ticas importantes aún se mantienen. 

Este último punto puso algún pro­
blema para la protección d e  
híbridos, pero s e  acordó que se 
podía proteger tales especies y va­
riedades, para también proteger a 
los fitomejoradores, donde su la­
bor se alberga en estas clases de 
trabajos con especies vegetales. 
d) Novedad: se puede proteger la 
variedad si aún no ha sido comer­
cializada (Barton, 1994). 

Una característica importante en la 
UPOV consiste en que no es nece­
sario describir o divulgar cómo se 
obtuvo el material vegetal, contra­
rio a la patente tradicional, que exi-

ge dejar constancia de todo y de to­
das las formas para obtención de la 

especie, incluyendo técnicas, colores, 
flores, hojas, formas, etc. 

El sistema UPOV permite usar el ma­
terial nuevo para hacer una nueva me­
jora, sin consentimiento del titular, di­
ferente al caso de las patentes tradicio­
nales, que encadenan cualquier posibi­
lidad de uso durante el período estipu­
lado por la patente. 
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También los agricultores tienen derecho 
a recoger y guardar su propia semilla para 
cosechas posteriores sin estar violando la 
ley de ninguna manera, pero la revisión 
de la UPOV de 1991 reguló tal afirmación 
para proteger las finanzas de los 
obtentores, aunque permitió por una cláu­
sula especial que cada región formulara 
alguna ley interna para permitir o no el 
uso de la semilla propia para el agricultor. 

Colombia está adherida al convenio UPOV 
de 1978. Lo que significa un acierto político 
para el desarrollo agroindustrial y 
agroforestal del país, debido a que los paí­
ses latinoamericanos tenernos la fortaleza 
principal en el área rural, permitiendo a los 
campesinos su autoabastecirniento de semi­
lla para su propia alimentación. Es claro que 
para la producción a gran escala será eco­
nómico comprar nueva semilla. Para nues­
tro país,la adhesión a la UPOV 

tales, corno lo hizo México, donde en 1991 
aprobó una nueva ley de propiedad indus­
trial, con la que se permite la inclusión de 
variedades vegetales, en contra de la co­
rriente mundial (Solleiro, 1994). 

Aún queda una batalla por librar, pues al 
interior de algunos países ( EE. UU y otros) 
los grandes fitornejoradores productores 
de semilla quieren adoptar sistemas de 
patentes tradicionales, pues están tratan­
do de monopolizar legalmente los mer­
cados mundiales, pero a su vez quieren 
los derechos de obtentores para no dejar 
ninguna puerta abierta a la réplica de sus 
productos. 

6. Ingeniería genética y patentes 

Muchos sugieren que los productos de la 
Biotecnología no pueden ser patentados 

porque son productos natu­
también ha generado mayor 
disposición frente a los investi­
gadores del sector vegetal 
(Censo Biotecnológico para 
Antioquia, 1997 ), quienes han 
empezado a buscar su título de 
obtentor de muchas variedades 
con las que se venía trabajan­
do confidencialmente, benefi­
ciando directamente al campo 

Muchos sugieren que los pro­
ductos de la biotecnología no 
pueden ser patentados por­
que son productos naturales 
o porque los sistemas actua­
les de patentes del mundo 
son incapaces de proteger las 
invenciones de este tipo. 

rales o porque los sistemas 
actuales de patentes del mun­
do son incapaces de proteger 
las invenciones de este tipo. 
La dificultad data de la im­
posibilidad para describir 
completamente a un ser vivo, 
aunque se afirma fuertemen­
te que la denotación comple-

y al sector agroalirnentario nacional. Los 
investigadores, a su vez, prometen mejores 
desarrollos debido a que se sienten más se­
guros y tranquilos de sus investigaciones 
adelantadas y donde las evaluaciones a ni­
vel comercial arrojarán resultados más exac­
tos, prometiendo una retroalimentación 
confiable para continuar con los pasos si­
guientes de la investigación. 

Nuestro país no debe adoptar el método de 
patentes tradicionales para especies vege-

ta del ADN sería fuente sufi-
dente para su completa descripción. 

La situación es más compleja de lo 
imaginable. Si se aísla un microorganismo 
nuevo y es aplicado a un proceso eficien­
te productivo, será necesario entonces 
patentar el organismo y el proceso (corno 
sucede en los países desarrollados hoy), 
pero para qué patentar un organismo que 
posiblemente nadie conoce y que gasta­
ría millones de dólares investigarlo y uti­
lizarlo para aprovecharlo comercialrnen-



te. También pensemos en qué pasaría en­
tonces cuando ocurran algunas de las si­
guientes acciones: 

1. Que alguien use sin permiso el 
microorganismo y el "Know how" del 
proceso. 
2. Un grupo investigador paralelamente 
encuentre los mismos resultados, pero no 
lo hizo proteger a tiempo. 
3. Que otro microorganismo modificado 
genéticamente, o no, logre realizar el mismo 
proceso con igual capacidad y eficiencia. 

Con las últimas afirmaciones los sistemas 
de patentes tradicionales vienen luchan­
do y defendiendo a los grupos de investi­
gación innovadores en el área de la 
biotecnología, pero a su vez, corno en el 
caso del nurneral2, ¿no es justo que otras 
personas que también lo logren tengan 
algún derecho moral y patrimonial? 

Los países de América Latina no tene­
rnos legislación en materia de propiedad 
intelectual e industrial, que en realidad 
fortalezcan e induzcan a la paten­
tabilidad de las pocas innovaciones 
biotecnológicas que producirnos. A fina­
les de los 80's, la Organización Mundial 
de Propiedad Intelectual (OMPI) desig­
nó un comité de expertos para redactar 
lo que sería la base de una propuesta 
para promover el surgimiento de políti­
cas coherentes de propiedad intelectual 
en América Latina, pero finalmente, por 
diversas razones, esos documentos no 
fueron retornados y se quedaron en una 
sola discusión de análisis insuficientes e 
innecesarios. 

En América Latina, Chile fue el primer 
país en implantar la protección intelec­
tual en el área de la biotecnología, soste-

niendo la posibilidad de patentar cual­
quier tipo de invención en el área, exclu­
yendo los vegetales, que son legislados por 
la UPOV. México también ha trabajado 
incansablemente en el terna, implantan­
do su ley alrededor del terna, pero inclu­
yendo los vegetales. En el Grupo Andino 
se están haciendo muchos esfuerzos para 
crear acuerdos multilaterales donde se 
acepta a la UPOV corno materia legislati­
va de materiales vegetales y se estudian 
los parámetros para declarar impaten­
tables los seres vivos ya existentes, a los 
que sólo se les asignará el título de descu­
brimientos en le caso de ser nuevos; pero 
aún faltan muchos ternas para discutir en 
torno al terna biotecnológico. Ha sido una 
situación muy lenta en su desarrollo, pero 
al menos se avanza en forma conjunta, lo 
que hará de América Latina un bloque or­
ganizado y acorde con el terna de la pro­
piedad intelectual, favoreciendo el traba­
jo investigativo e innovativo al interior de 
los países. 

Los sistemas de propiedad intelectual y 
su protección no garantizarán ni signifi­
carán mayores inversiones alrededor de 
la biotecnología. Una investigación reali­
zada para la OEA, del argentino Carlos 
Mario Correa, mostró que la inversión ex­
tranjera fue considerable en ausencia de 
sistemas de protección intelectual, demos­
trando que aunque se entreguen paten-

Los países de América Latina no 
tenemos legislación en materia de 
propiedad intelectual e industrial, 

que en realidad fortalezcan e induz­
can a la patentabilidad de las pocas 

innovaciones biotecnológicas que 
producimos. 
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tes no significará que el flujo de capitales extranjeros y de tecnología se incrementarán des­
mesuradamente para el caso de América Latina ( Solleiro, 1994). 

"La protección debe concederse pero no cifrar todas las esperanzas exclusivamente en la 
nueva legislación" ( Solleiro, 1994). 

Los procedimientos para obtener organismos vivos pueden ser patentables si y sólo si cum­
plen con la premisa de ser procedimientos de ocurrencia no natural, o mejor, no esencial­
mente biológicos, donde se juega con las características que el investigador quiere imponer 
al ente vivo; aquí se pueden incluir los métodos de ADN recombinante y los de fusión 
celular de líneas específicas. 
Los organismos vivos existentes no significan una invención, pues el hombre no intervino direc­
tamente en su aparición, por lo tanto, no debe otorgarse una patente; pero si, ayudado por la 
ingeniería genética o por la biología molecular, lo interviene artificialmente, cambiando las carac­
terísticas esenciales, no debería negarse la propiedad frente al nuevo organismo. 

Se resumen en la tabla No 1 las referencias sobre las cuales se deberá patentar los inventos 
biotecnológicos. (Guerrico, 1989), 

Tabla No l. Resumen sobre posibilidades de patentabilidad. 

Patentables. Adicional Método de Es patenlable 

Novedad, produc. industrial Ocurrencia no obtención. NO 

Descripción. NO obviedad Natural Convencional 

Organismos Animales ---- ---- ---- ----

VIVOS Plantas ---- ---- ---- ----

Microorganismos SI Si SI SI 

Mutantes SI Sl SI SI 

Procesos Si SI SI SI 
Industriales 

Procedimientos 

para obtener Convencionales ---- NO ---- NO 

organismos No convencional. 

Vivos lng Genética SI SI ---- SI 
Fusión Celular 

Procedimientos 

que usan 

m1croorganismos --- SI SI SI SI 

nuevos o 

conOCidOS 

Productos 

obtenidos --- SI SI SI SI 



Empieza entonces a reorganizarse la si­
tuación. Debemos pensar en la posibili­
dad de patentar genes propios de las es­
pecies, conformando bancos o genotecas 
donde se pueda acceder a uno de ellos 
para usos predeterminados; pero a su vez 
para patentar un gen debe haberse mos­
trado primero su originalidad y que no 
signifique una sustracción ilegal de un 
sistema de biodiversidad determinado. 

El tema de los genes es arduo y aún muy 
complicado. La patentabilidad de los 
genes puede ser la alternativa adecuada 
de protección a la propiedad intelectual, 
pues son ellos, en última instancia los que 
generan una nueva o nuevas característi­
cas al organismo que lo implante dentro 
de sí. Cuando una compañía hace una 
inversión millonaria en identificar e im­
plantar un nuevo gen que codifica las ne­
cesidades propias, es necesario que ella 
proteja su inversión para retribuir los cos­
tos en que se incurrió. Simplemente se 
pide un derecho justo de protección a la 
inversión realizada. 
Para concluir, debemos mencionar el tér­
mino de mercadeo dentro de la 
biotecnología y sus políticas de desarrollo. 
Los países desarrollados ya producen altos 
volúmenes de productos biotecnológicos 
que no llegan fácilmente a los comprado­
res, debido a la poca aceptabilidad por el 
nombre "rransgénico". Actualmente se hace 
y produce biotecnología para los científi­
cos y otros pocos grupos de personas, pero 

teria de mercadeo y sensibilizadón del clien­
te. Ellos cuentan con oficinas especializa­
das para esta actividad; con ello consiguen 
mejores resultados y permiten a las peque­
ñas y medianas empresas (que ya alcanzan 

el 95% del total en Biotecnología) que sólo 
apunten a la calidad, competitividad y pro­
ductividad, mientras otros comercializan. 

Este modelo está dando buenos resulta­
dos en Canadá y E E.UU; por ejemplo, ya 
casi el 60% de las semillas de algodón, soya 
y maíz provienen de manipulaciones 
genéticas "Semillas Transgénicas", demos­
trando que la aceptabilidad sólo se puede 
dar a partir del contacto directo con el 
cliente y buscar su sensibilización alrede­
dor de las bondades y beneficios de la 
Biotecnología ( Badani, 1998 ). 

7. Conclusiones y 
recomendaciones 

Es muy fortificante saber que América 
Latina tiene mucha voluntad para la pro­
tección de su biodiversidad. Hay que des­
tacar su claridad conceptual de las 
implicaciones de su regulación. Pero aún 
falta mucho por aprender y conocer para 
legislar de manera óptima y coherente. 

Dentro de todos los temas que implican 
biotecnología, la homologación y construc­
ción de leyes y normas de propiedad inte­
lectual e industrial deben ser construidas 
desde el enfoque de la cooperación inter­

los encargados de los negocios se 
han olvidado de la verdadera fi­
nalidad de la tecnología: está he­
cha para el consumidor; y si éste 
no compra, será imposible man­
tener la industrialización. Países 
como Canadá van adelante en el 
mundo por los avances en ma-

Se requiere de gestores 
en biotecnología, pues 
son los llamados a ge­
nerar la competitividad 
y el sostenimiento de las 
empresas nacientes y de 
las ya consolidadas. 

nacional, pero con los sectores 
involucrados: gubernamenta­
les, científicos, gestores, etc. 

Con el crecimiento exponen­
cial de la investigación en 
Biotecnología, se hace urgen­
te la formación de personal ca-
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pacitado en áreas de la propiedad inte­
lectual, bioseguridad y mercadeo, para 
asegurar su adecuada industrialización; y, 
como siempre, se requiere de una inver­
sión alta. 

Debemos pensar en sistemas de conserva­
ción natural, pues con la ingeniería genética, 
la Biodiversidad tiende a disminuir. Políticas 
fuertes en el área de protección de 
biodiversidad deben ser común denomina­
dor de todos los países de América Latina. 

Se requiere de gestores en Biotecnología, 
pues son los llamados a generar la 
competitividad y el  sostenimiento de las 
empresas nacientes y de las ya consolida­
das. Basta observar los negocios confor­
mados hoy por Monsanto Company y 
por Dupont. 

Incluir en los acuerdos internacionales ma­
yor énfasis en temas de la diversidad, leyes, 
flujos de material genético, reglamentación 
acorde con las políticas de ciencia y tecno­
logía y a la bioseguridad. 

La promoción de empresas de base tec­
nológica, a partir de incubadoras de em­
presas, puede generar experiencias valio­
sas para la construcción de políticas de 
propiedad intelectual e industrial, debi­
do a que al interior de esas empresas na­
cientes se pueden promover servicios 
c ompartidos, a lianzas estratégicas 
multilaterales, incrementar la base tecno­
lógica y la innovación, que siempre con­
ducirán a mayor competitividad. 

La construcción de políticas de propiedad 
intelectual requieren de una inmensa vo­
luntad política del Gobierno; si no es así, 
siempre serán objetivos secundarios y no 
tendrán la importancia que se merecen. 

Finalmente, " No basta con proteger, es 
necesario también defender esos dere­
chos" ( Solleiro, 1994 ). Es posible que se 
requiera de una defensoría de los dere­
chos de propiedad intelectual en el ámbi­
to de América Latina. 
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