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POSMODERNIDAD:
DISTANCIAS O CERCANIAS
CON EL HUMANISMO CRISTIANO
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vuando veo que se ofor-
ga el derecho y la facultad de hacer cualquier
cosa a cualquier poder, se llame pueblo o rey,
democracia o aristocracia, sea que se ejercite
en una monarquia o en una republica, afirmo
que ahi estd ya el germen de la tirania; y bus-
co ofro lugar para vivir sometido a otras leyes”
(Toqueville, 1968, p. 299). Aunque lejana en
el tiempo, la expresion de Toqueville
una indiscutible actualidad. El periodo que es-
tamos viviendo claramente indica el fin de una
época y proyecta elementos que podrian carac-
terizar fuertemente la nueva etapa que asoma
en el horizonte. Justamente se habla de “fin de
la modernidad”porque de hecho es esta etapa
la que concluye; pero no quisiera adn hablar de
“posmodernidad” como si ya estuviéramos en el
inicio de una nueva época. Si con la expresion
“posmodernidad” se quiere expresar el fin de
la modernidad, entonces no tengo problemas;
si en cambio se quiere indicar el inicio de un
periodo nuevo, entonces se me presentan mu-
chas perplejidades. La conclusién de una época
no coincide inmediatamente con el comienzo
de una nueva. Siempre son necesarios largos
momentos de transformacién que implican la
capacidad de poder orientar los cambios sin te-
ner que sufrirlos pasivamente. Si se quiere, esta
consideraciéon encuentra su fundamento en el
concepto de libertad humana, la cual se ejercita
en los momentos de cambio cultural con la ca-
pacidad de otorgar a los acontecimientos una
direccion que pueda imprimirles, como si fuera
una sintesis original, el desarrollo del patrimo-
nio cultural que hemos recibido, pero reelabo-
rado con el espiritu propio de nuestro tiempo.
Se trata, en suma, de ser originales frente a los
acontfecimientos historicos para poder expresar



de la mejor manera posible nuestro ser como
“hijos” de una cultura y al mismo tiempo como
“padres” de ofra. Esta dimensién permite veri-
ficar una dindmica permanente capaz de dejar
nuestra huella original no sélo en la vivencia
de los acontecimientos, sino sobre todo en el
hecho de orientarlos entregar a las futuras ge-
neraciones un patrimonio de la cultura que di-
ndmicamente se ha incrementado y afirmado.

Uno de los rasgos que surgen al comienzo
del fin de la modernidad, pareceria ser el reco-
nocimiento de una especie de extension sin li-
mites a los derechos individuales, que no puede
no alarmar a quienes se interesan de corazén
por el bien de toda la sociedad. Parece obvio
que los contenidos de la Declaracién Universal
de los Derechos del Hombre de las Naciones
Unidas de 1948 forman ya parte del patrimonio
cultural del mundo. Como ha dicho Benedicto
XVl en su Discurso a las Naciones Unidas el 18
de abril de 2008, este documento sitGa en evi-
dencia: “el resultado de una convergencia de
tradiciones religiosas y culturales, todas ellas
motivadas por el deseo comdn de poner a la
persona humana en el corazén de las institu-
ciones, leyes y acciones de la sociedad, y de
considerar a la persona humana esencial para
el mundo de la cultura, de la religién y de la
ciencia”. En sus intervenciones, esta idea apare-
ce continuamente como si fuera un leimotiv de su
ensenanza, y se reafirma con insistencia de qué
manera los derechos de la persona deben ser
respetados y promovidos, sobre todo en lo que
refiere a la verdad de la vida, a la dignidad de la
mujer, al derecho elemental a la alimentacién y
a la educacién.Como puede verse, al centro de
esta concepcién se pone el tema de la persona.
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Quisiera solamente senalar el rol determinan-
te que el cristianismo ha desemperniado al incluir
como patrimonio de la humanidad la originali-
dad del concepto de persona. Si se quiere, en
torno a este término se puede releer la historia
del progreso y la maduracién civil, cultural, so-
cial y politica. Hasta el siglo IV, el término estuvo
sujeto a una larga discusién sobre su significa-
do mds apropiado. En la acepcién latina —que
obedece a origenes efruscos- el término perso-
na nos reconduce al dmbito del teatro, indica
la mdscara que cubria el rostro del actor. En
la semdntica griega, el término présopon indi-
cala mdscara teatral pero también aquello que
“cae bajo los ojos”, “aquello que se ve”. La dis-
cusién sobre el término nace justamente en el
momento en que se quiere explicar la fe en la
Trinidad y la presencia de tres personas con una
Unica naturaleza; al mismo tiempo los primeros
cristianos debian explicar en
relacién a Jesucristo, el hecho
de que la Unica persona divina
estuviera presente en la natu-
raleza humana y también en la
naturaleza divina. Se debe a la
gran inteligencia de Agustin la
solucién mds apropiada que
permanecerd hasta nuestros
dias. El, ha sabido armonizar
el término con el concepto,
mostrando que la persona es
ella misma en relacion con el
otro. Seguidamente serdn los
concilios los que establecerdn
dogmdticamente la precision
de la férmula; lo que importa,
en fodo caso, es verificar que
sobre la base de la clarifica-
cién frinitaria y cristolégica del
concepto se arribé a una de las
conquistas mds revolucionarias
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de la cultura universal. Persona es una identidad
propia que se cualifica en su relacion con otro.
Para captar en profundidad su valor semantico
es necesario comprender su procedencia deri-
vada de la fe en la Trinidad. En la unidad de
la naturaleza divina, indivisa pero paricipada
totalmente, las tres Personas se cualifican y dife-
rencian como Padre, Hijo y Espiritu Santo; cada
una de las tres personas vive sélo en relaciéon
con la otra en una forma de donacién y

que permite identificarlas como Padre que todo
lo entrega, Hijo que todo lo recibe y Espiritu
Santo como fruto del dar y recibir totalmente. La
persona, en definitiva, se cualifica por la rela-
cién de amor que le permite ser lo que es.

Es a la luz de esta perspectiva como pode-
mos comprender el valor que trae la persona al
mundo contempordneo y el desarrollo que ella
ha tenido en las diversas ins-
tancias cientificas. Del concep-
to de persona brota en con-
secuencia el concepto de su
dignidad y de su valor univer-
sal, y por tanto la atencién de-
bida a cada persona, a toda la
persona y al bien de todas las
personas. No es por tanto exa-
gerado afirmar que si se quiere
salvaguardar el concepto de
persona y de su dignidad am-
que se bos deben permanecer ligados
a Dios, que garantiza la exacta
comprension y explicitacion. En
la medida en que se olvida a
Dios se olvida también la per-
sona, portadora de su imagen
y semejanza; en la medida en
que se olvida a la persona,
también se olvida a Dios, que
es su garantia fundamental. La




consecuencia inevitable que

parece proyectarse en el ho-

rizonte es la de una ulterior

Wende; este giro, sin embar-

go, no impide que el hombre El

quede reducidoa un rol mar-

ginal dentro de la naturaleza; en la
no es el hombre, el centro;lo
es la técnica. Por otra parte,
si la técnica estd en condicio-
nes de determinar la existen-
cia personal desde sus inicios
y ni siquiera la ciencia siente e
la necesidad de poner limites
a la experimentacién sobre la
célula humana, avasallando
las mismas reglas que se ha-
bian dado precedentemente,
entonces sélo cabe esperar las
consecuencias légicas de una
tal actitud. El hombre, en la es-
cena del teatro de este mundo,
ya no podré ejercer el rol de
profagonista al que se habia
acostumbrado desde siglos,
sino que debe dejar su puesto
a quien ahora pretende deter-
minar su misma existencia. Vuelve a aparecer
sobre la escena del mundo la figura de Medea
que asesina a sus hijos; y asi la técnica crea-
da por el hombre para hacer més humana su
existencia, parece arrinconar al hombre mismo
como si se tratase de un nuevo y nunca supera-
do complejo de Edipo. Se puede ampliamente
compartir el andlisis segin el cual el hombre
contempordneo ha delegado de tal manera en
la técnica la tarea de producir todo, que ya no
comprende el grave peligro en que ha caido.
De hecho, la técnica ha asumido el rol de do-
mina no sélo de la naturaleza, sino también del
hombre, reduciéndolo a un simple objeto de su

teatro .
mundo,

podrd

e|ercer el ol de

al que se habia
acostumbrado
desde siglos...

)

experimentacién sin atender a

sus consecuencias. Si crece la

técnica pero no aumenta pa-

ralelamente el horizonte espi-
7 ritual del hombre y la persona

no permanece en una ding-
del mica de maduracién hacia la
trascendencia, enfonces nos
vemos privados de aquello que
es mds precioso: la concien-
cia de si, del propio limite y de
la apertura al infinito hacia el
que tendemos. Situacién mor-
tal, porque asi no sélo acaba
el verdadero progreso, sino
que el hombre mismo muere
por asfixia. De hecho, ya no
posee un espacio espiritual
que le permita ir mas allé de
si mismo, hacia el horizonte de
sentido Ultimo que responda a
sus interrogantes fundamenta-
les.Por paradojal que pueda
parecer, la técnica aleja toda
pregunta por el limite, enga-
Aando con una eternidad que
no puede ser producida por el
hombre. Habrd que estar atento a cémo se pen-
sard en un futuro préximo sobre el sufrimiento y
la muerte. Las propuestas de M. Heidegger, por
dar sélo un ejemplo, llegardn a ser arqueologia
filoséfica; la muerte ya no serd mas el Gltimo
baluarte a enfrentar desde la libertad propia de
la decisién vital, sino un acontecimiento a exor-
cizar por la ilusién de inmortalidad. La muer-
te no serd mads interpretada como un suceso
natural e inevitable de la vida, sino mds bien
como una desgracia a evitar como cualquier
otra enfermedad.2Cémo se ubicard el hombre
delante de la muerte después que la técnica lo
ha ilusionado de apartarla para siempre2 ¢Con
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la dignidad propia de la libertad consciente o
con la tonta conclusién de que era inevitable?
Y si la vida serd mds o menos indefinida, 2ha-
brd alguno todavia dispuesto a ofrecer la propia
vida por los otfros¢ ¢las biotecnologias favore-
cerdn un fuerte vinculo con la vida o la hardn
mas insoportable? Preguntas para nada obvias
ni inactuales; aparecerdn inmediatamente en la
escena del desarrollo del pensamiento.

Todos somos testigos de la crisis de identidad
que Occidente estd viviendo. Quitado el con-
cepto de persona se aleja también el de sacra-
lidad de la vida, y todo cede ante la arrogancia
del més fuerte. De ahi deriva la pretensién de
imponer el derecho individual sobre elderecho
social y la consecuente destruccion de los mode-
los sobre los que se funda la cultura occidental.
Imponer la supremacia del derecho individual
lleva a imprimir en la sociedad la voluntad de
los individuos, destruyendo asf el concepto mis-
mo de persona como relacién. Contradiccién
insanable, fruto del individualismo que reina so-
berano, destruyendo toda posible tendencia ha-
cia el bien comun. La primera consecuencia de
esta crisis en la que ha caido el hombre contem-
pordneo es la soledad. Privado de una relacién
sélida que le permita comprenderse, se ha con-
vertido en un extrafo para st mismo, y asi tiende
a recluirse en s con la consecuente ausencia
de amor y de donacién gratuita.Las relaciones
se transforman en objeto de interés individual y
asf facilmente surge la violencia de uno sobre
otro. En este contexto debe mirarse la crisis del
matrimonio y de la familia. Incapaz de ser él
mismo y atemorizado por la dificultad para las
relaciones estables y el amor, facilmente cede a
modelos que destruyen toda relacién social. El
ya bastante socavado concepto de matrimonio
monogdmico entre personas de diferente sexo,
es uno de los Ultimos bastiones que una cultura
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en crisis intenta derrocar para imponer un pro-
yecto —extrafo al mundo, a la naturaleza y a la
misma cultura — que no tiene ofro objetivo que
eliminar al hombre mismo.

En este contexto no se pueden olvidar acon-
tecimientos que suceden delante de nosotros y
que afectan a poblaciones enteras. ¢Qué decir
de los recientes genocidios y de los conflictos
religiosos? é¢De la defensa de la vida desde su
concepcién hasta su término natural y de la
dignidad de la familia¢ ¢ De la distancia cada
vez mayor entre los pocos ricos del planeta que
disponen de recursos financieros inmensos y los
millones de hombres, mujeres y nifios que viven
en absoluta pobreza? ¢Somos capaces todavia
de mirar a las naciones que estédn en constan-
te situacion de subdesarrollo? 2Permanece vivo
el desprecio y la preocupacién ante la tortura
y la arbitrariedad de las ejecuciones capitales
como también ante el estado permanente de
centenares de miles de personas que dejan los
propios pafses, para refugiarse en otros, con la
esperanza de, al menos, salvar la vida? 2Qué
podemos decir del ensordecedor silencio inter-
nacional a propésito de las masacres injustifi-
cadas de cristianos en las diversas regiones del
mundo? Si nos trasladamos al tema de los as-
pectos culturales no podemos negar que en las
diversas sociedades estd sucediendo algo ex-
traordinario. Tecnologias revolucionarias, sobre
todo en el campo biomédico, provocan nuevas
preguntas de naturaleza ética que muchas ve-
ces no encuentran una respuesta adecuada. Los
descubrimientos del genoma, de la clonacion,
de los organismos genéticamente modificados,
la donacién y el trafico de 6rganos humanos,
la experimentaciéon salvaje con células huma-
nas como también el mismo Iimite de la vida
personal, para dar algunos ejemplos, ponen en
evidencia, por una parte, el recurso a derechos



inéditos del individuo y, por otra, un auténtico
vacio ético y de valores que contrasta fremenda-
mente con la gravedad de lo que estd en juego.
Estas problematicas no pueden encontrar una
solucion compartida a nivel politico si antes no
se afrontan, con la debida cautela e inteligen-
cia, en el dmbito de una formacién cultural que
sepa ir mds allé de un fécil relativismo de moda,
para verificar qué concepcién del hombre estd a
la base de ellas.

Una pregunta necesaria

¢Qué hardén en el futuro los paises occidenta-

les ante la presién cada vez mayor para el reco-
nocimiento de nuevos derechos?
Viene a la mente con fre-
cuencia una imagen, fomada
de un antiguo mito. El rey de
Frigia, Midas, se encontrd un
dia en su jardin con el viejo Si-
lene, de Dionisio. El
anciano, torpemente, se habia
caido del burro y se perdié va-
gando por el jardin. El rey Midas,
sabiendo de quien se trataba, lo
acogié con grandes honores para

ante Dionisio. Como grati-
tud por su ayuda, Dionisio preguntd
al rey como podria recompensarlo.
Famoso por su avidez de riquezas, el
rey pidi6 que todo lo que tocase se
transformare en oro; su exigencia fue
répidamente acogida. El rey Midas se
puso muy contento: todo lo que tocaba
se transformaba de verdad en oro. Sin
embargo, rapidamente se dio cuenta de
lo desafortunado de su solicitud; también
se transformaba en oro lo que se llevaba



la boca, todo tipo de alimento o de bebida. Para
no morir de hambre y de sed, el rey buscé de nue-
vo al dios Dionisio pidiéndole renunciar al don
recibido. Su solicitud fue acogida a condicién
de lavarse primero en las aguas del rio Pactolo
que, desde ese dia, se llené de pepitas de oro.

Sabemos que Dionisio representa en la mito-
logia griega todo lo instintivo, sensual e irracio-
nal de la vida; no es casualidad, por lo mismo,
que el encuentro con la avidez de Midas haya
producido una mezcla explosiva. El antiguo mito
es una parabola para el hombre contempord-
neo. Si se quiere seguir adelante por el camino
de querer que todo lo que se desea sea recono-
cido como derecho, llegaremos al momento de
reconocer la incapacidad de vivir en sociedad.
Cerrado en si mismo, el hombre no puede ir de-
masiado lejos, la savia de su existencia le viene
de la relacionalidad, sin la cual no queda mas
que la soledad mas oscura y por lo tanto, la
esterilidad por no poder reproducirse con la in-
evitable conclusién de la imposibilidad de man-
tener la vida. El rey Midas tuvo que realizar un
gesto simbdlico: el bafo en las aguas del rio. Lo
mismo serd necesario para el hombre contem-
pordneo si quiere sobrevivir: tiene necesidad de

purificacién y de renuncia. Es un camino que no

se quiere recorrer por la presuncién de no tener
nada de lo cual privarse que no sea un derecho
propio; sin embargo, sin esta renuncia es dificil
ver un futuro real para la sociedad. El derecho
es fundamental, pero la avidez de tener siem-
pre més derechos lleva a la autodestruccién. Es
el momento para distinguir aquello que vale la
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pena y lleva al progreso de aquello, en cambio,
que es solo fruto del deseo y de una visién ideo-
l6gica solipsistica e imposible de sostener.

g P p

El tema del humanismo se conjuga con una
visién antropolégica que determina su horizon-
te de interpretacion, que implica la centralidad
de la persona como ser relacional. Los hombres
no son islas. No se trata del titulo de la famosa
novela de Thomas Merton. Indica, precisamen-
te, la verdad implicita de una visién del hombre
que lleva a cada uno a entrar por naturaleza
en relaciéon con los demas para formar una so-
ciedad de personas. Las mismas neurociencias,
mientras investigan el misterio de la existencia
en la mente humana, llegan a la conclusién de
que el hombre encuentra su espacio vital en la
relacion interpersonal y social. Solos y encerra-
dos en nosotros mismos no podriamos producir
demasiado; no existiria el lenguaje, la ciencia
no habria nacido, el pensamiento tampoco ha-
bria tenido un desarrollo légico. Estas realidades
evidentes, para mantenernos a nivel de ejem-
plos, requieren la apertura de nosotros mismos
hacia los demés como lugar de encuentro y de
complementariedad. Esta relacionalidad no se
agota en los propios semejantes, sino que se
abre a la trascendencia; a partir de esta apertu-
ra, de hecho, cada uno reconoce al otro como
sujeto de la misma dignidad, porque todos es-
tan encerrados en el mismo abrazo de un Dios
que ama y crea. La centralidad de la persona,
por lo tanto, no anula al individuo ni humilla a
la conciencia; al contrario exalta sus cualidades
y le permite alzar la mirada.



Una perspectiva comin

La Declaracién universal de los derechos del
hombre, a la que se ha hecho referencia, es
ciertamente un logro considerable de la época
moderna en el intento defundamentar una vi-
sién “humanistica”,capaz de comprometer a la

L]

humanidad entera en el momento de zozobra
que siguio a las dos guerras mundiales. Desgra-
ciadamente a nadie escapa que los resultados
conseguidos no corresponden con las intencio-
nes y con los propésitos originales. La propuesta
de un Weltethos formulada en 1990 por Hans
King (1993; 2005) por la cual queria propo-
ner: “Un confenido fundamental de valores
obligatorios, de medidas inmutables y de opcio-
nes personales fundamentales que no deben ser
buscados o descubiertos como algo nuevo, sino
que ya desde siglos forman el gran tesoro de la
experiencia humana. Una ética de la humani-
dad que se encuentra en todas las grandes tra-
diciones religiosas y filoséficas de los pueblos”
(p. 9; pp. 23-45) no me convence plenamente.
Los cuatro principios esencialessobre los que se
apoya, y que representan el consenso minimo
para los parlamentos, por una parte muestran
la de una ética de validez universal,
pero por otra deja abierta la cuestion acerca del
origen de su reconocimiento y del fundamen-
to de cuanto sea moralmente bueno. Aquello
que consideramos como mds universal y capaz
de dar fundamento al vivir social pareceria ser,
sobre todo, lo que llamamos ley natural. Ella,
al tiempo que pone las bases para una ética
normativa expresa la plena libertad al afrontar
la cuestién de cémo los derechos se deben rea-
lizarHay que admitir que sélo contemplando
la naturaleza es posible verificar la presencia
de un orden que la razén puede descubrir y la
voluntad captar como su norma de vida. Una
ley, en suma, no escrita que muestra evidentes
rasgos de universalidad que superan las dife-
rencias de raza, pertenencia,limites de espacio
y tiempo para erigirse como principio de juicio y
obligatoriedad que la conciencia percibe como
forma de libertad para la plena realizacion de si
en el respeto a la dignidad de la persona y de
toda persona (Maritain, 1977).

W9



La ley natural no es una invencién del cris-
tianismo como sostienen algunos que quieren
liquidar con prontitud este concepto, para no
enfrentar debidamente un tema tan importante
y actual. Detrés de esta expresién se esconde la
maduracién de la razén humana en diferentes
épocas histéricas, en su intento de saber captar
la realidad y dar respuesta inteligente y perma-
nente a los interrogantes que ella misma plan-
tea. Las primeras experiencias filoséficas, por
otro lado, estan vinculadas a la pregunta por la
naturaleza; antes de cualquier otro problema,
la razén ha tratado de responder a la pregunta
sobre qué es la physis, la naturaleza, término
equivoco, aunque fundamental para entender-
nos. Es necesario volver a los libros de la Fisica
y de la Metafisica de Aristételes para encontrar
la primera expresion articulada del concepto:
“la naturaleza es un principio y una causa del
movimientoy de la quietud de todo aquello que
existe por si mismo y no por accidente” (Fisica
I, 1, 192b 20-23); en otras palabras, la natura-
leza es la generacion de todo aquello que tiene
vida y que se desarrolla. El término physis se
deriva del verbo phyein que indica todo aque-
llo que es generado, que nace y que crece; en
definitiva, aquello que tiene forma y sustancia
estd contenido en el término “naturaleza”. Para
llegar a una vision todavia mas elaborada de la
ley natural es necesario recurrir al famoso texto
de Cicerén: “la ley natural es la recta razén,
conforme a la naturaleza, universal, constante y
eterna, la cual, con sus mandatos, indica el de-
bery, con sus prohibiciones, nos aparta del mal.
Ella no manda y prohibe nada en vano a los ho-
nestos ain cuando no disuade a los malvados.
Esta ley no puede ser modificada ni se le puede
quitar parte alguna, tampoco es posible abolirla
totalmente; ni a través del Senado o del pueblo
nos podemos librar de ella ni es necesario bus-
car quien la explique o la interprete. Y no habrd

una ley en Roma, y una en Atenas, una ahora y
otra después; sino una sola ley eterna e inmuta-
ble gobernard a todos los pueblos de todos los
tiempos, y un solo dios serd como la guia y el
sefor de todos: él, precisamente, que ha con-
cebido, redactado y promulgado esta ley; que
el hombre no puede desobedecer sin huir de si
mismoy sin renegar su naturaleza humana y sin,
por lo mismo, incurrir en una gravisima pena
aun cuando pudiera escaparse de los castigos
ordinarios” (Cicerén, 3, 22, 33). Las palabras
de Cicerdn no tienen necesidad de demasiado
comentario; lo que escribe el romano, se en-
cuentra ya en el filésofo griego y también en
Israel bajo la expresion “ley de Dios”. En la con-
cepcién biblica, el derecho no se limita a la ley.
Es concebido como un orden que Dios mismo
ha puesto en la creacién y ha establecido para
su pueblo para que aprenda a encontrar su vo-
luntad y a ponerla en préctica como premisa y
condicién para la felicidad. No es casual que en
la Sagrada Escritura el tema del derecho se aso-
cie frecuentemente a la justicia. La relacién pone
de manifiesto el primado de la conciencia que se
siente siempre comprometida en la bisqueda de
la justicia mediante la aplicacién de un derecho
que no puede ser Unicamente aquel codificado,
sino que debe captar el sentido profundo de la



voluntad del creador. Por ese motivo, la

cién biblica agrega una originalidad propia a la
concepcién griega y romana: la justicia no con-
siste Unicamente en respetar una norma, aun-
que fuera la mas perfecta que se pueda formu-
lar, y no se concluye en garantizar la

entre todos los sujetos. La justicia, que se conju-
ga con el derecho, tiene que ser capaz de hacer
aflorar la verdadera necesidad de toda persona
de encontrar su lugar y desarrollar el papel que
le corresponde en la comunidad.

Como puede verse, mas alléd de prejuicios o
visiones ideoldgicas, nos encontramos en to-
das partes con la misma idea de fondo: existe
una ley, tiene que existir una ley que no tiene
al hombre por autor. Esta ley, mds auin, le es
dada para que pueda dirigir sus actos de modo
de buscar siempre el bien, para ser feliz, y evi-
tar el mal para no incurrir en la pena. Lo que
los griegos llamaban

4

‘lusto por naturaleza”, se
transforma en los romanos en iusnaturale y en
el pueblo escogido en mispat/hwh. Las diferen-
cias manifiestan mds una sensibilidad propia
que un verdadero cambio. En épocas diversas
y en diferentes lugares surge, a pesar de todo,
una idea fundamental y compartida: existe un
contenido ético que el hombre reconoce por si

mismo, inmediatamente, casi de modo instinti-
vo, como una norma que debe obedecer para
poder vivir conforme a lo que es y que se refleja
en aquel espacio inmenso vy diversificado que
es la naturaleza. Para decirlo con una expresién
sintética de santo Tomds de Aquino, la ley na-
tural es “la participacién de la criatura racio-
nal en la ley eterna de Dios” (I-ll, g. 91, a2).
En palabras breves santo Tomas logra describir
el sentido profundo de la ley natural como el
ejercicio que todo hombre realiza de la propia
razén y de la libertad, las cuales reconocen lo
que es conforme, coherente y conveniente para
que la persona alcance la plena realizacion de
si misma.

El contexto contempordneo es igualmen-
te complejo; por diversos decenios, de hecho,
el tema de la ley natural ha sido ampliamente
olvidado. Las causas son muchas, pero lo que
se nota inmediatamente es que la indiferencia
hacia esos contenidos ha empobrecido no sola-
mente la investigacién sino sobre todo los com-
portamientos de las personas. Dichos compor-
tamientos, cuando carecen de un fundamento
en la naturaleza, son orientados en gran parte
por el deseo efimero, se pierde la libertad y se
cae con facilidad en manos del arbitrio. Es muy
triste constatar que de esta general debilidad no
se han salvado ni siquiera diversos parlamentos
nacionales, que han legislado, no sélo dejando
de lado lo que estd inscrito en la ley de la natura-
leza, sino llegando incluso a justificar comporta-
mientos en claro contraste con ella. La ley natu-
ral, como fue concebida en la antigiedad, tenia
su propio espacio vital porque se colocaba en
una lectura religiosa del mundo; hoy las diversas
formas de secularizacién han modificado nues-
tra actitud hacia el mundo y, por consiguiente, la
misma ley natural ha sufrido una comprensible,
aunque injustificada, marginacién.
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Si se pierde la conexién con una ley impre-
sa en la naturaleza, que va mas allé de las di-
versas culturas, se da entonces un primado de
la cultura que domina y que condiciona todo.
Nadie, sin embargo, puede ser prisionero de la
cultura. En la medida en que ella es un produc-
to de la accién personal y social debe expresar
una tensién hacia la plenitud de la verdad y no
una cadena que hace imposible esta conquis-
ta. Por ello, es necesario mantener el vinculo
con la ley de la naturaleza, garantia para que
toda persona sea libre y responsable a fin de
afirmar la propia dignidad, no con referencia
a las convenciones de los hombres, sino con-
forme a la verdad profunda de la propia esen-
cia. Es de esperar que se inicie un camino hacia
una comprensién renovada de la ley natural -de
los derechos y deberes que brotan de ella- y de
un lenguaje mds coherente con las instancias
del mundo contempordneo, para que se pueda
percibir el valor de una ley no escrita que per-
manece como instrumento de unidad de todo
el género humano y como signo concreto de
la huella de Dios en la creacién, reflejo de su
amor. Retomar seriamente la problemdatica sobre
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la ley y el derecho natural corresponde a la em-
presa, permanentemente presente en la historia
del pensamiento, de responder a la pregunta
sobre la posibilidad de un conocimiento obije-
tivo en campo ético, de forma independiente
de la revelacién cristiana. En sintesis, ¢hay algo
comun a toda la humanidad, valores, normas,
validas siempre, para todos, més alla de la pro-
pia cultura, de las religiones y del sistema juri-
dico? Aun mas. ¢Es posible un discernimiento
para poder descubrir estos valores y realizarlos?
Los esfuerzos existentes en el mundo contem-
poréneo hacia la justicia, la paz, la tutela de
la creacién, la dignidad humana y los dere-
chos universales serdn vanos, a pesar de to-
das nuestras buenas intenciones, si no estdn
basados en un fundamento de valor que vaya
mas alla del voluntarismo politico. Un verda-
dero humanismo, entonces, tiene necesidad
de volver a proponer, de manera convincente y
creativa, el valor fundamental de la ley natural
como una contribuciéon que la razén universal
ha sabido aportar a la historia de la humani-
dad; contribucién que no excluye los aportes
originales y profundos del cristianismo.
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