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RESUMEN

La Gestién del Conocimiento es una herramien-
ta ampliamente reconocida e implantada en las
organizaciones, como un medio para innovar,
crear valor y obtener ventaja competitiva. Las
regiones precisan también de innovacién para
impulsar su desarrollo sostenible. Por ello, ges-
tionar el conocimiento en las regiones es una
herramienta que puede soportar el disefio de
politicas regionales. Cémo disefar e implan-
tar un sistema de gestién del conocimiento en
una regién es un amplio proyecto, en el cual
la localizacién de fuentes de informacién, y la
extraccién de informacién para generar ma-
pas de conocimiento regional juegan un papel

41



destacado. Este articulo presenta un esbozo de
los componentes principales de un proyecto de
Gestién del Conocimiento en una regién, ha-
ciendo mencién especial a los actores y a las
herramientas necesarias para elaborar mapas
de conocimiento regionales. Para ello, recoge
sumariamente algunas de las aportaciones que
los corpus teéricos de algunas disciplinas pue-
den hacer a la disciplina de GC: la inteligencia
territorial y competitiva, los sistemas regiona-
les y nacionales de innovacién, y la mineria de
textos. Estos constituyen una base para disefar
instrumentos que faciliten la gestién del conoci-
miento en el territorio.

1. Introduccidon

Desde hace décadas, en la literatura del dm-
bito de la gestién y administracién de empresas,
el conocimiento es identificado como un valor
intangible en el interior de las organizaciones
(Penrose, 1959 citado en Spender, 1996). En la
década de los 90 de la mano de las tecnologias
de la informacién y con la emergencia de la
denominada sociedad y economia de la infor-
macién, algunas organizaciones impulsan vias
para gestionar el conocimiento. Ello se plas-
ma en el incremento considerable de literatura
sobre prdcticas de Gestidn del Conocimiento
(GC), y posteriormente, a partir del 2000, sobre
normas, reglas y metodologias para asegurar el
progreso de la GC como disciplina (Serenko et

al., 2010).

Las précticas de Gestién del Conocimiento,
de seguir una sistemdtica, involucran una se-
rie de actividades integradas en la estrategia
organizativa, que permiten lograr los objetivos
organizativos, y generar ventajas competitivas
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(Diakoulakis et al., 2005; CEN 2004). Un ejem-
plo de la aplicacién del conocimiento generado
en las organizaciones es la innovacién en pro-
ductos, servicios o procesos, puesto que, para in-
novar es preciso crear nuevo conocimiento (Har-
kema, 2003). Innovar es un requisito que deben
cumplir las organizaciones para construir y sos-
tener su ventaja competitiva (du Plessis, 2007).

Del mismo modo, las regiones también con-
tienen conocimiento y su gestién es una via para
fomentar la innovacién regional, importante
en una economia basada en el conocimiento
(Asheim y Coenen, 2005; Lundvall, 1992). De
hecho, en los Gltimos 15 afos se apunta al pro-
ceso de innovacién como un factor clave para
el desarrollo regional (Girardot y Brunau, 2010;

OECD y EUROSTAT, 2005).

A pesar del reconocimiento del valor de ges-
tionar el conocimiento en una regién, es esca-
sa la reflexién global e integradora de cémo
abordar un reto de esta envergadura y sobre
cudles deberian ser los elementos integrantes.
Por ello, el objetivo de este articulo es presentar
un esbozo de los componentes de un proyecto
de gestion del conocimiento en una regién, ha-
ciendo mencién especial a los actores y a las
herramientas necesarias para elaborar mapas
de conocimiento regionales.

El resto del articulo estd organizado en tres
partes. En primer lugar, el articulo presenta los
fundamentos tedricos ofrecidos por diversas dis-
ciplinas y dmbitos de investigacién que pueden
aportar las bases sobre las cuales fundamentar
una metodologia para gestionar el conocimien-
to de una regién. El siguiente apartado, descri-
be los elementos a tener en cuenta en la gestion
del conocimiento de una regién. Por Gltimo, a



modo de conclusién, el articulo presenta los
retos que la gestién del conocimiento regional
plantea. Al final del articulo se presenta un am-
plio elenco de referencias bibliogréficas en base
a las cuales se ha construido el marco teérico
para fundamentar la gestion del conocimiento
de una regidn.

2. Marco tedrico

Definir una metodologia para gestionar el
conocimiento en las regiones afronta retos. Es-
tos se pueden concretar en cuatro bloques: 1)
Cémo identificar qué componentes deben ser
tenidos en cuenta; 2) Cémo localizar las fuentes
que suministren informacién sobre dichos com-
ponentes; 3) Qué datos extraer y cémo, para
disefiar mapas de conocimiento —habida cuen-
ta de la ingente cantidad y variedad de fuentes y
datos sobre un territorio—, para identificar flujos
de conocimiento, y detectar fortalezas, debili-
dades y oportunidades que reviertan en el de-
sarrollo sostenible de la regién; y 4) Cémo tra-
tar las diferencias de organizacién, estructuras
e infraestructuras entre regiones (Garcia et al.,

2013; Wartena y Garcia, 2013).

Teniendo en cuenta los temas vinculados a
estos retos, observamos cuan diversas son las
disciplinas y dreas de investigacion cuyos
corpus tedricos, junto al procedente
de la Gestién del Conoci-
miento,  ofrecen
una base

para definir una metodologia que facilite ges-
tionar del conocimiento en un territorio. Estas
dreas complementarias son: inteligencia com-
petitiva e infeligencia territorial, sistemas de in-
novacién regional, minerfa de texto, y andlisis
de redes sociales.

2.1. Gestion del Conocimiento

La Gestion del Conocimiento (GC) es una
metodologia de gestién organizativa confor-
mada por varios componentes y actividades. A
partir de estas dos facetas —componentes y ac-
tividades— se han desarrollado diversos marcos
y metodologias de Gestién del Conocimiento.
Ademds, es de sefialar la importancia de la au-
ditoria de la informacién y de los mapas del co-
nocimiento para disefar proyectos de este tipo.

En este apartado, vemos la aportacién de la
disciplina en el estudio de la Gestion del Co-
nocimiento en las organizaciones. Su traslacién
al territorio, es base de una investigaciéon més
amplia, en curso, cuyos resultados serdn objeto
de otros articulos.




2.1.1. Componentes y actividades
involucradas en la Gestién
del Conocimiento

Los componentes de un proyecto de gestién
del conocimiento son personas, procesos, con-
tenidos y tecnologia (Seethamraju y Marjano-
vic, 2009; Gallego y Ongallo, 2004; Canals,
2003). En consecuencia, la gestién del cono-
cimiento en una regién debe tener en cuenta,
también, estos aspectos.

El componente personas engloba tanto los
recursos humanos como la cultura organizati-
va inferiorizada. El componente procesos da el
contexto en el que se produce la Gestién del
Conocimiento, por lo que incluyen las estrate-
gias de negocio, la organizacién, la metodolo-
gia y rutinas que llevan a cabo las personas, y el
conocimiento asociado a cada drea. Los conte-
nidos hacen referencia a la informacién interna
y externa que queda recogida en documentos,
bases de datos, o en las personas. Por Gltimo,
la tecnologia es el componente que contempla
las Tecnologias de Informacién y Comunicacion
(TIC) necesarias para recoger, almacenar y dis-
tribuir los datos, la informacién y el conocimien-
to explicito e implicito o tacito. Es importante
tener en cuenta que, la tecnologia siempre debe
estar alineada con la estrategia y las necesida-
des de la organizacién.

Este bloque de cuatro elementos, a su vez, es
considerado por algunos autores como capital
intelectual. Bueno et al. (2000), basdndose en
trabajos de otros autores, define capital intelec-
tual como un activo intangible existente en la
organizacién compuesto por: a) capital humano
constituido por las personas, b) capital estructu-
ral creado en la organizaciéon y constituido por
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aspectos organizativos como los procesos o las
patentes, y el tecnolégico; y c) capital relacional
originado por la empresa en su relacién con su
entorno (clientes, proveedores, poderes publi-
cos, consumidores, agentes sociales, etc.). Den-
tro de estas tipologias se deberian identificar las
competencias esenciales bdsicas que son las
que crean y sostienen ventaja competitiva.

El concepto de capital relacional es denomi-
nado por otros autores, capital social (Nahapiet
y Ghoshal, 1998). El concepto capital social se
ha desarrollado en el dmbito organizativo y se
ha extendido a nivel corporativo, habida cuenta
de que las organizaciones pueden ser conside-
radas como agentes sociales (Burt, 1992).

Al margen de las terminologias, todos estos
componentes deben quedar englobados en un
proyecto de Gestion del Conocimiento.

Ademds de los componentes antes men-
cionados, una metodologia para gestionar el
conocimiento debe contemplar una serie de
actividades, integradas en la estrategia organi-
zativa, que permiten lograr los objetivos orga-
nizativos. Estas actividades grosso modo son:
crear, recoger, almacenar, distribuir, compartir,
y aplicar conocimiento (Ergazakis et al., 2005;
Bollinger y Smith, 2001). Cada una de estas
actividades esté influida por los componentes
antes mencionados.
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2.1.2. Marcos para gestionar el conocimiento

Son muchos los marcos o metodologias disefia-
das para gestionar el conocimiento en las organi-
zaciones. Unos incorporan parcialmente las face-
tas antes mencionadas, ofros abordan la gestién
del conocimiento de modo mds holistico. Entre el

primer grupo observamos las siguientes temdticas
como base de su enfoque: tecnologia, cultura or-
ganizativa, gestion de recursos humanos, alguno
de los procesos de gestién del conocimiento, atri-
butos y categorizacién del conocimiento, aprendi-
zaje colaborativo, y activos de conocimiento (Ta-

bla 1) (Garcia-Alsina, 2007).

Tabla I: Marcos metodoldgicos para gestionar el conocimiento.

ENFOQUES AUTORIAS

Aspectos tecnolégicos y estructura organizativa

Metaxiotis et al., 2005; Wong y Aspinwall, 2004; Mentzas et al., 2001

Procesos del ciclo del conocimiento

Shankar y Gupta, 2005; CEN, 2004; Wong y Aspinwall, 2004; Bose y
Sugumaran, 2002; Rubenstein-Montano et al., 2001; Liebowitz, 2000;
Liebowitz y Beckman, 1998

Procesos de negocio de la organizacién

Jung et al., 2007; Raghu y Vinze, 2007; Kalpic i Bernus, 2006; Shankar
y Gupta, 2005

Atributos del conocimiento

Rubenstein-Montano et al., 2001; Nonaka, 1994; Wiig, 1993

Categorizacién del conocimiento

Chase, 1997; Nonaka y Takeuchi, 1995; Boisot, 1987

Procesos de intercambio social y de aprendizaje

Demerest, 1997; Jordan y Jones, 1997; Kruizinga et al. 1997; Scarbo-
rough, 1996

Activos de conocimiento

Edvison y Malone, 2003; Mentzas et al., 2001; Bueno et al., 2000;
Bueno, 1998; Euroforum Escorial, 1998; Sveiby, 1998; Brooking, 1997.

Marcos holisticos

Diakoulakis et al. (2005); Comité European de Normalisation (CEN),
2004; Rubenstein-Montano et al. (2001)

Fuente: elaboracién propia
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Estos marcos y las reflexiones llevadas a cabo
por estos autores sobre como gestionar el cono-
cimiento en las organizaciones, sirven de punto
de partida para establecer una metodologia de
Gestion del Conocimiento del ferritorio. Si toma-
mos como base uno de estos marcos holisticos,
el recogido por el Comité Européen de Norma-
lisation (CEN 2004), vemos que para gestionar
el conocimiento en una organizacién, se deben
tener en cuenta los procesos de negocio vincula-
dos a las actividades nucleares del conocimiento
(identificar, crear, almacenary usar), y los elemen-
tos facilitadores de la gestién constituidos por las
personas y las capacidades de conocimiento de
la organizacién para que las acciones queden
infegradas. Por lo tanto, tomando en conside-
racién estos antecedentes, cuando tratemos de
gestionar el conocimiento en una regién, hemos
de considerar quiénes, con qué herramientas y
en que procesos y funciones ferritoriales estdn
desarrollando las fases de identificar, crear, al-
macenar y usar conocimiento.

2.1.3. Auditorfa y mapas del conocimiento

Para gestionar el conocimiento, los investiga-
dores apuntan la realizacién de mapas del cono-
cimiento como una de las claves para optimizar
el uso eficiente y efectivo del conocimiento de una
organizacién (Huijsen et al., 2004). Los mapas
son un instrumento para reflejar el conocimiento
tdcito y explicito disponible en una organizacién,
teniendo en cuenta sus contextos organizativos,
dan una imagen de las habilidades de una em-
presa, y a su vez son un instrumento para navegar
en silos de informacién (personas, documentos y
sistemas de informacién), organizar las relacio-
nes de conocimiento y explorar nuevos dmbitos
(Watthananon y Mingkhwan, 2012; Driessen, et
al. 2007; Wexler, 2001).



Recientemente, se apunta a los mapas de
conocimiento como un instrumento para iden-
tificar las fortalezas y las debilidades a nivel na-
cional, o para dibujar el mapa de competencias
tecnoldgicas de una empresa, una universidad
o un pais, y para gestionar el conocimiento de
un territorio e impulsar su desarrollo (Barinani
et al., 2013; Espana, 2011; Plazas, 2005). Me-
diante los mapas de conocimiento, los paises
~independientemente de su nivel de desarrollo—
pueden identificar las industrias nacionales que
se deben promover desde instituciones y politi-
cas nacionales para innovar y beneficiarse del
crecimiento econémico (Barinani et al., 2013).
La elaboracién de estos mapas constituye un
reto mayor debido a que cuentan con un mayor
numero y variedad de fuentes de informacién.
No obstante, el esfuerzo invertido es de gran
rentabilidad, puesto que esta herramienta pue-
de ser también de gran utilidad para gestionar
el conocimiento de un territorio y obtener venta-
ja competitiva (Garcia et al., 2013).

La auditoria de la informaciéon es el paso
previo para construir mapas del conocimiento.
Aunque desde hace afos se realizan auditorias
y mapas del conocimiento (Eppler, 2008; Dries-
sen et al., 2007; Eppler y Bukhard, 2007; Huij-
sen et al. 2004; Eppler, 2001; Wexler, 2001),
escasea la literatura sobre cémo construir una
herramienta para mapear el conocimiento, vy
cémo insertar esta herramienta en la organiza-
cién (Watthananon y Mingkhwan, 2012; Dries-
sen et al., 2007; Kim, 2003).

Para hacer mapas del conocimiento existente
en las organizaciones, atn es frecuente el uso de
metodologias basadas en técnicas cualitativas y
extraccion de informacién manual. También se
ha desarrollado una amplia variedad de soft-

ware para hacer algun tipo de mapas del cono-
cimiento, aunque difieren en funcionalidad y en
los tipos de conocimiento que trazan (Driessen
et al. 2007). Por ofra parte, se han planteado
metodologias para el desarrollo de ontologias
y tesauros con el fin de elaborar mapas de co-
nocimiento (Huijsen et al., 2004). Por lo tanto,
falta un estado del arte de dichas metodologias
y técnicas de extraccion de informacién para
situarnos donde estamos, y cudles pueden ser
mas beneficiosas para la elaboracién de mapas
territoriales. Una reflexién al respecto queda re-
cogida en el apartado 3 de este articulo.

2.2. Inteligencia competitiva
e inteligencia territorial

La Inteligencia Competitiva (IC) ofrece una
metodologia para disefar e implementar prdcti-
cas de gestién de informacién estratégica. Estas
son: identificacién de necesidades de informa-
cién, recogida de dicha informacién, su orga-
nizacién y posterior andlisis para crear conoci-
miento e inteligencia para la accién (Bergeron

y Hiller, 2002).

En los Ultimos 10 afos, teniendo en cuenta el
valor que se da al conocimiento para innovar
y lograr un desarrollo sostenible en los territo-
rios, algunos autores han traslado las técnicas
de IC a la regién, de modo que ha emergido un
nuevo dmbito de investigacion denominado In-
teligencia Territorial (IT). Su objetivo es explorar
las posibilidades de un territorio a partir de la
recoleccion y tratamiento de informacién para
anticiparse a los riesgos y a las amenazas que
le atenazan, pero también para detectar opor-
tunidades para su desarrollo sostenible. Esta
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informacién, debidamente gestionada, genera
conocimiento sobre la regién (Garcia et al.,
2013; Girardot, 2008; Herbaux, 2008).

Estas précticas, junto a las vinculadas a la
gestién del conocimiento aplicadas a un terri-
torio, permiten identificar sus necesidades y sus
fortalezas, y cémo se genera y cémo se usa este
conocimiento. Ello facilita entender las dindg-
micas y estructuras territoriales para garantizar
e impulsar un desarrollo territorial sostenible
(CAENTI, 2012). Asi pues, la gestion de la in-
formacién desempena un papel relevante para
el disefio de planes estratégicos y para conectar
diferentes actores.

Un instrumento adecuado para estudiar las
fortalezas y debilidades de un territorio es Ca-
talyse. Esta herramienta fue concebida entre
1989 y 1993 para el proyecto Mosaique en
Franche-Comté (Francia) dentro del Tercer Pro-
grama Marco de la Unién Europea. Esta herra-
mienta involucra a los actores de una regién y
a las necesidades de la poblacién en un pro-
yecto especifico para el desarrollo sostenible.
Por tanto, Catalyse facilita a los actores de un
territorio, recoger y analizar la informacién re-
cogida sobre el mismo, para que la puedan
emplear en el proceso de toma de decisiones

(Girardot, 2008).

Més concretamente, a fin de estudiar el te-
rritorio, Catalyse propone recoger informacién
sobre tres temas (necesidades, recursos y facto-
res de incidencia concretados en oportunidades
y debilidades), para lo que sugiere tres instru-
mentos (diagnosis, bases de datos e indicado-
res) (Girardot, 2008). Mds concretamente, estos
temas e instrumentos son:
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1.2Cudles son las necesidades de las perso-
nas?¢ Para ello, mediante cuestionarios y una
diagnosis cuantitativa y cualitativa se puede
definir y medir el principal perfil de las necesi-
dades de las personas.

2.2los recursos —productos y servicios, indi-
viduales o colectivos, privados o pUblicos—
disponibles en el territorio pueden satisfacer
dichas necesidades?¢ Para responder se pro-
pone realizar una base de datos de recursos
disponibles en el territorio para compararla
con el perfil de necesidades, y conocer si se
debe mejorar la pertinencia de los servicios
existentes y evaluar su eficacia.

3.2Cudles son las oportunidades y las debilida-
des del territorio que condicionan las nece-
sidades de la poblacién, y cudles facilitan o
impiden una mejor adaptacién de los recur-
sos existentes a las necesidades detectadas?
Para responder, Catalyse propone disefiar un
sistema de indicadores territoriales, Util para
medir el impacto que los servicios existentes
en el territorio y en su comunidad.

Por lo tanto, los avances, marcos teéricos y
herramientas ofrecidos por la IT constituyen una
base para explorar metodologias que faciliten
la Gestion del Conocimiento en las regiones.

2.3. Sistemas Regionales o
Nacionales de Innovacién

Los Sistemas Nacionales de Innovacién (SNI)
o Sistemas Regionales de Innovacién (SRI) estan
constituidos por las instituciones y un conjunto
de actores e infraestructuras que contribuyen
al desarrollo y difusiéon de nuevas tecnologias.



Desde hace 40 afios puede
considerarse una nueva apro-
ximacién teérica en el dmbito
del desarrollo regional (Jimé-
nez et al., 2011). Asheim y
Gertler (2005) los consideran
una infraestructura institucio-
nal que apoya a la innovacién
en la estructura productiva de
la regién. Es un término surgi-
do a mediados de los afios 80
del siglo pasado, en el contex-
to de los debates sobre la po-
litica industrial en Europa, y
en su evolucion hubo diversos
temas econémicos, sociales, y
politicos vinculados a los dis-
tintos actores integrantes del
sistema que han influido en su
configuracién (Jiménez et al.,

2017; Sharif, 2006).

A lo largo de los ltimos
afios se han configurado di-
chos Sistemas de Innovacién
(nacional, regional o sectorial)
y agrupan a los actores de co-
nocimiento existentes sobre
una misma drea para crear y usar conocimiento
con objetivos econédmicos (Sharif, 2006; Cooke,
etal., 1997; Edquist, 1997; Nelson, 1993; Lun-
dvall, 1992). Esta férmula de organizacién per-
mite también aunar esfuerzos, optimizar recur-
sos y definir politicas de innovacién desde los
gobiernos y distintos actores involucrados en la
innovacién. Estos sistemas toman diferentes for-
mas como son parques tecnolégicos o clusters
(Jimenez et al., 2011; Asheim, 2009; Doloreux
y Parto, 2005; Cooke et al., 1997). Ademaés, el
enfoque de los SRI es muy Util para el estudio
del desempefo econémico y de innovaciéon de

€¢

los conocimientos

en los SIStEMAs
de INNOVACION
deben tenerse @I
Cllell'l'ﬂ en los
procesos
de §€SHON del

conocimiento para

innovar

)

las regiones, las interacciones
entre los distintos actores, asi
como para el disefio de poli-
ticas de innovacién regional
(Jiménez et al., 2011; Navarro

y Gibaje, 2009).

Por otro lado, en el estudio
de los SRI se han definido tipo-
logias cuyo obijetivo es enten-
der cémo se organizan y fun-
cionan los sistemas territoriales
de innovacién, y facilitar las
actividades de benchmarking
o de busqueda de mejores
practicas, para disefar poli-
ticas mejor adaptadas a las
caracteristicas del territorio. La
tipificacién de los SRI permite
comprender las diferencias
entre las regiones teniendo en
cuenta el nivel de desarrollo
tecnolégico y la especializa-
cién sectorial (Navarro y Gi-
baje, 2009). Ademds, en los
SRI' es importante identificar
los tipos de conocimiento base
considerando su faceta técita,
o el grado de codificacién (Asheim y Coenen,
2005). Ello es asf por dos motivos: a) porque
distintos tipos de conocimiento configuran dis-
tintos sistemas de innovacién, uno mds basado
en el usuario, y el otro en la tecnologia, y b)
porque los conocimientos involucrados en los
sistemas de innovacién deben tenerse en cuen-
ta en los procesos de gestién del conocimiento
para innovar. Asf pues, conociendo los sistemas
existentes, sus modos de innovar, y sus indus-
trias, se pueden definir politicas de innovacién
mds precisas adaptadas a cada contexto local o

regional (Asheim, 2009).
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Los componentes de un sistema de innova-

cién y sus indicadores son de enorme valor, y
deben ser tenidos en cuenta al auditar el cono-
cimiento regional y disefar los mapas de cono-
cimiento de una regién.

2.4. Minerfa de texto

Los componentes del territorio que deben ser
tenidos en cuenta para un proyecto de gestion
del conocimiento del territorio son diversos, e
involucran una gran cantidad de datos. El tra-
tamiento de estos datos, estructurados y des-
estructurados, requiere de técnicas especificas
para extraer, clasificar y analizar la informacién
obtenida de las fuentes de informacién previa-
mente identificadas. Por ejemplo, la minerfa de
textos permite analizar gran cantidad de textos
procedentes de infernet sobre empresas, agen-
cias gubernamentales, instituciones, clusters,
etc., existentes en un territorio (Wartena y Gar-
cia, 2013). Se pueden localizar los productos
o las industrias de un territorio, y las relaciones
existentes entre ellas (Garcia et al., 2013).
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Por ofro lado, los lenguajes documentales
o vocabularios (ontologias, tesauros o folkso-
nomias) permiten identificar este conocimiento
(Ding y Fu, 2012; Wartena et al., 2010; Warte-
na y Brussee, 2008).

Por lo tanto, la mineria de texto es un drea de
estudio con un enorme potencial para realizar
mapas del conocimiento territoriales. Por eso
debe ser tenida en cuenta para definir metodo-
logias que faciliten su disefo.

2.5. Analisis de redes sociales

Las técnicas de andlisis de redes sociales (ARS)
son Utiles para identificar relaciones existentes vy,
por lo tanto, los flujos de informacién y conoci-
miento entre las personas de la organizacién, y
entre estas y su entorno. Con estas técnicas tam-
bién se pueden identificar, mediante co-words,
cuéles son los términos claves para saber en
qué dreas de conocimiento estd especializado
un territorio (Cobo et al., 2011).

Ademés, aplicadas a un territorio, las técnicas
de ARS permiten identificar qué actores partici-
pan en la generacién y uso de conocimiento,
qué clusters de empresas existen en torno a una
tecnologia concreta o qué flujos y transferencias
se realizan para innovar y crear ventaja com-
petitiva (Salavisa y Vali, 2012). Es importante
identificar las relaciones entre actores, especial-
mente, entre universidades, gobierno e indus-
tria (Leydesdorff, 2010; Etzkowitz y Leydesdorft,
2000) para analizar los procesos de transferen-
cia y las sinergias que se crean para el desarro-
llo sostenible de la regién.



3. Gestién del conocimiento
en la regién

Al igual que en los proyectos de Gestién del
Conocimiento en las organizaciones, la audito-
ria del conocimiento es el punto de partida para
realizar los mapas del conocimiento, a partir de
los cuales se aborda la gestién del conocimien-
to en un territorio.

La auditoria del conocimiento nos permite
identificar qué componentes estdn involucrados
en el territorio para generar y usar conocimien-
to. También podemos identificar las capacida-
des tecnoldgicas de dicho territorio (Filippetti y
Peyrache, 2011; Heng, 2011). Con el resultado
de la auditoria obtenemos la informacién nece-
saria para construir los mapas del conocimiento
regionales, que, a su vez, facilitardn las distintas
fases del ciclo del conocimiento antes mencio-
nadas, y muy especialmente, la distribucién vy el
acceso al conocimiento, necesarios para inno-
var. De hecho, hay autores que sefalan la im-
portancia de disponer de un sistema eficiente
de distribucién y acceso para incrementar el no-

mero de oportunidades para innovar (Lundvall,

1998; David y Foray, 1995).

Este apartado presenta un esbozo de las ta-
reas que se pueden tener en cuenta para auditar
y elaborar mapas de gestién del conocimiento
territorial. A su vez, este esbozo puede servir de
base para elaborar en un futuro una metodolo-
gia propia.

3.1. Auditoria del conocimiento
de la regién

La auditorfa facilita identificar los componen-
tes involucrados en la generaciéon de conoci-
miento y en el desarrollo regional. Siguiendo el
esquema propuesto en la literatura sobre Ges-
tion del Conocimiento en las organizaciones,
vemos que la auditoria nos da informacién so-
bre personas, procesos, contenidos y tecnolo-
gia para crear, usar y compartir conocimiento.
No obstante, si tenemos en cuenta los compo-
nentes citados por los sistemas nacionales o
regionales de innovacién, estos cuatro bloques
deben ser ampliados.

En este subapartado reflexionamos sobre
cémo podemos auditar y qué aspectos hemos
de tener previamente en cuenta.

3.1.1. Metodologia

Coémo auditar conocimiento existente en una
regién es un reto adn pendiente de resolver. En
primer lugar, los métodos cualitativos, de uso
frecuente al auditar el conocimiento en las or-
ganizaciones, tienen la ventaja de conocer las
especificidades de una regién y obtener datos
de gran calidad. No obstante, habida cuenta
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de la amplia variedad de fuentes de in-
formacién sobre un territorio, los mé-
todos cualitativos impiden llegar a un
porcentaje representativo de fuentes.
Por ello, se requieren métodos cuanti-
tativos que cubran un amplio ndmero
de fuentes, y extraigan de ellas de ma-
nera automdtica la informacién nece-
saria para realizar los mapas de cono-
cimiento. En este sentido la minerfa de
texto juega un papel significativo.

Un punto de partida para auditar y
recoger la informacién sobre el terri-
torio es el instrumento antes mencio-
nado, Catalyse. Asi pues, se pueden
emplear cuestionarios, bases de datos
y extraccion de datos de fuentes de
informacién vinculadas con los indi-
cadores de innovacién. No obstante,
si consideramos las necesidades de in-
formacién sefaladas desde el campo
de Gestién del Conocimiento y el de
los Sistemas Regionales o Nacionales
de Innovacién, se detectan algunas li-
mitaciones y retos. Concretamente, los
componentes que deben quedar refle-
jados en los mapas de conocimiento
son més amplios que los inicialmen-
te tenidos en cuenta en Catalyse. En
segundo lugar, la amplia variedad de
temas a considerar que requieren, al
mismo tiempo, de amplia variedad de fuentes
de informacién. Por Gltimo, los distintos tipos de
formatos y estructuras, para los que se requieren

distintas técnicas de mineria de textos (Garcia et
al., 2013).
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3.1.2. Componentes

Teniendo en cuenta el corpus teé-
rico de la gestién del conocimiento,
y de los Sistemas Nacionales o Re-
gionales de Innovacién, la auditoria
debe identificar una serie de compo-
nentes: personas, procesos, conteni-
dos y TIC de apoyo.

En primer lugar, la auditoria debe
permitir identificar las personas que
crean, comparten y usan conocimien-
to. Este componente, en términos de
los Sistemas Nacionales o Regionales
de Innovacién, son los actores que
estdn involucrados en la innovacién
del territorio: universidades, centros
de investigacion, spin-off, empresas,
administraciones publicas, etc. (Ji-
menez et al., 2011; Frohlich, 2010:
Sharif, 2006: Vof et al., 2002). No
obstante, este componente tratdndo-
se de una regién debe ser ampliado
a mds aspectos regionales. Concre-
tamente, se deben incorporar los si-
guientes componentes: elementos es-
tructurales, infraestructuras técnicas,
recursos naturales y capacidades de
innovacién de la regién (Garcia et al.,
2013). En lo que se refiere a elemen-
tos estructurales relacionados con la
economia (como por ejemplo tipo de sectores o
tamafo de las empresas), con el conocimiento
(disciplinas, instituciones), y con la politica y la
administracién (partidos, parlamentos, ayunta-
mientos y asociaciones) (Fréhlich, 2010; Vof3



et al., 2002. El siguiente aspecto a tener en
cuenta son las infraestructuras técnicas socia-
les, financieras, politicas y sistemas de ciencia
e innovacién (Vofi et al., 2002; Edquist, 1997).
Por Ultimo, se deben identificar cudles son los
recursos naturales existentes en la regién, las
materias primas, la demografia, y las capaci-

dades de innovacién de la regién (Doloreux y
Parto, 2005; Vof3 et al., 2002).

El segundo bloque de componentes que
debe identificar la auditoria, son los principa-
les procesos llevados a cabo en la regién para
innovar, donde la creacién y uso del conoci-
miento son especialmente intensivos. Algunos
de los més representativos son: educacién, in-
vestigacién, produccion de bienes o servicios.
Este dmbito aln no estd muy investigado por
lo que es una linea importante de trabajo a
realizar en el futuro.

En tercer lugar, al auditar el conocimiento,
identificamos los contenidos, es decir, las fuentes
de informacién, las temdticas en las que el territo-
rio estd especializado o las que requiere y busca
fuera de la regién, los documentos que recogen
dicho conocimiento, efc. Son especialmente re-
levantes las patentes, porque nos indican en qué
aspectos tecnolégicos estd mds especializado
ese territorio, al ser un indicador de innovacién.
No obstante, no es el Unico contenido ni la Unica
fuente de informacién de inferés.

Por Gltimo, el cuarto componente a identificar
es qué tecnologia, existente en la regién, facilita
compartir, distribuir y almacenar el conocimiento
generado y necesario. A este componente habria
que afadir las infraestructuras que dan soporte a
los procesos del ciclo del conocimiento.

3.2. Mapas del conocimiento

Para realizar mapas del conocimiento es pre-
ciso disponer de un marco teérico para identifi-
car que estructura deben tener los mapas. Para
ello debemos considerar los aspectos mencio-
nados en la auditoria. Por lo tanto, deben in-
cluir las funciones y procesos regionales que
facilitan estructurar y definir el contenido de los
mapas de conocimiento territoriales. A partir de
los procesos y funciones, y su implicacién en la
innovacién territorial, se pueden identificar los
componentes (instituciones y actores, estructu-
ras, infraestructuras, recursos, y capital social),
las fuentes de informacién relacionadas con los
tipos de componentes mencionados, el cono-
cimiento generado y el necesario en los proce-
sos. Ademds, es preciso disponer de un software
para poder representar el conocimiento.

3.2.1. Metodologia

Aungue ain debemos seguir trabajando en
el disefio de una metodologia para elaborar
mapas del conocimiento, los trabajos reali-
zados permiten avanzar las siguientes pautas
metodolégicas para efectuar mapas del cono-
cimiento regionales. Podemos considerar las
siguientes fases:
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1. Identificacién de las funciones y procesos
territoriales.

e 2. ldentificacién de los componentes (institucio-
nes, actores, estructuras, infraestructuras, re-
cursos, y capital social).

3. Localizacién de las fuentes de informacién so-
bre los componentes. Se deben identificar las
caracteristicas y estructuras de las fuentes de
informacién empleadas, a fin de aplicar las
técnicas de mineria de fextos. Estas extraen la
informacién sobre el conocimiento de la re-
gién, mediante el disefio de patrones y el uso
de vocabularios controlados para etiquetar los
elementos y el conocimiento de una regién.

4. Seleccion y preparaciéon de la herramienta
para rastrear la red y descargar los datos, y
aplicar técnicas de mineria de textos.

5. Seleccién de los vocabularios como herramien-
tas para extraer las palabras claves, y etiquetar
los elementos y el conocimiento de una regién.
Por ejemplo, para el andlisis de las actividades
econémicas (sectores, productos y servicios),
se puede emplear un fesauro para economia
como el STW (Standard-Thesaurus Wirtschaft), o
el sistema de clasificacién de la industria en la
comunidad europea NACE (Nomenclature sta-
tistique des Activités économiques dans la Com-
munauté Européenne), o el ISIC (Internationa
Standard Industrial Classification de las activida-
des econdmicas, perteneciente a las Naciones
Unidas) o el ICB (Industry Classification Bench-
mark), o Agrovoc Thesauros.

6. Extraccién mecdnica y manual de los datos,
mediante software especifico adecuado para
la minerfa de textos.
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7. Andlisis de los datos y validez de los mismos
para trasladarlos al mapa del conocimiento.

8. Aplicacién de técnicas de andlisis de redes
sociales para identificar clusters, vinculos en-
tre actores, efc.

3.2.2. Software

Existen diversos software para elaborar ma-
pas de conocimiento. Entre ellos, Eppler (2008)
destaca los siguientes:

e Lets -focus (http://www.lets-focus.com)

Mindjet (http://www.mindjet.com/)

Visual Knowledge Builder (http://www.csdl.
tamu.edu/vkb/)

Edraw (http://www.freeware.de/download/
edraw-mind-map_40162.html)

Inspiration (http://www.inspiration.com)

El criterio de uso de unos y otros debe ser la
facilidad de uso, y la modularidad para trabajar
con una estructura de mapas compleja, origina-
da por la gran cantidad de datos e informacién
que debe estar accesible en los mapas.

4. Conclusiones

La Gestién del Conocimiento en la regién es
una herramienta potente para promover la in-
novacién y el desarrollo del territorio. Una ges-
tién eficiente requiere la implicacién de distintos
actores, pero también de una metodologia que

ayude a optimizar los esfuerzos realizados por
dichos actores.

Los mapas de conocimiento ofrecen una ima-
gen que facilita la identificacién de los actores
de la regién, los stakeholders, asociaciones,
clusters y redes de cooperacién. De manera més
especifica, permiten identificar no solo el cono-
cimiento generado y por quién, sino también el
necesario. Ello facilita el intercambio de conoci-
miento entre actores, y también la deteccién de
nuevas dreas de investigacion sobre las que es
preciso invertir para ponerlas en funcionamien-
to. Un ejemplo claro de aplicacién es la coordi-
nacién de agendas de investigacion y esfuerzos
de los distintos stakeholders de la regién (indus-
tria, academia y sociedad civil). Otro ejemplo es
la facilidad con la que las universidades pueden
trasferir conocimiento a las empresas.

A nivel politico y de gobierno, los mapas de
conocimiento suministran informacién para la
toma de decisiones y el disefio de planes estra-
tégicos. Por ejemplo, los mapas de conocimien-
to pueden dar soporte a la reflexién de qué poli-
ticas econdmicas o sociales son precisas aplicar
para la creacién de empleo, para promover el
crecimiento econémico, mejorar la calidad de
vida y lograr un desarrollo sostenible.

En definitiva, los mapas del conocimiento ha-
cen mds eficiente la gestion de los recursos y los
esfuerzos de un ferritorio.

La eficiencia en la elaboracién de los mis-
mos estd ligada a un trabajo de localizacién
de actores, fuentes de informacién y extraccién
de informacién de calidad. Por lo tanto, urge
el disefio de metodologias y de herramientas
para efectuar estas tareas de modo eficiente,
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asi como la identificacién de los tesauros mds
adecuados para la minerfa de textos.

En este articulo se han sentado las bases para ¢
iniciar una linea de investigacién, que incluya
un trabajo de campo en distintas regiones. Ello
permitird ir consolidando las bases metodolégi-
cas, y su validez.
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