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desempenho académico em estudantes universitarios
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Soto'4, David A. Pineda®

RESUMEN

Objetivo: La capacidad intelectual (CI) y las funciones ejecutivas (FE) influyen en el ren-
dimiento académico, lo que a su vez se asocia con la desercion universitaria que es un
fendmeno que afecta a la sociedad colombiana en general. El objetivo de este trabajo
fue analizar los factores de la Cly de la FE que tienen que ver con el bajo rendimiento y
con el alto rendimiento académico en una muestra de estudiantes universitarios.
Metodologia: Estudio observacional, transversal de dos grupos (bajo y alto rendimiento
académico), de tipo analitico, prospectivo.

Resultados: Todas las variables de Cl y de FE mostraron diferencias significativas entre
los grupos del estudio (p<0.05), con mejor ejecucién por parte de los estudiantes con
alto rendimiento académico.

Conclusiones: Se encontraron déficits ejecutivos y en el CI, asi como en la mayoria
de las dimensiones de FE en los estudiantes con bajo rendimiento, tales como menor
rendimiento en la organizacién y categorizacién verbal, la memoria operativa verbal, la
categorizacién visual y el control inhibitorio, sin que hubiera alteraciones en flexibilidad
cognitiva. En el grupo de menor rendimiento también se observé mayor velocidad de
la memoria operativa visual que podria entenderse como compensatoria.
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ABSTRACT

Introduction: Intellectual capacity (IQ) and executive functions (EF) influence students’
academic performance, which in turn is associated with university dropout, a phenomenon
that affects Colombian society in general. The objective of this work was to analyze the
factors of IQ and EF that have to do with low performance and high academic perfor-
mance in a sample of university students.

Methodology: Observational, analytical, prospective cross-sectional study carried out
in 2 groups (low and high academic performance).

Results: All IQ and FE variables showed significant differences between the study groups
(p<0.05), with better performance by students with high academic performance.
Conclusions: Executive and IQ deficits were found, as well as in most of the EF dimensions
in students with low performance, such as lower performance in verbal organization and
categorization, verbal working memory, visual categorization and inhibitory control,
without alterations in cognitive flexibility. In the group with the lowest performance, a

10 | enero-junio 2021 | MEDICINA U.PB. 40(1) : 10-18



Montoya-Arenas DA, Bustamante EM, Diaz CM, Pineda DA

higher speed of visual working memory was also observed, which could be understood
as compensatory.
Keywords: intelligence; executive function; academic performance

RESUMO

Objetivo: a capacidade intelectual (QI) e as fungdes executivas (EF) influenciam o des-
empenho académico, que por sua vez esta associado a evasdo universitaria, fendmeno
que afeta a sociedade colombiana em geral. O objetivo deste trabalho foi analisar os
fatores de QI e FE que tém a ver com baixo desempenho e alto desempenho académico
em uma amostra de estudantes universitarios.

Metodologia: Estudo observacional, transversal de dois grupos (baixo e alto rendimento
escolar), analitico, prospectivo.

Resultados: Todas as varidveis de Ql e FE apresentaram diferencas significativas entre os
grupos de estudo (p<0,05), com melhor desempenho dos alunos com alto rendimento
académico.

Conclusoes: Foram encontrados déficits executivos e de QI, assim como na maioria
das dimensdes de FE em escolares com baixo desempenho, como menor desempenho
em organizagdo e categorizagdo verbal, memoria de trabalho verbal, categorizagéo e
controle visual. Inibitérios, sem alteracdes na flexibilidade cognitiva. No grupo de pior
desempenho, também foi observada maior velocidade de memédria visual de trabalho,

o que pode ser entendido como compensatério.
Palavras-chave: inteligéncia; fungéo executiva; rendimento académico

INTRODUCCION

El rendimiento académico es el conoci-
miento que puede demostrar un estudiante
después de recibir una formacién y de ser
evaluado objetivamente en un contexto
educativo. También es entendido como el
nivel de conocimiento de un estudiante en
determinada drea, segin su edad y nivel
de formacién, ademds de la capacidad
que posee para responder a las exigencias
del nivel académico y de su curriculo. El
rendimiento se valora a partir de la suma
de varios factores que actian en el sujeto
que aprende y podria entenderse como la
medicién que se le confiere al logro de las
tareas académicas’.

La forma tradicional para su determi-
nacién es la calificacién directa del 4drea
del conocimiento o del promedio de las
calificaciones de un grado?*. En esta linea,
los factores que predicen el rendimiento
académico, el fracaso académico, la pérdida
de materias o la desercién son de multiples
origenes y van desde factores contextua-
les, relacionados con las condiciones del
ambiente educativo, hasta personales, que
incluyen capacidades cognitivas, motiva-

ciones y expectativas sociales?>. De estos
factores, el que tiene una relacién mds
sélida con el desempefio académico es la
capacidad intelectual (CI)3. Por esto se
ha sugerido el uso de herramientas que
midan este constructo en los exdmenes
de seleccién de educacién universitaria?.

Por otro lado, la funcién ejecutiva (FE,
capacidad de establecer metas claras, con
la intencién deliberada de lograrlas usan-
do la planificacién)’, relacionada con el
control atencional-emocional-conductual
y la regulacién a través del monitoreo
flexible y el control inhibitorio® 4, que
es independiente del CI'*"'7, también
estarfan relacionadas con el rendimiento
académico. De hecho, se ha informado que
las multiples dimensiones que componen
la FE tienen que ver con el aprendizaje en
estudiantes universitarios” 151819,

Los correlatos anatémicos de la FE son
diferentes a los de la CI. Estos ultimos
involucran la corteza prefrontal y tienen
que ver con al menos tres circuitos: el dor-
solateral (categorizacién, programacién),
el frontal medial (seleccién, ejecucién y
monitoreo) y el orbitofrontal (control
inhibitorio) y al menos cuatro subsistemas,
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producto de las conexiones de estos circuitos con el 16bulo
temporal (memoria operativa), con los I6bulos parietales
superiores (programacién y monitoreo sensoperceptual y
de destrezas), con los I6bulos parietales inferiores (ajustes
metacognitivos) y con los l6bulos occipitales (programa-
cién y control de la percepcién visual)!218:20-24,

El propésito de este trabajo fue analizar los factores
de la CI y de la FE que tienen que ver con el bajo
rendimiento y con el alto rendimiento académico en
una muestra de estudiantes universitarios de Medellin
(Colombia). Se postula como hipétesis de trabajo que
los estudiantes con bajo rendimiento académico tendrin
una menor Cly peor desempefio en las tareas de FE. En
este estudio se controlaron desde el disefio las variables
demogrificas y sociales.

METODOLOGIA

Estudio transversal de dos grupos de estudiantes uni-
versitarios, de igual nimero de participantes. Uno con
bajo rendimiento académico y otro con alto rendimiento
académico, emparejados por edad, sexo, tipo de carrera,
estrato socioeconémico y carrera profesional. El fin fue
analizar el desempefio en tareas que midieron la CI ver-
bal (CIV) y de ejecucién (CIE), ademas de las diversas
dimensiones de la FE. La muestra estuvo integrada por
42 estudiantes universitarios de 18 a 26 afios de una
universidad privada de Medellin, en dos grupos iguales
de 21 sujetos.

Variables

Se definieron un grupo de variables de criterio para
determinar el bajo y el alto rendimiento, segin el pro-
medio aritmético ponderado o media aritmética de las
calificaciones de los semestres completos. El bajo ren-
dimiento se definié como el promedio <2.9, con una o
mds materias perdidas, mientras que el alto rendimiento
se definié como promedio 4.0 sin materias perdidas. El
grupo de bajo rendimiento obtuvo una media =2.66+2.20.
La muestra de alto rendimiento tuvo media =4.23+1.80.

Las variables de andlisis fueron la CI, para la que se
determin la puntuacién en percentiles de las tareas que
miden CIV y CIT de la prueba breve de inteligencia de
Kaufman (K-Bit) 2.2 edicién, aplicable en 15-30 minutos
a sujetos de 4-90 afios. El percentil 50 equivale a una
puntuacion tipica de 100 que es el valor promedio de la
curva de distribucién normal. La media alta corresponde
a un percentil 84 que equivale a una puntuacién tipica
de 115. La media baja corresponde a un percentil de 16
que equivale a una puntuacién tipica de 85%.

Las variables de analisis para la FE fueron las tareas
de memoria operativa verbal (subprueba de retencién de
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digitos en regresién de la escala de memoria de Wechsler
que se agrupa en el factor memoria inmediata o memoria
operativa verbal)?, memoria operativa visual (evocacién
inmediata de la figura compleja de Rey-Osterrietho
FCR)?, rastreo y monitoreo visual (en su parte A y B,
TMT-A y TMT-B, por sus siglas en inglés)?”. También
se utiliz6 la subprueba de digito-simbolo del test de in-
teligencia de Wechsler, del factor visual segtin el analisis
de componentes principales®.

Asimismo, se evalué la velocidad de procesamiento
con la medicién del tiempo de ejecucién de la copiay la
evocacién de la FCR?. Por otro lado, para la medicién
de la organizacién verbal, se utilizé la tarea de fluidez
verbal semdntica y fonoldgica (FAS seméntico y FAS
fonolégica)'®1%26. En cuanto a la categorizacién visual,
se usé la tarea de categorizacién de tarjetas de Wisconsin
(WCST, por sus siglas en inglés), utilizando las categorias
de color, forma y namero. Se usaron las variables de nu-
mero de categorias. Esta tarea ha sido validada mediante
anilisis factorial en adultos universitarios j6venes!2%2,
También se midi6 la flexibilidad cognitiva con la variable
de errores perseverantes del WCST>%. Finalmente se
evalué el control inhibitorio mediante la prueba Stroop.
Esta tarea ha sido usada y validad en estudiantes uni-
versitarios jévenes!> 1.

Procedimiento

Para seleccionar la muestra se consulté la base de datos
de los registros académicos y de la oficina de bienestar
universitario de una universidad privada de Medellin
(Fundacién Universitaria Luis Amigd), en busca de
estudiantes de 18 a 26 afios, con al menos un semestre
completo, de siete carreras universitarias: Administracion,
Contaduria Publica, Comunicacién Social, Derecho,
Educacién, Psicologia e Ingenieria de Sistemas.

Para la asignacién a los grupos de bajo y alto rendi-
miento, se convocaron estudiantes que tenfan promedios
académicos ponderados <2.9, con una o mds materias
perdidas (bajo rendimiento) y con promedios 24.0 sin
materias perdidas (alto rendimiento). Los estudiantes se
contactaron por teléfono. Aquellos que aceptaron par-
ticipar se citaron para una sesion de dos horas, durante
la cual se leyé y se firmé en consentimiento informado,
aprobado por el Comité de Bioética de la Universidad
de San Buenaventura de acuerdo con el Cédigo Deon-
tolégico y Bioético consignado en la Ley 1090 de 2006.
Posteriormente se aplicaron las tareas neuropsicolégicas
de Cl y FE. Cada estudiante recibié un informe de su
evaluacién, para ser presentado a la oficina de bienes-
tar académico de la universidad en la que se realizé el
muestreo.



Analisis estadistico

Se controlaron por disefio las variables edad, sexo, es-
trato socioeconémico y nimero de estudiantes por cada
carrera. Se hizo analisis de las puntuaciones en las tareas
de Cly de FE, con los promedios * desviacién estindar
(DE) como medidas de tendencia central y de disper-
sién. Se compararon los dos grupos mediante la prueba
de la # de Student para dos grupos de igual tamafio. Se
hizo un andlisis de varianza para las pruebas de FE con
covarianza de las puntuaciones de CIV y CIT (Ancova,
por sus siglas en inglés), para cuantificar las variables de
FE que generaban diferencias estadisticas significativas.
Se asumié como nivel de significancia un valor p<0.05.
Se calcul6 el tamafio del efecto de las variables entre los
grupos usando la & de Cohen, asumiendo que un valor
<0.15 no implica ningin efecto de las diferencias de
media; 0.16-0.4 implica efecto bajo, 0.41-0.75, efecto
medio; 0.75-1.1, efecto grande con poca superposicién
de datos entre los grupos, y 21.2 o mis, efecto completo
son superposicién de datos.

RESULTADOS

En el estudio participaron 42 estudiantes pareados por
edad, sexo, estrato socioeconémico y programa académi-
co, 21 con alto rendimiento y 21 con bajo rendimiento
académico, de los cuales el 57.1 % son hombres, y el
42.9%, mujeres.

En el grupo de estudiantes con alto rendimiento
académico, el 57% de los participantes tenia una edad
comprendida entre los 21 y 23 afios, seguidos de un 23.8%
entre los 18 y los 20, y el 19% restante con edades entre
los 24 y 26 afios. La distribucién fue similar en el otro
grupo, un 52.4% de los participantes con edades entre
los 21 y 23 afios, seguidos del 23.8% entre los 18 y los
20,y el 23.8% restante entre los 24 y 26 afios.

En ambos grupos, los hombres eran 12 que equivale
al 57.1% y las mujeres nueve que corresponde al 42.9%.
En cada uno de los grupos el estrato socioeconémico de
siete participantes (33.3%) es bajo (estratos 1y 2) y el
de 14 (66.7%) es medio (estratos 3 y 4). Asimismo, cada
grupo estuvo conformado por tres estudiantes de Admi-
nistracién de Empresas (14.3%), dos de Comunicacién
Social (9.5%), dos de Contaduria Pablica (9.5%), dos de
Derecho (9.5%), dos de Ingenieria de Sistemas (9.5%),
cuatro de Licenciatura (19%) y seis de Psicologia (28.6%).

Respecto al nivel académico, en el grupo de alto
rendimiento el 57.2% que equivale a 12 estudiantes se
encuentra entre el primer y el cuarto semestre, y el 42.8%
que equivale a nueve estudiantes, entre el sexo y el noveno
semestre. En el grupo de bajo rendimiento, el 90.4% que
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corresponde a 19 estudiantes se encuentra entre el primer
y el cuarto semestre, y dos que equivalen al 9.6%, en el
quinto y el sexto semestre.

Los grupos son por tanto homogéneos en casi todo
menos en el nivel que cursan, lo que tiene légica si se
considera que, a pesar de haber ingresado en el mismo
periodo, aquellos integrantes de cada uno de los pares que
presentan bajo rendimiento académico estin atrasados
con respecto a los de alto rendimiento (Tabla 1).

En la Tabla 2 se muestran las variables de CI y de
FE con diferencias significativas en el grupo de bajo
rendimiento académico comparado con el de alto ren-
dimiento. Todas las variables de CI y de FE mostraron
diferencias (p<0.05), con mejor ejecucién por parte de
los estudiantes con alto rendimiento académico, excepto
en la evocacién de la FCR (memoria operativa visual),
el tiempo para ejecutar la FCR (velocidad de procesa-
miento perceptual visual) y los errores perseverantes del
WCST (flexibilidad cognitiva). De forma inesperada,
se observé que la evocacién de la FCR fue ejecutada
significativamente mds rdpido por los estudiantes de mds
bajo rendimiento (p<0.05).

El modelo de Ancova, usando la CIV y la CIE como
covariables para ajustar el estadistico F, mostré que la
mayoria de las variables de la FE presentaron diferencias
significativas entre los dos grupos, con mejor ejecucién
por parte del grupo de alto rendimiento, con tamafios de
efectos grandes a completos, excepto la evocacién de la
FCR (memoria operativa visual), el tiempo de ejecucién
de la FCR (la velocidad de procesamiento perceptual) y
los errores perseverantes del WCST (flexibilidad cogni-
tiva). La observacién de una ejecucién significativamente
mis répida (p=<0.05) en la evocacién de la FCR con un
tamafio del efecto completo (d=1,93) por parte del grupo
de bajo rendimiento se mantiene luego del ajuste por

CI (Tabla 3).

DISCUSION

El principal hallazgo de este estudio es que las varia-
bles de CIV, CIE y la mayoria de las mediciones de FE
(memoria operativa verbal, rastreo y monitoreo visoespa-
cial, organizacion verbal, categorizacién visual y control
inhibitorio) mostraron diferencias significativas, con una
mejor ejecucién por parte del grupo de alto rendimiento
académico. Los hallazgos de CI corresponden a lo espe-
rado, pues se conoce que este constructo es el predictor
cognitivo mds fuerte del rendimiento académico en
todos los niveles?.

En un estudio previo con dos grupos con bajo y alto
rendimiento académico, cada uno de los 18 estudiantes
universitarios de Barranquilla (Colombia)', se encontré
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Tabla 1. Caracteristicas sociodemograficas en una poblacién de estudiantes de programas de pregrado con alto y
bajo rendimiento académico de la Fundacién Universitaria Luis Amigo, sede Medellin.

Alto rendimiento Bajo rendimiento

(n=21) (n=21)
n (%) n (%) X2 P

Edad en afios
18-20 afos 5 (23.8%) 5 (23.8%)
21-23 afios 12 (57.1%) 11 (52.4%) 0.155 0.925
24-26 afos 4 (19%) 5 (23.8%)
Sexo
Hombre 12 (57.1%) 12 (57.1%)
Mujer 9 (42.9%) 9 (42.9%) 0 1.000
Estrato socioeconémico
Bajo 7 (33.3%) 7 (33.3%)

. 0 1.000
Medio 14 (66.7%) 14 (66.7%)
Programa académico
Administracion de Empresas 3 (14.3%) 3 (14.3%)
Comunicacion Social 2 (9.5%) 2 (9.5%)
Contaduria Publica 2 (9.5%) 2 (9.5%)
Derecho 2 (9.5%) 2 (9.5%) 0 1.000
Ingenieria de Sistemas 2 (9.5%) 2 (9.5%)
Licenciatura 4 (19%) 4 (19%)
Psicologia 6 (28.6%) 6 (28.6%)
Nivel (semestre)
Nivel 1 1 (4.8%) 6 (28.6%)
Nivel 2 4 (19%) 6 (28.6%)
Nivel 3 6 (28.6%) 4 (19%)
Nivel 4 1 (4.8%) 3 (14.3%)
Nivel 5 — 1 (4.8%) 13.371 0.100
Nivel 6 3 (14.3%) 1 (4.8%)
Nivel 7 1 (4.8%) —
Nivel 8 2 (9.5%) —
Nivel 9 3 (14.3%) —

que los estudiantes con alto rendimiento tenian una CI
significativamente superior a los de bajo rendimiento?.
Sin embargo, los estudiantes de bajo rendimiento tenian
una CIE de ejecucién superior a la CIV. En el estudio
actual no se encontré esa caracteristica. Ambos grupos
tuvieron un CIV superior al CIE.

La FE se ha considerado, segun los estudios de andlisis
factorial, una actividad relativamente independiente de
la CI. Los anilisis estadisticos encuentran que hay co-
rrelaciones significativas pero modestas (r alrededor de
0,4) entre la CI y las pruebas de fluidez verbal, sin que
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haya correlaciones significativas entre la CI y las otras
dimensiones de la FE'5. Por esa razén, las variables de
CIV y CIE no deberian influir sobre las puntuaciones
de las variables de FE.

Con relacién a las dimensiones factoriales de la FE16:18,
encontramos puntuaciones mds bajas para el grupo de
bajo rendimiento en la memoria operativa verbal, el
rastreo y monitoreo visual, la velocidad de procesamiento
visual, la organizacién y supervision verbal, la organi-
zacién y categorizacion visual y el control inhibitorio.
Como se esperaba, de acuerdo con lo argumentado, estas
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Tabla 2. Comparacion del desempefio en las variables que miden Cly FE en un grupo de 21 estudiantes universitarios
con bajo rendimiento académico y en otro de 21 estudiantes con alto rendimiento.

Funcion Bajo rendimiento Alto rendimiento
M (DE) IC 95% M (DE) IC 95% t p

Capacidad intelectual
cv 55.4 (3.3) 53.7-57.1 68.1 (4.4) 66.0-70.1 10.015 0.001
CIE 33.8(233) 32.7-34.8 424 (2.4) 41.4-435 12171  0.001
Memoria operativa verbal
Retencién de digitos 13.3 (1.0 12.9-13.8 16.2 (2.0) 15.3-17.2 5.881 0.001
Memoria operativa visual
Evocaciéon FCR 26.1 (4.0 24.3-28.0 23.6 (4.7) 214-25.7 1.897  0.065
Rastreo y monitoreo visual
TMT-A 74.7 (17.3) 66.8-82.5 58.6 (21.2) 49.0-68.3 2.693 0.01
TMT-B 140.2 (28.5)  127.3-153.2  107.5 (27.6) 95.0-120.1 3.778  0.001
Digito-simbolo 485 (3.2) 47.0-50.0 53.6 (6.0) 51.0-56.4 3478 0.002
Velocidad de procesamiento
Tiempo copia FCR 1645 (22.2) 1545-1746 1529(39.1) 135.1-170.7 1190 0.241
Tiempo evocacién FCR 122.0(23.0) 111.5-1324 173.1(30.8) 159.0-187.1 6.096  0.001
Organizacion verbal
FAS semantico 19.9 (3.0) 18.6-21.3 26.3 (2.0 25.4-27.3 8.195 0.001
FAS fonolégico 14.7 (1.4) 14.1-15.3 19.3(1.7) 18.6-20.0 9.844  0.001
Categorizacién visual
NuUmero de categorias WCST 4.7 (1.8) 3.9-55 5.9 (0.3) 5.8-6.0 3.001 0.005
Flexibilidad cognitiva
Errores perseverantes WCST 524.2) 3.3-7.1 5.6 (5.2) 3.3-8.0 0.295 0.77
Control inhibitorio
Stroop conflicto 47.6 (6.1) 44.8-50.4 54.3 (8.0) 50.7-58.0 3.065 0.004

M: media; DE: desviacion estandar; IC 95%: intervalo de confianza del 95%; t = t de Student.

diferencias permanecieron inmodificables después de
ajustar las comparaciones mediante andlisis de varianza
con el CIVyel CIE.

En el estudio de Barcel6-Martinez et al.'? no se en-
contraron diferencias en cuanto a diversas mediciones
de FE (WCST y Stroop); sin embargo, informaron
que hubo una ejecucién significativamente superior en
la fluidez verbal (FAS semiéntico y fonolégico). Estos
autores admiten que esas pruebas pudieran relacionarse
con la velocidad de procesamiento, organizacién y cate-
gorizacién verbal, pero no las interpretan como altera-
ciones en la FE, con lo que concluyen que hay similitud
en la FE entre los dos grupos. A pesar de ello, cuando
se analizan las puntuaciones del nimero de categorias
del WCST y de la variable de conflicto interferente del
Stroop, encuentran promedios mds altos en el grupo de
mejor rendimiento académico. Es posible que el pequefio

tamafio de la muestra y la falta de control de variables
sociales y demogréficas en ese estudio expliquen la au-
sencia de diferencias entre las variables.

De manera especulativa se podria pensar, segin el
modelo neuropsicolégico de FE, que los universitarios
con bajo rendimiento tendria diferente funcionalidad
en los tres circuitos de los 16bulos frontales relaciona-
dos con esta funcién: el dorsolateral (categorizacién,
programacién), el frontalmedial (seleccién, ejecucién
y monitoreo) y el orbitofrontal (control inhibitorio),
que comprometeria ambos hemisferios cerebrales, con
predominio del hemisferio izquierdo (organizacién y
categorizacién verbal)!820-2430,

Sorprendentemente se encontré que el grupo de bajo
rendimiento tuvo una ejecucién mds rdpida en la ejecu-
cién de la evocacion de la FCR. Esto indicaria una mayor
velocidad de procesamiento de memoria operativa visual.
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Tabla 3. Comparacion del desempefio en las variables que miden la FE en un grupo de 21 estudiantes universitarios
con bajo rendimiento académico y 21 con alto rendimiento, utilizando el CIV y el CIE como covariables (Ancova).

F ajustada p d
Memoria operativa verbal
Retencion de digitos 11.938 0.001 1.88
Memoria operativa visual
Evocacién FCR 1.551 0.217 0.59
Rastreo y monitoreo visual
TMT-A 2911 0.05 0.85
TMT-B 6.921 0.001 1.19
Digito-simbolo 5.546 0.003 1.09
Velocidad de procesamiento
Tiempo copia FCR 1.672 0.189 0.37
Tiempo evocacién FCR 12.359 0.001 1.93
Organizacién verbal
FAS semantico 23.674 0.001 2.57
FAS fonolégico 31.150 0.001 3.03
Categorizacion visual
Numero de categorias WCST 2.973 0.05 0.95
Flexibilidad cognitiva
Errores perseverantes WCST 0.271 0.846 0.09
Control inhibitorio
Stroop conflicto 3.843 0.02 0.97

d: Tamafo del efecto segun la d de Cohen.

La precisién de la evocacién de la FCR fue similar en
ambos grupos. Lo que indica que esta rapidez no actia
en detrimento de la capacidad de memorizacién de
detalles visuales.

Lo anterior hace pensar que, de los cuatro subsistemas
adicionales, los configurados por las conexiones de los
circuitos prefrontales con el l6bulo temporal (memoria
operativa) y con la regién temporooccipital derecha (me-
moria operativa visual), tendrian mejor funcionamiento
en los participantes con bajo rendimiento, comparados
con los de alto rendimiento. En estos subsistemas des-
empefia un papel fundamental la conexiones mediante el
fasciculo longitudinal inferior. Ademds, son importantes
las conexiones de las dreas frontales mediales y frontales
oculares (drea 8) a través del fasciculo longitudinal me-
dio?3243931 ‘mientras que habria una deficiencia del fun-
cionamiento del sistema de memoria operativa del lado
izquierdo (memoria operativa verbal). De igual forma
tendrian deficiente funcionamiento los circuitos conec-
tados con los I6bulos parietales superiores (programacién
y monitoreo de sensoperceptual y de destrezas), con los
16bulos parietales inferiores (ajustes metacognitivos) y
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con los lébulos occipitales (programacién y control de
la percepcién visual)1218:23,2430,

El estudio se debe leer teniendo en cuenta la limitacién
de que el tamaiio de la muestra no permiti6 hacer anlisis
multivariados con modelos estructurales para establecer
ajustes de verosimilitud. Por otra parte, es claro que el
rendimiento académico en todos los niveles de la edu-
cacién depende de multiples variables. Se sabe que las
variables cognitivas serdn las que con mayor fuerza de-
terminen el rendimiento®3, sin embargo, en los estudios
en los que se pretenda analizar las variables cognitivas
con muestras relativamente pequefias, se deben controlar
los aspectos sociales y demogrificos. La otra alternativa
es usar muestras grandes para hacer andlisis con modelos
multivariados®2. De igual forma, si se pretende estudiar
la influencia de las variables sociales y demogrificas, se
deben controlar desde el disefio las variables cognitivas,
especialmente el CI, la FE y el lenguaje?.

Para concluir:

Se encontraron desempeiios deficientes en las pruebas
de Cl y de la mayoria de las dimensiones de la FE en
esta muestra de estudiantes universitarios con bajo ren-



dimiento académico en comparacién con aquellos con
alto rendimiento académico. Por otro lado, los aspectos
de la FE comprometidos fueron la organizacién y cate-
gorizacién verbal, en memoria operativa verbal, catego-
rizacién visual y control inhibitorio. No se observaron
alteraciones en la flexibilidad cognitiva, ni en la memoria
operativa visual. Teniendo en cuenta que las deficiencias
se mantienen luego de ajustar segin el CIV y el CIE, se
corroborara que las dimensiones de FE son relativamente
independientes de la CI.

Por otra parte, la memoria operativa verbal tuvo una
precision similar en ambos grupos, con ejecucién mds
répida en el grupo de bajo rendimiento. Esto podria
corresponder a una compensacién funcional, util en pro-
gramas de refuerzo cognitivo. Lo anterior supondria una
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