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LA MEDICINA
Y LAS CIENCIAS

* Ramdn Cérdoba Palacio

RESUMEN_

El autor hace un recuento y andlisis de las opiniones expresadas por diferentes pensadores que
han polemizado sobre el lugar que ocupa la medicina en la clasificacién de los conocimientos
humanos, discusién en la cual encontramos conceptos de personalidades como Ortega y Gasset,
Anzenbacher, Maraiién y Lain Entralgo, que van desde la consideracién de que sélo es un
“arte”, ars medica, hasta quienes la colocan como una ciencia natural. Presenta una crftica
sobre dos tendencias que pueden desviar la honesta labor del médico: el cientificismo y el
“tecnificismo”.

Luego se detiene en las ensefianzas de Lain Entralgo que la define como una “antropologfa
médica”, como el “estudio cientifico del hombre en cuanto sujeto que puede padecer enferme-
dad, en cuanto sujeto que de hecho la estd padeciendo, en cuanto que puede ser técnicamente
ayudado a librarse de ella, si la padece, y de llegar a padecerla, si estd sano, y en cuanto que
puede morir, y a veces muere, como consecuencia de haberla padecido”.

Palabras clave: Medicina, Ciencias, Antropologfa Médica, Cientificismo y “tecnificismo”.

SUMMARY

The author makes a recount and analysis of the opinions expressed by differents thinkers that
have discussed about the place that the medicine occupies in the classification of the human
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knowledges, discussion which we find concepts about personalities as Ortega and Gasset,
Anzenbacher, Maraii6én and Lain Entralgo, thouse go since the consideration that is just an
“art", ays medica, until who say it s a natural science. He presents a critic about two tendencies
that could change the honest job the physician: The scientificism and the "technificism”.

Then he explains the Lain Entralgo's teachings, who defines it as a "medical antrophology”, as
the scientific study of the man as a subject who could suffer a discase, as a subject who in fact
is suffering it, in regarding to can be technically helped to get out from it, if he suffers it, and
he becomes to suffer it, if he's healthy, and in regarding that he could die, and sometimes he
dies, as a consequence to have suffered it.

Key words: Medicine, Sciences, Medical Antrophology, Scientifism and "Technificism”.
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Empecemos por precisar el sentido de los
vocablos que delimitan el tema que debemos
exponer.

{Qué es la medicina? El Diccionario de la
lengua Espaiiola, de la Real Academia Espa-
fola, dice: “Medicina. (Del lat. medicina). E
Ciencia y arte de precaver y curar las enfer-
medades del cuerpo humano” (1). El Dic-
cionario de terminologia de ciencias médi-
cas Salvat la define como: “Arte y ciencia de
conocer y tratar las enfermedades, especial-
mente las internas™ (2). El Doctor Manuel
Ribas Mundo expresa: “La Medicina es la
ciencia que trata del hombre enfermo. En
estos dos conceptos, ciencia y hombre enfer-
mo, se fundamenta la Medicina y su progre-
so adquiere sentido™ (3).

Y, ¢qué es la ciencia? Aunque es preferible
hablar de ciencias mds que de ciencia, inda-
guemos por el significado de ésta. En el cita-
do Diccionario de la Real Academia leemos:
“Ciencia. (Del lat. scientia) f. Conocimiento
cierto de las cosas por sus principios y cau-
sas. (2) Cuerpo de doctrina metddicamente
formado y ordenado, que constituye un ramo
partcular del humano saber” (1).

No obstante lo amplio y adecuado de estas
definiciones, si ahondamos un poco encon-
tramos que no todos los autores comparten
el mismo concepto al referirse a lo que debe-
mos entender por “ciencia”. La scgunda de
ellas nos permite reafirmar lo expresado an-
tes, pues son muchos los conocimientos hu-
manos que pueden estructurarse como “cuer-
po de doctrina metddicamente formado y
ordenado”. Para algunos pensadores “la filo-
soffa es una ciencia universal” (4) y debe
separarse, con la teologfa, “de las otras cien-
cias, mientras quc a estas vltimas se las de-
signa como ciencias particulares” (4). Las
ciencias particulares se clasifican en dos gran-
des grupos: las ciencias reales y las ciencias
formales (4). Bien, pero no siendo el proble-

ma de “la ciencia” en si nuestro cometido,
aceptemos que ¢s preferible hoy en dia ha-
blar de “ciencias” que de “ciencia” y que sélo
la filosofia “considera la realidad experimen-
tal (y sus respectivas parcelas) no bajo un as-
pecto determinado ni en el sentido de un
determinado método sino de forma total.
Se pregunta por las condiciones de posibili-
dad de la realidad experimental en conjun-
to. En este sentdo la filosofia es una ciencia
universal y no particular” (4).

Volvamos a la definicién de medicina. No
podemos aceptar a circunscripcidn que hace
la Real Academia Espanola de la Lengua el
reducir su finalidad a “precaver y curar las
enfermedades del cuerpo humano”, pues se
enseita desde Hipdcrates (siglo V antes de
Cristo) que es la persona humana la que en-
ferma y no el cuerpo solo; ademds, los tras-
tornos mentales y emocionales son también
patrimonio del saber y del cuidado médico.
En la del Doctor Ribas Mundo y en la del
Diccionario de terminologfa de ciencias mé-
dicas Salvat, echamos de menos la no inclu-
sién del aspecto preventivo, tan importante.

En general no se objeta y, por el contrario, se
hace énfasis en que la medicina es arte. En
cambio, no encontramos unanimidad en

~ cuanto a su aspecto de “ciencia”. Personali-

dades como el filésofo Ortega y Gasset afir-
man: “...1a Medicina no es ciencia. Es preci-
samente una profesién, una actividad pricti-
ca. Como tal, significa un punto de vista dis-
tinto de la ciencia. Se propone curar o man-
tener la salud en la especie humana. A cste
fin echa mano de cuanto parezca a prop6si-
to: entra en la ciencia y toma de sus resulta-
dos cuanto considera eficaz, pero deja el res-
to. Deja de la ciencia sobre todo lo que es
mds caracterfstico: la fruicion por lo proble-
mdtico. Bastarfa esto para diferenciar radi-
calmente la Medicina de la ciencia. Esta con-
siste cn un " prurito’ de plantear problemas.
Cuanto mis sea esto, més puramente cum-

MEDICINA U.PB. MEDELLIN (COLOMBIA), 14(2):111-118, OCT. 1995 113



ple sumisién. Pero la Medicina estd ahi para
aprontar soluciones. Si son cientificas, me-
jor. Pero no es necesario que lo scan. Pueden
proceder de una experiencia milenaria que la
ciencia aitn no ha explicado ni siguicra con-
sagrado” (5). Y, con su caracteristica vehe-
mencia, agrega: “En los dlimos ciencuenta
anos la Medicina se ha dejado arrollar por la
ciencia ¢, infiel a su misién, no ha sabido afir-
mar debidamente su punto de vista profesio-
nal. Ha cometido el pecado de toda esa épo-
ca: no aceptar su destino, bizquear, querer
ser lo otro - en este caso querer ser ciencia

pura” (5).

Anzenbacher, también filésofo, coloca la
medicina tedrica como una de las ciencias
naturales que, a su vez, son una de las divi-
siones de las ciencias reales, es decir de aque-
llas ciencias que “son siempre™: empiricas,
temdticamente reducidas y metodolégica-
mente abstractas. Todas estas caracterist-
cas las llena la medicina tedrica (4).

Maraiién, médico ¢ historiador, sin propo-
nerse directamente ¢l tema, dice: “La Medi-
cina tiene dos aspectos que la colocan en el
rango de las actividades que exigen una vo-
cacién de superior categoria, aquella que he-
mos comparado con ¢l amor, y que, por lo

tanto requieren atraccién intransferible ha-

cia su objeto, espiritu de sacrificio y aptitu-
des especificas. Esos dos aspectos son: su
prictica gratuita y entrafiable en los pobres
(y quizd en los que no lo son), tantas veces
comparada al sacerdocio; y su estrecha alian-
za con la investigacién cientifica pura, Se ase-
meja en lo primero, en lo que tene, o teori-
camente debe tener, de ejercicio desinteresa-
do, a la profesién militar y a la de la aboga-
cfa. Pero supera a ambas en la casi ineludible
necesidad de investigar que el médico tiene,
y que es, en el abogado o en el militar, con-
tingencia muy accidental” (6). Mds adelante
asiste: “Y tropezamos en seguida con el pro-
blema, ya antes planteado, que es, y seguird

siéndolo, el esencial de nuestra ciencia. A
saber: que la Medicina tiene dos partes extre-
madamente dificiles de separar en la prictica
de su gjercicio y mucho mds todavia durante
la fase de la preparacién universitaria: el arte
de curar y la investigacién... Mi posicion es
muy clara en este punto. Llevo muchos afios,
tantos como mi vida profesional ... de predi-
car la necesidad de que el médico no sea un
simple curandero, sino que su arte se funde
en sélidas bases cientificas; y que, cada en-
fermo sea para €, ademas de un problema de
directo ¢ inmediato humanitarismo - la ne-
cesidad de curarle o aliviarle y consolarle -,
un problema fisiopatolégico, un experimen-
to que la naturaleza nos propone ya plantea-
do y que debemos estudiar, y a ser posible
replantear, para extracr de €l toda su subs-
tancia cientffica. El médico, en suma, ha de
acercarse al enfermo con el espiritu sacerdo-
tal; pero, a la vez, con el espiritu del natura-
lista” (6). En su libro “Vocacién y ética y
otros ensayos”, Marafién repetidamente ha-
bla de la “ciencia médica™ y a califica: ... la
Medicina es una ciencia inexacta... La Medi-
cina es, como profesién, excelsa; pero, como
ciencia, humildisima. Y hay que aceptar esta
humildad en gracia a aquella excelsitud™ (6).

Lain Entralgo, médico, historiador y filéso-
fo, al analizar el “saber- médico”, entre otras
cosas expresa: “... ain entendida como un
saber, ésta, la medicina, en modo alguno es
equiparable al saber del que sabe quimica o
sabe flsica; con otras palabras, que en el ri-
gor de los términos no ¢s ¢l médico un ge-
nuino saber cientifico. El saber cientifico
sensu stricto es un ' puro saber’, un " saber
por saber’; es un saber para curar, ysélo enel
acto de curar -0 de intentar curar -se consti-
tuye y actualiza. El médico no es médico por
conservar en su memoria lo que acerca de la
enfermedad dicen los libros de patologia, o
acerca de su tratamiento los de terapéutica,
sino en tanto que diagnostica y trata a un
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a un enfermo de carne y hueso” (7). Sc pre-
gunta si serd una ciencia aplicada y sc res-
ponde: “Esto es lo que sucle pensarse ... El
saber médico, ¢consistird también en la recta
aplicacién de una serie de saberes cientificos
- anatom({a, fisiologfa, farmacologfa, patolo-
gfa - al conocimiento y tratamiento de las
enfermedades? De nuevo hay que decir: no.
Entre otras cosas, porque la operacién del
médico sobre el enfermo comienza antes de
que ¢l aplique sus saberes, y porque su co-
nocimiento de la enfermedad que padece la
individual persona de su paciente no es y no
puede ser conocimiento puro” (7). Tampo-
o es un “saber técnico, una téenica en el sen-
tido que para los griegos tuvo la tékhne, un
saber haciendo racionalmente qué se hace y
por qué se hace eso que se hace: la tékhne
fatrike de los hipocriticos” pues no es esto
lo que “caracteriza plenamente al saber mé-
dico; éste, en efecto, esun ‘saber haciendo’ y
un ‘hacer sabiendo’, y precisamente en ello
consiste la diferencia entre el sabedor de me-
dicina y el médico en ejercicio, el sanador in
actu exercito” (7). Y concluye: “El saber
meédico, en suma, no es saber ciendfico pro-
piamente dicho, ni es una ciencia aplicada, ni
una técnica, en el sentido originario de este
término. Como dice W. Wicland, la medici-
na es ‘ciencia operativa’. Es ciencia, en cuan-
to que la operacién del médico -el acto mé-
dico - debe llevar dentro de sf algunos saberes
puramente cientificos. Es ciencia operativa,
porque hasta cuando mds puramente
cognoscitivo parece ser ¢l acto médico - cuan-
do se realiza como juicio diagnéstico’ - tal
acto modifica en bien o en mal la realidad
que atane, el estado del enfermo” (7).

Pero ¢l plantecamiento de Lain Entralgo va
mds alld. Después de criticar la concepcién
de la medicina que consideraa lafisicayala
quimica como “el verdadero fundamento del
saber médico” y de negarlo rotundamente,

afirma: “La respuesta correcta -real y cienti-
ficamente correcta- a la interrogacion prece-
dente [sobre el verdadero fundamento cien-
tifica de la medicina], debe decir asi: el fun-
damento de la patologfa general es y debe
ser un conocimiento del hombre que com-
prenda y unifique metSdicamente lo que acer-
ca de la realidad de éste nos digan tanto la
anatomfa y la fisiologfa tradicionales -y con
ellas, por supuesto, la bioffsica y la
bioquimica-, como las disciplinas que inte-
gran las Hlamadas ° ciencias humanas’. Por lo
tanto, una antropologid médica, de la cual
debe ser ticita base una antropologia gene-
ral” (7).

Y explica: “Llamo antropologia médica al
estudio y conocimiento cientifico del hom-
bre en cuanto sujeto que puede padecer en-
fermedad, en cuanto que de hecho la estd
padeciendo, en cuanto que puede ser técni-
camente ayudado a librarse de clla, si la pa-
dece, y de llegar a padecerla, si estd sano, y
en cuanto que puede morir, y a veces muere,
como consecuencia de haberla padecido. O
bien, més concisamente: la antropologia mé-
dica es un conocimiento cientifico del hom-
bre en tanto que sujeto sano, enfermable,
enfermo, sanable y mortal. Ella y sélo elia

~ es verdadero fundamento del saber médico,

aunque a veces no lo advierta el prictico de
la medicina... Ahora bien: el saber propio de
la antropologfa médica tiene a su vez otro y
mds profundo fundamento, la antropologfa
general o conocimiento cientifico y filosofi-
co del hombre en cuanto tal” (7).

Basten las anteriores opiniones al respecto.
El concepto de que la medicina es sélo arte,
ha sido explotado por algunas corrientes so-
ciolégicas y médicas, no exentas de ideolo-
glas politicas, que diluyen al paciente en la
sociedad hasta anularlo como persona indi-
vidual y hacen de la medicina una rama de la
sociologfa.
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Nos ayudard a valorar el papel de la medici-
na en el desarrollo de las ciencias e} recordar
cOmo surgid ésta. En los siglos VI y V antes
de Cristo, las tékhnais, conocimientos técni-
cos, entendidos como oficios, artes manua-
les, etc. (8), empiezan a ser objeto de reflexion
intelectual y se incorporan al acervo cultural
de Grecia, gracias a personalidades como
Herdclito, Anaxdgoras, Demdcrito (8). La
naturaleza -“physis™ - es interrogada, es mo-
tivo de andlisis y surge la “physiologia®, ¢l
estudio de la “physis™.

Cerca del afio 500 antes de Cristo, Alcmedn
de Crotona, fildsofo “physiologo” y médico,
establece €] fundamento cientifico de la me-
dicina, de la tékhne iatrike (8, 9), de la
medicina cientifica o técnica, de la medicina
hipocrdtica, que toma su nombre de
Hipdcrates de Cos, “su héroe epénimo” (8).
“Alcmedn fue el iniciador de la medicina " fi-
siologica’; Hipdcrates, su verdadero funda-
dor” (8). La enfermedad deja de ser “man-
cha”, posesion de demonios, venganza de
dioses, maleficios, etc., para constituirse en
desequilibrio “de las potencias®, equilibrio
que era ¢l substrato de la salud (8, 9). “Por
primera vez, la tékhne del médico, ademas
de ser destreza prictica, es a la vez observa-

cién metddica de la realidad, physiologia

aplicada y sistema conceptual” (8). Este con-
cepto de la medicina fue su rompimiento
definitivo con “el puro empirismo y la ma-
gia”. El médico desde entonces debia saber
qué hace y por qué hace lo que hace, es de-
cir su quehacer tiene que resolver “con algu-
na precisién cientifica”, no mitica ni
migicamente, los problemas de salud que
plantee su paciente. “Un arte (tékhne) basa-
do en el conocimiento cientifico (episteme)
y un conocimiento cientifico ordenado al arte:
tal es la quintaesencia de la actitud del médi-
co hipocritico frente a la physis” (9).

La tekhne iatrike, que en la Edad Media se
conoce como ars medica, es el primer cono-

cimiento, la primera ciencia que se separa de
la filosofia como disciplina auténoma con una
meta distinta y con métodos diferentes, cuya
importancia aceptan Platén y Aristételes que
los toman como ejemplo en algunas de sus
exposicioncs. De ¢lla, de la medicina y por el
impulso de su desarrollo nacen otros conoci-
mientos que, a su VezZ sc convierten en autd-
NOMOS y que proporcionan sus conquistas
cientificas a aquélla. Asi a en histdrica-
mente: la anatomia, la fisiologia moderna, la
farmacologia, la anatomia patolégica y reci-
ben enorme impulso, decisivo a veces, la bo-
tdnica, la quimica, la microbiologia, la
parasitologfa, la psicologia, etc. Actualmen-
te l]a medicina tiene un activo intercambio
con todas las ciencias y recibe de ellas su apor-
te y, a su vez, influye en el desarrollo de ellas.

Con las conquistas cientificas el concepto
mismo del papel de la ciencia o de las cien-
cias e¢n ¢l progreso del hombre ha variado
fundamentalmente. D¢ la “ciencia”
escudrinadora de los fenémenos naturales
para imitarlos, pasando por la creacién o
cuasicreacién cientffica de elementos ain
desconocidos, se llega a una dominacion de
la naturaleza y a un optimismo pleno de la
capacidad del hombre para elaborarse su pro-
pio universo con la ayuda de la ciencia y de
la técnica: “lo que hoy. no es posible lo serd
mainana”.

Ante tan significativas y deslumbrantes reali-
zaciones que explican y solucionan casi to-
dos los interrogantes y las preocupaciones
inmediatas del hombre, algunos pensadores
proclaman “la muerte de Dios™ en favor del
“superhombre”, como lo hizo Nietzsche
(1844 - 1900) y hasta la “muerte del hom-
bre” siempre y cuando el concepto que de
éste se tenia no cabia en el andlisis de los pos-
tulados positivistas, materialistas. Surge as{
el cientificismo -cientifismo de algunos au-
tores- que caracteriza esta corriente del pen-
samiento: una ciega “fe en la autoridad abso-
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luta de las ciencias particulares y sobre todo
de las ciencias exactas de la naturaleza” (4),
basada a su vez en el empirismo, es decir, en
la “concepcidn segiin la cual la tinica fuente
de conocimiento serfa la experiencia sensi-

ble” (4).

Con estos principios la ciencia llega a ocupar
un sitio de privilegio, inclusive superior al
del hombre que es quien la crea, invirtiéndose
asf el orden de los valores éticos: no es la cien-
cia al servicio del hombre sino que los dere-
chos y la dignidad de éste como persona ce-
den, en la prictica, a los dictdmenes que se
ajusten a las teorfas o a los éxitos de ésta.
Nada importa diferente al progreso cientfi-
co, nada puede oponerse a su desarrofio que
se justifica por la ciencia misma. El vacfo
dejado por Dios y por €l hombre s¢ llena con
ese nuevo fdolo: “la ciencia®, del cual no pue-
de dudarse, al cual ni siquiera puede interro-
garse sino es para atender sumisamente sus
indicaciones “racionales y demostrables™.

Al lado del cientificismo ha surgido ¢l
“tecnificismo” - si se nos permite el vocablo
-. Ante el vertiginoso progreso de la técnica
también la dignidad de la persona humana y
el respeto debido a ésta se ven menguados
por aquélla. Si técnicamente algo es posible,
antonces puede hacerse; el éxito sirve de li-
cencia sin ninguna otra consideracién. En
ambos casos el hombre pasa a un lugar se-
cundario y la ciencia y la técnica, creadas por
¢l para su servicio y para el progreso huma-
no, lo convierten en “objeto”, en “cosa”, en
conejilio de laboratorio.

Sobre esta elevacidn de la ciencia a valor ab-
soluto es pertinente recordar el pensamiento
de Max Planck (1858 - 1947). Premio Nobel
de Fisica en 1918. Teorfa de los Cuantos):
“Lo absoluto constituye mds bien una meta
ideal que los hombres d¢ ciencia siempre te-
nemos ante nosotros, sin poder jamds alcan-
zarla; pensamiento tal vez perturbador, al cual

debemos resignarnos. Nuestra situacion es
comparable a la de un alpinista caminante por
un terreno desconocido, que nunca sabe si
tras la cima que ve ante él, y hacia la cual
penosamente sc esfuerza, se alzard otra mis
alta. Mas tanto para él como para nosotros
sirve de consuelo el hecho de que asf se as-
ciende y se avanza, y que nada nos impide
aproximarnos ilimitadamente a la meta an-
helada. Perseguir siempre y configurar cada
vez mis precisamente esta aproximacion es
el empefio propio e inabdicable de cualquier
ciencia...” (10).

Y en cuanto a la técnica permitasenos citar
un pérrafo de Lafn Estralgo: “¢A dénde nos
conduce la técnica? Para Heidegger, la cre-
ciente influencia de la tecnificacién del mun-
do sobre la figura de la vida humana lleva
consigo un enorme peligro: no sélo porque
la técnica puede destruir -nada mds obvio: la
pistola mata, la corriente cléctrica electrocu-
ta, la bomba atémica puede acabar con la vida
misma -, también, y de modo més hondo y
sutil, porque amenaza con la paulatina extin-
cién de aquello que otorga a la mente su
méxima dignidad: su posibilidad de penctrar
cada vez més profundamente, por la doble y
complementaria via de la filosoffa y el arte,

~ en este abismo insondable que es el ser de las

cosas. " Con el dfa de la técnica que no es
sino la noche hecha dia, un invierno sin fin
nos amenaza a los hombres’ vaticina
Heidegger” (11).

Muchos bienes nos han trafdo la cienciay la
técnica y muchos més nos traerdn, muchos
problemas han solucionado al género huma-
no, pero serdn destructoras si lo desplazan de
su lugar primordial. “No existe ningtn otro
valor que justfique reducir al hombre a " ob-
jeto’. Ni siquicra el valor de la ciencia: * por-
que la ciencia no es el valor mis alto al que
todos los otros 6rdenes de valores - o en su
mismo orden de valor, todos los valores par-
ticulares- estdn sometidos’. A partir de la
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vocacién integral del hombre hay que pon-
derar * los limites morales® a la investigacion
y métodos médicos... El hombre es y debe
scr tratado siempre como un " fin’ nunca
como "medio’. El hombre es una realidad
*absoluta’ yno " relativa’. Estos son los crite-
rios para defender el valor moral del hom-
bre” (12). Los campos de concentracién crea-
dos por los nazis durante la Scgunda Guerra
Mundial, como Auschwitz, Buchenwald, etc.,
son claros cjemplos de la inversion de valo-
res: la ciencia y la técnica antes que el hom-
bre.

“Bienestar, poder, dignidad, libertad, mate-
ria coloquial; todo esto brinda hoy la ciencia
al hombre. Lo que no le brinda es 1a prome-
sa, a la postre falsa, de una accién redentora
respecto de sus menesterosidades mds radi-
cales, porque el bienestar no es y no puede
ser la felicidad, ni tampoco un suceddneo de
la religién, porque el saber cientffico ha vuelto
a ser en la mente de todos un saber peniilo-
mo. Repetiré mi férmula: la ciencia es hoy
una profesién sin duda nobilisima, pero
desacralizada y pentiltima.... Pero la profe-
si6én de conquistar verdades acerca mucho
mis que casi todas las restantes a ese fondo
de la mente en que se manifiesta la indole

moral de nuestras acciones y nuestros hdbi-

tos; y asf acaece que ci hombre de ciencia
actual, muy lejos de creerse sabio-sacerdote,
se siente con frecuencia en el honroso deber
de denunctar la injusticia, la crueldad y la fal-
sedad que tantas veces existen en el mundo.
Surge asf... un nuevo tipo de sabio: ¢l sabio-
denunciante moral”, enseiia Lain Entralgo
(11).
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