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Resumen

Los cambios sociales, econdmicos y culturales en los ultimos afios han ocasionado nuevas
demandas y reajustes en la vida y las conductas de las personas, trayendo como consecuencias
reacciones negativas como el estrés prolongado y la rumiacion que facilita el engancharse en
temas y errores cometidos. Por todo esto, contar con instrumentos que operacionalicen dichas
variables dara paso a tener medidas actuales, confiables y certeras. Se trabajo con un muestreo
por conveniencia conformado por 388 personas, de edades entre los 17 a 62 afios. Como resultado
el analisis factorial confirmatorio arrojé para la escala de Estrés un Alpha total de .823 con dos
factores (Control y Descontrol). Para la escala de Rumiacion se encontrd un Alpha total de .914
con dos factores también (Malestar y Reflexion obsesiva). En lo que respecta a las correlaciones
se hallaron asociaciones entre los factores de Estrés con Rumiacion. De igual manera, se logro
desarrollar dos escalas validez y confiables para evaluar las escalas expuestas.
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Measuring Stress and Rumination: The
Perception of Challenge vs. Threat

Abstract

The social, economic and cultural changes in recent years have caused new demands and
readjustments in people's lives and behaviors, bringing as consequences negative reactions such as
prolonged stress and rumination that facilitates getting hooked on issues and mistakes made. For all
this, having instruments that operationalize these variables will give way to having current, reliable
and accurate measurements. We worked with a convenience sampling made up of 388 people, aged
between 17 and 62 years. As a result, the confirmatory factor analysis showed a total Alpha of .823
with two factors (Control and Uncontrol) for the Stress scale. For the Rumination scale, a total Alpha
of .914 was found with two factors as well (Discomfort and Obsessive reflection). Regarding the
correlations, associations were found between the factors of Stress with Rumination. Similarly, it was
possible to develop two valid and reliable scales to evaluate the exposed scales.

Keywords
Stress, challenge, threat, rumination, measurement.

Medindo 0 estresse e a ruminacao: a
percepcao de desafio versus ameaca

Resumo

As mudangas sociais, econdmicas e culturais dos Ultimos anos tém causado novas demandas
e reajustes na vida e nos comportamentos das pessoas, trazendo como consequéncias reagoes
negativas como estresse prolongado e ruminacéo que facilita ficar enrolando em questoes e erros
cometidos. Por tudo isso, ter instrumentos que operacionalizem essas variaveis dara lugar a medicoes
atuais, confiaveis e precisas. 0 trabalho foi desenvolvido com uma amostra de conveniéncia composta
por 388 pessoas, com idades entre 17 e 62 anos. Como resultado, a analise fatorial confirmatoria
mostrou um Alfa total de .823 com dois fatores (Controle e Descontrole) para a escala de Estresse. Para
a escala de Ruminacdo, foi encontrado um Alfa total de .914 com dois fatores também (Desconforto
e Reflexdo obsessiva). Em relacdo as correlagdes, foram encontradas associagdes entre os fatores de
Estresse com Ruminagéo. Da mesma forma, foi possivel desenvolver duas escalas validas e confiaveis
para avaliar as escalas expostas.

Palavras chave
Estresse, desafio, ameaca, ruminacao, medicao.
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Ntroduccion

El pionero en el estudio del estrés fue
el austriaco Hans Selye, conceptualizan-
do el término como un tipo de deman-
da proveniente del exterior que perturba
o interfiere con el equilibrio fisiologico,
emocional y cognitivo del ser humano (De
Luca, Sanchez, Pérez, & Leija, 2004). Con
el paso de los anos, el estrés se convierte
en un tema muy investigado, puesto que
se logra concluir que tiene una incidencia
en la salud de los seres humanos que lo
presentan (Lam & Dickerson, 2013; Pedre-
ro et al., 2015), especialmente en aquellas
que no le hacen frente con acciones ade-
cuadas, trayendo como consecuencia
un estilo de vida nocivo e insatisfactorio
para el individuo y quien lo rodea (Oros de
Sapia & Neifert, 2006). Por ello, Cohen,
Kamarck y Mermelstein (1983) expresan
que el estrés que el sujeto experimenta,
dependera de las situaciones estresan-
tes, las habilidades de afrontamiento,
los rasgos de personalidad, los estados
emocionales —entre otros aspectos—, por
lo que Remor (2006) expone que el nivel
de estrés corresponderia al grado en el
que una persona entiende las situaciones
de su vida como imprevisibles, intratables
0 extenuantes.

Por tanto, Naranjo (2009) define al es-
trés como una reaccion fisiologica del or-
ganismo, resultado de la evaluacion cog-
nitiva acerca de un estimulo o situacion
amenazante, teniendo en cuenta el inte-
rior y exterior y la capacidad de sobrelle-
varlos como lo senala previamente Cohen
et al. (1983). Dicho lo anterior, Lazarus
(2000) expresa que las personas difieren
en la forma de valorar los estresores y de

responder ante ellos determinando si es-
tos se evaluan como amenaza O COmMO
reto. Es por esto que la forma como el in-
dividuo interprete los acontecimientos del
ambiente y la manera de valorar sus pro-
pios recursos y posibilidades para enfren-
tarlo, establecera como se responda ante
la situacion generadora de estrés (Naran-
jo, 2009; Oros de Sapia, 2002). En oca-
siones, las personas perciben los agentes
estresores como un reto u oportunidad
que incrementara su fuerza y desarrollo
personal, caracterizado por afectos agra-
dables como el entusiasmo, la excitacion
y la alegria. Mientras que los individuos
que los perciben como una amenaza en-
tienden el estresor como una situacion
que produce consecuencias negativas,
dano o pérdida en sus vidas (Escamilla,
Rodriguez, & Gonzélez, 2009).

Algunas consecuencias fisicas y emo-
cionales incluyen reacciones como hostili-
dad, irritabilidad, miedo, tension muscular,
problemas gastrointestinales, insomnio,
vértigo, taquicardia, sudoracion excesiva
(Jiménez & Cubillos, 2010) o incluso des-
embocar en enfermedades como ansie-
dad, depresion, artritis reumatoide, mi-
grana, calvicie, asma, trombosis, colitis,
diabetes, entre otras (Bairero, 2017).

Por consiguiente, algunos investiga-
dores tuvieron la necesidad de medir y
operacionalizar dicho concepto. Holmes
y Rahe (1967) crearon la Escala de Re-
ajuste Social (SRRS), la cual arroja una
puntuacion en funcion de 43 aconteci-
mientos vitales, en donde la persona elige
qué experiencias le resultan estresantes
para su vida. Los eventos no solo estan
orientados a sucesos negativos, sino que
su funcion esté basada en diversos facto-
res como la incertidumbre que generan,
el cambio que suponen o como pueden
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sobrepasar los recursos de los que dispo-
ne el individuo. Algunas de las situaciones
son: Muerte del conyuge, Drogadiccion y
alcoholismo, Hijo/a que deja el hogar y
Cambio de hébitos alimenticios. El resul-
tado que otorga la prueba es orientativo,
puesto que cada persona tiene un nivel
diferente de estrés que puede soportar.
No obstante, la escala no evidencia un ni-
vel de estrés general, solamente mencio-
na acontecimientos que pueden elicitar
reacciones en el sistema nervioso, impi-
diendo reconocer como se encuentra la
personay como experimenta el estrés.

En comparacion a la escala anterior,
la Escala de Estrés Diario (IEC; Brantley,
Waggoner, Jones y Rappaport, 1987) da
una medida de autoinforme de 58 items
que permiten identificar eventos estre-
santes que la persona ha experimentado
en las ultimas 24 horas. Posterior a esto,
los individuos también pueden calificar el
nivel de estrés de dichos eventos en una
escala tipo Likert de 1 a 7 puntos, sien-
do 1: “ocurri6, pero no fue estresante” y
7. “causd panico”. Algunos de los items
que incluyen la prueba son: Fui criticado
0 atacado verbalmente, Fui ignorado por
otros, Experimenté malestar fisico o en-
fermedad, Discuti con mi pareja, He teni-
do problemas de dinero y Llegué tarde al
trabajo. A su vez, la escala da la opcion
de incluir acontecimientos estresantes
para la persona que no hayan aparecido
en los items expuestos.

No obstante, existen diferencias al
evaluar los eventos estresantes del diario
vivir con el estrés general que percibe una
persona, puesto que el primero compara-
do con el estrés percibido capturan expe-
riencias mas intensas por las interaccio-
nes sociales negativas diarias que pueda
experimentar la persona y el segundo
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hace un recuento de los sucesos estre-
santes a lo largo del mes, evaluandolo de
manera mas objetiva (Chiang et al., 2019).

Por esta razon, este estudio se enfo-
ca en la evaluacion subjetiva del estrés.
Y, al respecto, el Cuestionario de Estrés
Percibido (CEP), realizado por Levenstein
et al. (1993), cuenta con 30 items que
se encuentran agrupados en 7 factores
(acoso, sobrecarga, irritabilidad, falta de
alegria, preocupacion, fatiga y tension)
que explican el 60% de la varianza con
una escala de calificacion tipo Likert de 4
puntos donde 1 corresponde a “casi nun-
ca’y 4 a “usualmente”. Algunos ejemplos
de reactivos son; “Tiene problemas para
relajarse”, “Tiene que tomar demasiadas
decisiones” y “Sus problemas parecen
multiplicarse”.

Por ultimo, Cohen et al. (1983) disena-
ron la Escala de Estrés Percibido (Percei-
ved Stress Scale, PSS-14), la cual arroja
un puntaje global de estrés que la per-
sona nota en el Ultimo mes, a partir de
14 ftems que evaluan en qué medida la
persona experimenta estrés en las dife-
rentes esferas de su vida cotidiana, for-
mulados en distintos sentidos; unos con-
trolando las situaciones amenazantes y
otros a favor de la pérdida de control y
SUS consecuencias.

La escala indaga el grado en que las
personas creen que ejercen control sobre
las situaciones inesperadas e imprevistas.
Es preciso sefialar que para la creacion
de dicha escala se parti® de una defini-
cion del estrés; siendo éste influenciado
por acontecimientos diarios, situaciones
vitales y por los recursos y habilidades
que el individuo posee en determinado
momento (Cozzo & Reich, 2016).
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Mas aun, esta escala es una de las
mas usadas para evaluar el estrés (To-
rres, Vega, Vinalay, Arenas, & Rodriguez,
2015) junto con otras variables como
cansancio emocional, ansiedad, depre-
sion, optimismo, inteligencia emocional,
presion arterial, migraia, burnout, adhe-
rencia a tratamientos con farmacos, salud
mental frente a la infeccion por VIH, vio-
lencia escolar, trastornos de la conducta
alimentaria, habitos saludables, embara-
Z0S en adolescentes, entre otros (Pedre-
ro & Olivar, 2010; Pedrero et al., 2015).
También ha sido traducida y adaptada en
multiples idiomas y culturas, como el ja-
ponés (Mimura & Griffiths, 2008), el arabe
(Chaaya, Osman, Naassan, & Mahfoud,
2010), el chino (Leung, Lam, & Chan,
2010), el tailandés (Wongpakaran & Won-
gpakaran, 2010), el turco (Oriicti & Demir,
2009), el griego (Andreou et al., 2011) o
el francés (Lesage, Berjot, & Deschamps,
2012), lo cual le confiere un valor impor-
tante en la medicion de la variable a nivel
internacional.

Remor y Carrobles (2001) desarrolla-
ron la version espanola de la escala rea-
lizada con anterioridad por Cohen et al.
(1983), la cual se denominé Escala de
Estrés Percibido con un a= .81. Afos si-
guientes en Meéxico, Gonzalez y Landero
(2007) llevaron a cabo la adaptacion de la
version espanola de la escala, en donde
se encontré un Alpha de .83y la correla-
cion adecuada de sus items con el total
de los items con la excepcion del item 12.

Para la percepcion de reto o amena-
za ante el estrés, William y Copper (1998)
realizaron un instrumento denominado
Pressures Management Indicator (PMI)
compuesto por 34 items, que describen
momentos que pueden interpretarse
como amenazantes o retadores para la

persona. Algunos ejemplos de reactivos
son: “Tener que trabajar muchas horas
al dia”, “Tener que asumir riesgos” y “La
vida familiar con una pareja que también
intenta desarrollarse profesionalmente”.
La escala de respuesta es de tipo Likert
de 1 (No es una fuente de presion) a 6 (Es

una fuente de presion) puntos.

Ahora bien, las reacciones de estrés
pueden elicitar pensamientos negativos
y repetitivos acerca del pasado como
una manera de buscar una solucion a los
problemas, mas conocido como rumia-
cion (Capobianco, Morris, & Wells, 2018),
buscando contrarrestar el malestar que
genera la situacion estresante sin obtener
ningun resultado favorable. Asimismo, se
deduce que experimentar muchos facto-
res estresantes aumentan la probabilidad
de experimentar cogniciones perseve-
rantes y, de hecho, hay investigaciones
empiricas que muestran una asociacion
entre los factores estresantes y la rumia
(Berset, Elfering, Lithy, Luthi, & Semmer,
2011).

Aunado a lo anterior, se presume que
la rumia mantiene la excitacion después
de experiencias estresantes al prolongar
las respuestas al estrés fisiologico (Sla-
dek, Doane, & Breitenstein, 2019), debido
a que cuando se realiza una evaluacion
cognitiva sobre la situacion estresante y
los recursos para enfrentarlo, el individuo
puede generar pensamientos intrusivos
Como una estrategia cognitiva en la que
se desea buscar alternativas para solucio-
nar el problema y estabilizar al organismo
(Gonzalez, Ibanez, & Barrera, 2017). Sin
embargo, esta tendencia a rumiar pue-
de causar una fijacion en los problemas,
amplificar el efecto negativo y reducir el
rendimiento de las tareas (De Lissnyder et
al., 2012).
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En este orden de ideas, la rumiacion
es un constructo muy estudiado, dado
que tiene gran incidencia e incremen-
to en el dolor y en los sintomas nega-
tivos para la salud. Ademas, contribuye
a otras afecciones psiquiatricas, como
trastornos de ansiedad, depresion, abu-
S0 de sustancias y comportamiento bu-
limico (Cova, Rincdn, & Melipillan, 2007;
Marchetti, Mor, Chiorri, & Koster, 2018).
El estilo de respuesta rumiativo se de-
fine como cogniciones que se repiten
continuamente y generan una reflexion
negativa que suelen dominar a la perso-
na, produciéndole malestar (Pimentel &
Cova, 2011). Sansone y Sansone (2012)
expresan que se manifiesta como un
tipo de reflexion obsesiva, anormal vy
pasiva sobre una idea, una conducta
O un problema pasado, como se dijo
anteriormente.

Dicho concepto ha permitido cons-
truir una serie de instrumentos pertinen-
tes para evaluar la rumiacion. Uno de
ellos es Repetitive Thinking Questionnai-
re (RTQ) o en espanol el Cuestionario de
pensamiento repetitivo creado por McE-
voy, Mahoney y Moulds (2010), siendo
esta una medida de 31 items que com-
prende dos subescalas: (a) Pensamiento
negativo repetitivo con 27 items (a = .72)
y (b) Ausencia de pensamiento repetitivo
con 4 items (a = .93). El tipo de respues-
ta se encuentra en formato Likert de cin-
co puntos que va desde nada de verdad
(1), algo cierto (3) a muy cierto (5). Con
reactivos como: “Sabia que no deberia
haber pensado en la situacion, pero no
pude evitarlo®, “Tuviste pensamientos o
imagenes sobre todos tus defectos, fa-
llas o errores” y “Fuiste a un lugar solo
para pensar en tus sentimientos.” (Ma-
honey, McEvoy, & Moulds, 2012).
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La Escala de Respuestas Rumiativas
(RRS) contiene 22 elementos que descri-
ben las respuestas al estado de animo
deprimido que se centran en pensamien-
tos propios y destructivos. Algunos de los
reactivos de la escala son: “Recuerdo las
veces que he estado deprimido”, “Pienso
lo dificil que es concentrarse” y “Cuando
me encuentro solo pienso porqué me
siento asi”. La consistencia interna de
esta escala fue de .89 (Nolen-Hoeksema
& Morrow, 1991).

Posteriormente, Treynor, Gonzélez, y
Nolen-Hoeksema (2003) modificaron la
escala, en donde esta Ultima version eva-
luaba la rumia con dos subescalas cada
una con 5 ftems. En esta, los participan-
tes deben calificar la frecuencia con que
la que responden al estado de animo ne-
gativo usando una escala de tipo Likert de
4 puntos, que varia de 1 (casi nunca) a 4
(casi siempre). La consistencia interna de
las subescalas de Mascullamiento y Re-
flexion fue de .85y .81, respectivamente.

En este orden de ideas, se ha eviden-
ciado la necesidad de evaluar la percep-
cion de estrés y rumiacion en poblacion
mexicana, ya que éste es considerado
como uno de los paises con mayores
niveles de estrés en el mundo, debido a
las condiciones y exigencias sociales en
las que la poblacion se encuentre inmer-
sa, como lo son el trabajo, la economia,
los vinculos afectivos y romanticos —entre
otros— (Forbes Meéxico, 2017), trayendo
como consecuencia la focalizacion rei-
terada de la atencion en emociones ne-
gativas, sentimientos de malestar y una
dificultad para resolver los problemas.
Por dicha razdn es necesario crear instru-
mentos que aporten a nivel metodologi-
co, dando una medida valida y confiable
de los constructos, ademas de que para
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el caso del estrés no se han realizado
evaluaciones actualizadas y confiables en
México, donde se vislumbre la percep-
cion de éste en un periodo corto de tiem-
po, teniendo en cuenta una apreciacion
mas global de la persona.

De la misma manera, las investiga-
ciones sobre el concepto y la medida de
rumia en la poblacion mexicana son es-
casas. Cabe sehalar que no se han en-
contrado niveles de dicha variable que
permitan evidenciar la problematica en
el contexto vy realizar estudios posterio-
res que la relacionen con el estrés, como
lo expresan autores previamente (Berset
et al., 2011), dando pauta a futuras inter-
venciones que permitan un incremento
en el bienestar y la salud y, por ende, en
la forma en la que se desenvuelven los
mexicanos.

Por lo dicho anteriormente, el presente
estudio tuvo como objetivos: (a) traducir-
retraducir-adaptar y validar la Escala de
Estrés Percibido (Cohen et al., 1983), (b)
disenar dos indicadores respecto a la
percepcion de reto vs amenaza ante el
estrés, (c) disenar y validar una Escala de
Rumiacion, y (d) examinar la relacion entre
el estrés, percepcion de reto vs amenaza
ante éste y la rumiacion, todo esto en una
muestra mexicana.

atodo

Participantes

La muestra del presente estu-
dio fue de tipo no probabilistica por

conveniencia (Hernandez, Fernandez,
& Baptista, 2006) de 388 participantes
(194 hombres y 194 mujeres) pertene-
cientes a la Ciudad de México, cuyas
edades oscilaban entre 17 y 62 afos
(M = 37.36, DE = 11.161). En cuanto a la
escolaridad, 73 participantes con estu-
dios de secundaria, 123 de preparatoria
y 186 de licenciatura. Con respecto al
tiempo de vivir juntos iba desde los 5
meses hasta los 41 afnos y su estado
civil reportado fue: 45.3% union libre y
51.7% casados.

Instrumentos

Las medidas aplicadas a los parti-
cipantes para cumplir con los objetivos
fueron:

Escala de Estrés Percibido (Cohen et
al., 1983). Es un instrumento que consta
de una dimension de 14 items que eva-
lban el grado en que las situaciones de
la vida diaria son percibidas como es-
tresantes y desbordantes. Esta medida
es una de las mas usadas para evaluar
el estrés con una adecuada consisten-
cia interna de .83 y estabilidad temporal,
que estimada por la correlacion test-re-
test, varid de .85 (intervalo de dos dias)
a .55 (intervalo de 6 semanas). Las pre-
guntas de la escala se refieren a senti-
mientos y pensamientos que ha expe-
rimentado la persona en el Ultimo mes,
como, por ejemplo: ;Con qué frecuencia
ha estado molesto por algo que sucedid
inesperadamente?, ;Con qué frecuencia
sintid que estaba lidiando efectivamen-
te con cambios importantes que esta-
ban ocurriendo en su vida? y ;Con qué
frecuencia sintié que las dificultades se
acumulaban tan alto que no podia su-
perarlas? Su formato de respuesta es de
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tipo Likert que va de 0 a 4, donde 0 es
“Nunca” y 4 es “Muy a menudo”. Para
esta investigacion se tomo en cuenta la
escala original, posteriormente se realizd
la traduccion de los items conservando
su estructura y redaccion. Por ultimo, se
realiz6 una retraduccion y adaptacion
para que sea entendible en la poblacion
objeto de estudio. De igual modo, el tipo
de respuesta fue Likert, pero con una
numeracion de 1 a 5 indicando grados
de acuerdo.

Indicadores de Percepcion de Reto vs
Amenaza. Con base en William y Copper
(1998) se disenaron dos indicadores re-
lativos a la evaluacion personal respecto
a los recursos, capacidades y medios
para hacer frente a la experiencia del
estrés, bajo la premisa de que ésta va
a estar mediatizada por la percepcion
del estrés como amenaza o reto a re-
solver. Asi, los reactivos son: “Ante una
situacion de estrés siento que tengo los
recursos, capacidades y medios para
enfrentarme con las demandas del mo-
mento” y “Ante una situacion de estrés
siento que NO tengo los recursos, capa-
cidades y medios para enfrentarme con
las demandas del momento”, cuya forma
de responder es de tipo Likert con cinco
opciones (1-totalmente en desacuerdo y
5-totalmente de acuerdo).

La Escala de Rumiacion disehada
para esta investigacion se basoé en las
nociones de Avilés, Cova, Bustos y Gar-
cia (2014); Gonzalez et al. (2017) y Sanso-
ne y Sansone (2012) que indican que la
rumia o rumiacion es considerada como
un patron de pensamientos negativos
repetitivos que resultan a partir de la
constante e incontrolable actividad cog-
nitiva del individuo, que solo le permite
centrarse en los aspectos negativos de
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si mismo y del mundo. Con esta informa-
cion se crearon 10 items en formato tipo
Likert de cinco puntos de respuesta que
indica grados de acuerdo. Ejemplos de
los reactivos son: “Empleo mucho tiem-
po pensando en problemas pasados”,
“Me es dificil acallar los pensamientos
acerca de mis defectos” y “Recuerdo to-
das las veces en que me pasan cosas
malas”.

Procedimiento

La bateria de instrumentos fue apli-
cada por estudiantes de psicologia de
la Universidad Nacional Autébnoma de
México, los cuales acudieron a diferen-
tes sitios publicos, donde era frecuente
encontrar personas que mantuvieran
actualmente una relacion romantica y se
encontraran interesados en contestar la
escala de manera voluntaria, anonima y
confidencial escala. Asimismo, se abri6
la posibilidad de resolver dudas en el
momento de la aplicacion.

Analisis de datos

Para validar psicométricamente
las escalas en cuestion, se realizaron
los andlisis estadisticos sugeridos por
Reyes-Lagunes y Garcia y Barragan
(2008) basados en los planteamientos
de Cronbach y Meehl (1955): (a) analizar
las frecuencias item por item, (b) analizar
las diferencias entre reactivos a través
de la prueba t de Student para muestras
independientes, (c) andlisis de confiabili-
dad sacando el Alpha de Cronbach para
conocer la consistencia interna, y (d) in-
tercorrelacionar los reactivos posteriores
y hallar la rotacion ortogonal.
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Consideraciones
eticas
El presente estudio tuvo en cuenta la
presentacion del consentimiento informa-
do para contar con la colaboracion de los
participantes, en donde fue de su cono-
cimiento el objetivo y otros aspectos de
la investigacion y las normas éticas esta-
blecidas por la American Psychological
Association, las cuales cumplieron en su
totalidad los investigadores. Asimismo,
entre los autores no existe conflicto de
intereses.

esultados

En cuanto al primer objetivo, luego de
realizar los andlisis estadisticos necesa-
rios para la validacion, se pudo observar
que 13 de los 14 reactivos de estrés di-
senados, cumplieron con los criterios es-
tablecidos, donde el rango estuvo entre
el -5y .5, entendiendo que las variables
se distribuyen con normalidad y que los
cuartiles extremos de cada item presen-
taron diferencias estadisticamente signifi-
cativas. Consecuente con esto, se realizd
un analisis factorial de componentes prin-
cipales con rotacion varimax. El andlisis
factorial reveld un indice de KMO = .843,
la Prueba de Esfericidad de Bartlett =
1102.686, gl= 78, p = .000 y un Alpha de
Cronbach total de .823. Se encontraron
dos factores que conformaron un por-
centaje de varianza total de 50.96% y una
carga factorial de moderada a moderada
alta. El primer factor se denominé como
Descontrol, y el segundo como Control
(ver Tabla 1).

Tabla 1.
Factores de la Escala de Estrés Percibido.

pp ® 185-203

Descontrol

Carga Factorial

¢ Qué tan frecuentemente usted se ha sentido incapaz
de controlar las cosas importantes de su vida?

¢;Qué tan frecuente usted ha estado triste por
algo que sucedid de manera inesperada?

¢+ Qué tan frecuentemente usted se ha
sentido nervioso (a) y estresado (a)?

¢Qué tan frecuentemente usted ha sentido que las
dificultades se acumulaban tanto que no podia superarlas?

;Qué tan frecuentemente usted se ha enojado
por cosas que estaban fuera de su control?

¢Qué tan frecuentemente usted se dio cuenta de que no
podia afrontar todas las cosas que tenia que hacer?

762

725

721

.703

.606

459

Media = 2.7959 DE =.77049

a=.777

Control

Carga Factorial

¢;Qué tan frecuentemente usted ha sentido

que tenia todo bajo control? 794
¢Qué tan frecuentemente usted lidi6 exitosamente 799
con problemas irritantes de la vida? '
¢Qué tan frecuentemente usted sintio que
efectivamente estaba haciendo frente a cambios 724
importantes que estaban ocurriendo en su vida?
¢+ Qué tan frecuentemente usted se ha sentido confiado acerca
- : 622
de su habilidad para manejar sus problemas personales?
¢Qué tan frecuentemente usted fue capaz de 607
controlar la manera en la que utiliza su tiempo? '
¢Qué tan frecuentemente usted ha sentido que
p ) 504
las cosas sucedian como usted queria?
¢Qué tan frecuentemente usted ha podido 459
controlar las cosas que irritan su vida? ’
Media = 2.4471 DE = .58443 a=.727
Respecto al segundo objetivo, se
presentan a continuacion sus medias y
desviaciones estandar. Para el primer
indicador que menciona que ante una
situacion de estrés siento que tengo los
recursos, capacidades y medios para
enfrentarme con las demandas del mo-
mento conuna M =3.72 yuna DE =114
y para el segundo indicador que men-
ciona que ante una situacion de estrés
siento que NO tengo los recursos, capa-
cidades y medios para enfrentarme con
Informes Psicoldgicos
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las demandas del momento con una M
=2.33y una DE =1.27.

En cuanto al objetivo tercero, el cual
estaba dirigido al disefo y validacion de
la Escala de Rumiacion, se hallé que los
10 items obedecen los criterios ya men-
cionados, encontrandose entre el -5y
.5, 1o que muestra la normalidad en las
variables y diferencias estadisticamente
significativas en los cuartiles extremos
de cada item. Los items también se gje-
cutaron por medio de un andlisis facto-
rial de componentes principales con ro-
tacion varimax. El analisis factorial arrojo
un KMO = .9170, la Prueba de Esfericidad
de Bartlett = 2267.016, gl = 45, p = .000
y un Alpha de Cronbach total de .974. Se
encontraron dos factores con una varian-
za total de 67.29%, con coeficientes de
moderados a moderados altos. El factor
uno se denomind Malestar y, el segundo,
Reflexion obsesiva (ver Tabla 2).

Tabla 2.
Factores de la Escala de Rumiacion.

Malestar

Carga Factorial

Me pone preocupado(a) 0 ansioso(a) sobre

posibles errores en problemas pasados 830

Empleo mucho tiempo pensando en problemas pasados .825

Le doy vuelta en mi mente una y otra vez a 791

las cosas malas que me han pasado

Le doy vuelta y vuelta a mi sufrimiento 750

Recuerdo todas las veces en que me pasan cosas malas .644
Media = 2.2332 DE =.99439 a=.897

Reflexion obsesiva

Carga Factorial

Paso mucho tiempo pensando en mis momentos

embarazosos o decepcionantes 831
Piensoitodo el tiempo en todas mis deficiencias, 801
carencias, defectos y errores

Me es dificil acallar los pensamientos acerca de mis defectos 750
Pienso constantemente en cuan poco motivado me siento .708
A menudo me encuentro evaluando de mane- 591

ra constante las cosas que he hecho mal

Media = 2.0755

DE = .85272 a=.843
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Para cumplir con el cuarto objetivo
fue necesario realizar algunos analisis
de correlacion entre el estrés percibi-
do, los indicadores de reto o amenaza
ante el estrés y la rumiacion (ver Tabla
3), mismos que indican que cuando se
percibe poco control en las situaciones
inesperadas de la vida, la persona ex-
perimenta mayores sentimientos de an-
gustia, tristeza y ansiedad aunados con
pensamientos acerca de situaciones
pasadas que no salieron como se espe-
raba. Asimismo, cuando la persona tie-
ne el control de los sucesos que pasan
en su vida y se siente capaz de hacerles
frente, también se genera un cierto tipo
de malestar y reflexion obsesiva, pero
en menor medida.

Por otra parte, cuando la persona
percibe la situacion de estrés como un
reto presenta menor reflexion obsesiva
y malestar. No obstante, cuando se vis-
lumbran los problemas como una ame-
naza para su persona, se experimenta
mas malestar y reflexion obsesiva.

Tabla 3.
Relacion entre el Estrés percibido e indicadores

de reto o amenaza con la Rumiacion

Rumiacion
Reflexion
Malestar obsesiva
Descontrol 559 553"
Estrés
Control .323** .316**
Sl tengo los recursos
y medios para -175% -.263**
enfrentarme
Reto o
amenaza NO tengo los
recursos y medios .263™ .314**

para enfrentarme
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ISCUSION

Asi, respecto al primer objetivo, se
tradujo-retradujo-adaptd la version de
Cohen et al. (1983) de la Escala de Estrés
Percibido, misma que mostrd validez de
constructo, que muestra como la esca-
la se adapta a la definicion tedrica de la
variable, asi como también, logra eviden-
ciar una medicion confiable por los coe-
ficientes Alpha (a = .823), puesto que al
compararse con el trabajo realizado por
Cohen et al. (1983) presenta una consis-
tencia interna de .83, la cual se aproxima
en gran medida a la del presente traba-
jo. Asimismo, en la version espafnola de
Remor (2006) logro un o = .81, lo que da
pie a suponer que la escala goza de una
buena confiabilidad. A su vez, el 50.96%
de la varianza fue explicada; comparada
con las investigaciones previas en dife-
rentes poblaciones como personas con
nacionalidad mexicana, griega, china o
brasilera solo obtuvieron en sus estudios
una varianza entre el 45-48.1%, todos
con dos factores (Torres et al., 2015).

De la misma manera, en los resulta-
dos se evidencia que el constructo del
estrés percibido se compone de dos di-
mensiones, como se encontrd en otros
estudios, puesto que en todos coinciden
en encontrar dos factores, agrupando
los items en el sentido de control y no
control (Pedrero & Olivar, 2010). Asi-
mismo, Moral de la Rubia y Cazares de
Ledn (2014) y Calderon, Goémez, Lopez,
Otarolay Bricefno (2017) encontraron dos
componentes nombrados como sentido
de control y falta de control, establecien-
do la escala como bidimensional. Por el
contrario, en el trabajo de Cohen et al.

(1983) consideraron que la distincion en-
tre dos factores no era relevante ni nece-
sario para la escala, dando asi un unico
puntaje del constructo en la medicion de
la percepcion de estrés.

En cuanto al primer factor (Descon-
trol), se define como la sensacion gene-
ralizada negativa que incluye sentimien-
tos de incapacidad, tristeza, nerviosismo
y enojo al no poder controlar aspectos
importantes de la vida, situaciones ines-
peradas y dificultades, evidenciando con
ello limitaciones con el afrontamiento a
la situacion; esto concuerda con lo se-
Aalado por Cohen et al. (1983), quienes
definen al estrés como una situacion que
se considera amenazante o exigente
para el sujeto que hace que no existan
los recursos disponibles suficientes para
hacerle frente a dicha situacion generan-
do sentimientos de tristeza, frustracion
y disgusto, lo que tiene gran relacion
con los items integrados dentro del fac-
tor, puesto que reflejan la imposibilidad
que percibe la persona para afrontar las
situaciones inesperadas, que se acom-
pafian de sentimientos y emociones ne-
gativas. En concordancia, Paris y Omar
(2009) expresan que, ante una situacion
de estrés, los seres humanos suelen
utilizar recursos de afrontamiento desfa-
vorables; asi, por ejemplo, el sujeto re-
conoce el problema, sin embargo, hace
esfuerzos por alejarlo de su mente, evi-
tando o escapando del mismo, trayendo
COMO consecuencia, en ocasiones, un
desajuste en sus conductas sociales.

El segundo factor, llamado control,
puede concebirse como la sensacion
generalizada de autoconfianza y auto-
eficacia al lidiar, afrontar y dominar las
situaciones irritantes, cambios impor-
tantes de la vida, manejo del tiempo y
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problemas personales. Esto resulta con-
gruente con lo que mencionan Pulgar,
Garrido, Muela y Reyes del Paso (2009)
respecto a que el afrontamiento activo
involucra esfuerzos para controlar y re-
solver el problema de manera efectiva.
Asimismo, se relaciona con el estrés po-
sitivo 0 también llamado eustrés, gene-
rado a partir de una pronta y adecuada
utilizacion de recursos fisicos y psico-
logicos en el momento de presentarse
una demanda externa (Guzman & Re-
yes, 2018). Es asi que un estilo de afron-
tamiento correcto puede jugar un papel
importante en la vivencia de la salud,
el cuidado de la misma y la prevencion
de enfermedades (Gonzalez & Landero,
2007).

Otro punto a resaltar de los hallazgos
del presente estudio es que, de los 14
ftems, 13 cumplian con los criterios es-
tadisticos establecidos, como se eviden-
cia en otros estudios donde se elimind
el item 12 (“;Qué tan frecuente usted se
ha encontrado pensando en cosas que
tiene que lograr?”), terminando la esca-
la con 13 items originales (Guzman &
Reyes, 2018). Esto mismo ocurrié en la
investigacion realizada por Gonzélez y
Landero (2007) en la version mexicana,
donde se evidencid que el reactivo 12
no correlaciond adecuadamente con el
resto de los items, puesto que la manera
en la que estaba redactado era ambiguo
y no se lograba identificar su valencia o
sentido positivo 0 negativo.

En tanto, los reactivos disefiados para
evaluar la percepcion de reto vs amena-
za ante situaciones desencadenadoras
de estrés, mostraron que para el primer
indicador la Media fue de 3.72 y su DE
de 1.74. Esta puntuacion rebasa ligera-
mente la media tedrica, lo que implica
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que las personas sienten que ante el es-
trés tienen cierta capacidad, los recur-
S0s, capacidades y estrategias para ha-
cerle frente a las situaciones de estrés.
Mientras que en el segundo indicador se
observé una Media de 2.33 y una DE de
1.27, 1o que permite ver que el puntaje se
encuentra por debajo de la media tedri-
ca, es decir, se percibe al estrés como
un estimulo bajo en amenaza.

En cuanto al tercer objetivo y la me-
dicion de la variable Rumiacion, se en-
contré que cuenta con un Alpha de
Cronbach total de .974, el cual, cotejado
con el estudio realizado por Cova et al.
(2007), resulta superior, ya que en estu-
diantes chilenos se obtuvo un coeficien-
te de .750, concluyendo que la version
adaptada en poblacion mexicana goza
de propiedades psicométricas robustas.
Aunado a lo anterior, el analisis factorial
realizado en la presente investigacion
arrojo dos dimensiones del construc-
to: Malestar y el Pensamiento reflexivo,
los cuales pueden compararse con el
instrumento realizado por Treynor et al.
(2003) en donde encontraron dos sub-
factores de la rumiacion: Mascullamiento
y Reflexion.

Asi, el primer factor (Malestar) se de-
fine como el conjunto de pensamientos
enfocados a los acontecimientos nega-
tivos ocurridos en el pasado que gene-
ran sentimientos negativos que rebasan
su tranquilidad. Justamente, el mascu-
llamiento implica pensamiento con alta
carga emocional negativa que se centra
o focaliza en el malestar o problema ex-
perimentado en el pasado que siempre
tiene una evaluacion negativa o desfavo-
rable. Mientras que el factor de Pensa-
miento Reflexivo se conceptla como las
cogniciones persistentes de la persona
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gue se relacionan con acciones o errores
pasados. Y, en torno a ello, la reflexion
se encuentra relacionada con conductas
que se enfocan en la evaluacion cons-
tante y desfavorable de dificultades, obs-
taculos o errores que el sujeto ha vivido y
no logra superarlos. Dichas definiciones
son coherentes con los items agrupados
en cada factor (Caro & Cova, 2012; Cova
et al., 2007).

Treynor et al. (2003) expresan que
identificar dos subfactores de rumiacion
tiene implicaciones importantes a nivel
clinico y preventivo, puesto que se dis-
tinguen claramente los procesos adap-
tativos y desadaptativos de la rumiacion.
Asimismo, manifiestan que la reflexion
de experiencias y momentos negativos
vivenciados puede traer un rol protector,
ademas de asociarse con un afronta-
miento positivo. Por el contrario, foca-
lizarse de manera continua en los sen-
timientos, las experiencias negativas y
las conductas que no se realizaron para
evitar las mencionadas, caracteristicas
propias del mascullamiento, suelen ser
mas daninas.

Finalmente, para las correlaciones, se
encontré que cuando el individuo sien-
te que no tiene el control, experimenta
mayor niveles de malestar y reflexion ob-
sesiva, debido a que un afrontamiento
negativo ante las situaciones de estres
generan sentimientos de impotencia, an-
siedad, frustracion, entre otros (Cova et
al., 2007), ademas de una introspeccio-
nes y cuestionamiento de los actos equi-
vocados o las estrategias incorrectas
que se utilizaron haciendo que sus emo-
ciones se desborden (De Lissnyder et al.,
2012). Esto mismo sucede cuando las
situaciones de estrés se perciben como
una amenaza, en donde el sujeto no

logra hacerle frente a las circunstancias,
generando sensaciones, sentimientos y
pensamientos negativos y persistentes
(Sanchez, Munoz, & Gémez, 2018).

Cabe sefnalar que las personas que
manifiestan sentir control en las situa-
ciones de estrés también experimentan
malestar y reflexion obsesiva, pero en
menor medida, comparado con los su-
jetos mencionados anteriormente. Esto
puede deberse a que, a pesar de que la
persona sienta que tenga todo bajo con-
trol y se sienta confiado para llevar de
manera correcta los problemas, no es
posible dominar cada uno de los acon-
tecimientos de la vida, puesto que estos
en ocasiones son inesperados y des-
bordan las capacidades y los recursos
de los seres humanos (Naranjo, 2009).
Ademas, la reflexion obsesiva puede
explicarse con la idea de que generar
pensamientos repetitivos acerca de un
tema puede traer consecuencias positi-
vas si se encuentra enfocado de la ma-
nera correcta, dandole al sujeto un cierto
tipo de percepcion de control (Watkins,
2009). Por otra parte, Garcia, Jaramillo,
Martinez, Valenzuela y Cova (2014) ma-
nifiestan que la rumia puede surgir de un
esfuerzo mas premeditado y consciente,
creando ideas o estrategias para la reso-
lucion de problemas.

No obstante, cuando se vislumbran
los problemas como un reto, menos
malestar y reflexion obsesiva se experi-
mentan, dado que la persona focaliza su
atencion en la manera como puede re-
solver la situacion que le generd estrés y,
en palabras de Lazarus y Folkman (1986),
realizar una evaluacion cognitiva preli-
minar del estresor y de las habilidades,
caracteristicas y recursos necesarios
para la situacion en concreto. Asimismo,
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Gonzéalez et al. (2017) mencionan que
cuando la persona presenta sintomas
rumiativos, éstas se centran de manera
pasiva en la solucion del problema.

onclusiones

Para finalizar, el presente estudio
cumplid con sus objetivos de manera
completa, operacionalizando las varia-
bles del estrés percibido, los indicadores
de reto vs amenaza ante el estrés y la ru-
miacion con caracteristicas psicométri-
cas adecuadas en poblaciéon mexicana
con buenos resultados y trabajando con
un numero amplio de datos. Ademas, se
encontraron correlaciones entre las va-
riables mencionadas, 10 que contribuira
en futuras investigaciones que deseen
conocer los efectos directos de la rumia
y el estrés en otras variables como la
salud o el bienestar, para asi, fomentar
las intervenciones relacionadas con este
tipo de sintomas y trastornos.

Sin embargo, cabe sefialar que las
correlaciones no fueron tan altas, lo que
podria ser una limitacion del estudio.
Asimismo, se plantea la necesidad de
realizar un analisis factorial confirmato-
rio (AFC) de las escalas expuestas, para
que la medicién quede mas robusta y
completa. Igualmente, para futuras in-
vestigaciones se propone realizar medi-
ciones en diferentes grupos poblaciona-
les junto con otras variables como estilos
de afrontamiento o autoeficacia, puesto
que son variables pertinentes de evaluar
por la situacion que aqueja al mundo en
la actualidad.
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