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RESUMEN:

La ciencia moderna se constituye a partir del
concepto de sujeto moderno cartesiano, que
se convierte en el garante de la verdad
sacrificando la subjetividad como posibilidad
de un conocimiento universal y objetivo.

Es condicién, entonces, la forclusién del
sujeto para la formalizacién de la verdad en
la ciencia y es justamente aili que el
psicoanalisis le quiere dar un lugar al sujeto,
no s6lo en la ciencia sino en tanto ser hablante
y deseante que sufre y padece del inconsciente.

ABSTRACT:

The modern science constitutes from the
concept of modern Cartesian individual that
converts into the warrantor of the truth

EL DISGURSD DE
LA GIENGIA Y EL SUJETD
DEL PSIGOANALISIS

sacrifying the subijectivity as the possibility of
a universal and objective knowledge.

Then it is a rejection of the individual for the
formalization of the truth in the science and
it is there that the psychoanalysis want to
give a place to the individual, and not only in
the science, but also in a speaker and desirer
that suffers because of the unconscious.

PALABRAS CLAVE:
Ciencia, sujeto, subjetividad, psicoanalisis.

INTRODUCCION

René Descartes, fil6sofo francés, elabord y
estructurd una teorfa filoséfica que constituyé
lo que se denomina el sujeto de la ciencia
moderna y generd una ruptura con toda la
historia del pensamiento hasta entonces.
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EL DISCURSO DE LA CIENCIA'Y EL' SUJETO DEL PSICOANALISIS

En sus obras clasicas, E/ Discurso del Método,
Reglas para la direccidon del espiritu y
Meditaciones filoséficas, Descartes plantea
que es menester adecuar un método que se
desarrolle por la via de la razén, en tanto nos
dice en su Discurso que «No hay nada que
esté enteramente en nuestro poder mas
que nuestros pensamientos» (Descartes,
1967: 154) y que sélo es cientifica la
investigacion de la verdad que se puede hallar
por via de la razén.

La razdn tiene el «poder para imponer orden
en las cosas, para comprender el mundo
natural y sus leyes y para utilizar ese poder
en funcion precisamente de aquél que posee
la razébn: el hombre» (Restrepo, 1996:13).
Con ello nombra al sujeto de una forma
particular y plantea que «estemos despiertos
o dormidos no debemos dejarnos convencer
sino por la evidencia de nuestra razén»
(Descartes, 1967: 164.), rechazando asi la
experiencia y el saber que se podria adquirir
por via de los sentidos y de la imaginacién,
ya que éstos dejan dudas sobre lo real.

Entonces, el principio filoséfico que da
prioridad al racionalismo, Descartes lo
describe de la siguiente manera:

..inmediatamente después adverti que
mientras yo queria pensar de ese modo
que todo era falso era preciso que yo, que
lo pensaba, fuese alguna cosa. Y notando
que esta verdad: pienso, luego soy, era
tan firme y segura que no eran capaces
de conmoverla las mas extravagantes
suposiciones de los escépticos, juzgué que
podia aceptarla, sin escrapulo, como el
primer principio de la filosofia que buscaba
(Descartes, 1967: p.160)

El sujeto moderno es tan sélo en el instante
en que piensa, 0o, nombrado de otro modo,
el sujeto se define como un yo que soblo es
en el punto en el que el cogito existe. Asi el
«yo pienso» excluye, suspende y pone en

duda todo el saber que hasta entonces se ha
construido y sélo vale el saber que el yo genere
en el instante en que piensa.

Este yo cartesiano que nombra y define al
sujeto, Descartes |0 piensa como «una
sustancia cuya esencia integra o naturaleza
s6lo consiste en pensar y que para ser no
necesita ningin lugar ni depende de ninguna
cosa material» (Descartes, 1967: p.160). El
hecho de volver sustancia pensante al sujeto
es lo que define la funcién de la duda
hiperbdlica en Descartes, la cual, Jacques
Alain Millar, nombra como «el vaciado de la
esfera psiquica, el vaciado del universo de
las representaciones, el vaciamiento de todo
lo que es imaginario. El cogito en su
identidad so6lo surge como el residuo
ineliminable de esta operacion de vacia-
miento» (Miller, 1986: 53-54).

Con Newton, la fisica, que esta en intrinseca
relaciéon con la matematica, permite potenciar
el precepto de la universalidad de las leyes y
de la racionalidad como via de conocimiento
certero y Unico aceptable, haciendo callar
definitivamente a los planetas que desde
entonces seran solo para estudiarse desde el
lenguaje de la ciencia. Con su teorfa del
campo unificado que resume la ley de la
gravitacién, introduce un lenguaje, unas
letras, que seran las que mantienen la unidad
y las que permitiran estudiar y cuestionar lo
real desde la fisica. Lacan es certero cuando
afirma la relaciéon que la fisica tiene con el
lenguaje y con la unificacién: «EI movimiento
newtoniano utiliza el tiempo, pero el tiempo
de la fisica no inquieta a nadie, porque en
nada concierne realidades: se trata del justo
lenguaje, y no es posible considerar el campo
unificado de otro modo que como un lenguaje
bien hecho, una sintaxis» (Lacan, 1983:
p.360). Y continta diciendo: «todo lo que
entra en el campo unificado no hablara nunca
mas, porque se trata de realidades completa-
mente reducidas al lenguaje. Creo que
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perciben aqui la oposicion existente entre
palabra y lenguaje» (Lacan, 1983: p.360).

El discurso de la ciencia esta ligado
esencialmente a la fisicalizacion y matema-
tizacién del mundo a través del proceso
cientifico que apunta a la universalizacion,
la homogeneizacion y la formalizacion.

La universalizaciéon produce ideologias
generales, con rasgos identificatorios
comunes; desarrolla teorias que permiten
explicar el mundo en su «totalidad»; busca
reducir las diferencias unificando los modos
devida de los sujetos, y los modos de acceder
al conocimiento y a la verdad. Lacan dice al
respecto de dicha caracteristica que ésta
«...se basa en la conservacién de una unidad,
que no es nada mas que una constante que
siempre vuelve a aparecer en el computo de
una manipulacién de cifras, es decir, definida
de tal manera que haga aparecer a esta
constante en el computo en todos los casos»
(Lacan, 1992: 94). Es, por tanto, un discurso
que introdujo en el mundo una proposicion
universal desde la cual los seres humanos
habitan igual y con un fin general.

La homogenizacién es el proceso de volver
todo una misma cosa, negando las diferencias
y la singularidad subjetiva, a la vez que hace
un borramiento de ellas en los sistemas
culturales que pretende instaurar por via de
la ley cientifica. El discurso, entonces, procura
para todos lo mismo, tanto de la produccion
del saber como del empleo del saber;
convierte el proceso de homogeneizacion en
una operacion de hecho, de acciodn, de acto,
tangible en el desarrollo de cada funcion
estipulada para el sujeto, lo cual confirma el
poder que genera sobre éste, revelando asi
uno de los objetivos fundamentales, 0 sea la
inscripcién en la eliminacion total de lo Otro
para imponer lo mismo, para lograr una
uniformidad, asi como la pretensiéon de
constituir un universo sin falta, sin limites.

EL DISCURSO DE LA CIENCIA Y EL SUJETO DEL PSICOANALISIS

La formalizacién es el proceso por el cual se
instaura una verdad general que da una
formula de lo que es posible y viable,
mediante los sustentos tedricos y conceptua-
les que construye por via de la investigacién
cientifica. Jacques Alain-Miller refiere lo
siguiente: «El destino de la ciencia esta
vinculado a la formalizacién, no a la medicion;
estd vinculado al namero en tanto que el
nimero figura en forma enigmatica la
presencia del significante en lo real» (Miller,
1986: p.46).

A partir de lo anterior se comprende cémo
uno de los fundamentos del discurso de la
ciencia es la objetivaciéon que se constituye
a partir de la experimentacion, la estanda-
rizacién y la elaboracion de leyes. Hay aqui
la pretension implicita de volver las cosas
objeto propio de un saber, estableciendo un
campo con leyes estructurales donde
institucionalizarse y donde aplicar el saber
producido. Asi, queda como condicion del
discurso que «necesariamente para que una
cosa pueda considerarse como exacta y
tratada como tal se tiene que reducir su
existencia a un estado de objeto» (Ortega y
Gasset. 1966: p.32).

Martin Heidegger afirma que la ciencia es
una «teoria de lo real» (Heidegger. 1993:
p.112) haciendo que «la naturaleza, el
hombre, la historia, la lengua, se exponga
como lo real en su objetividad y que, ademas
con ello, la ciencia llegue a ser teoria que
ajusta lo real y lo asegura en lo objetivo»
(Heidegger. 1993: p.124).

De lo anterior resulta que el pensamiento
cientifico es esencialmente calculador y tiene
como ideal la exactitud para formalizar lo real.
Uno de los elementos de este principio es la
lengua cientifica, en la cual se anhela no
tener equivoco y tener una relacion exacta
entre lo que se formula y quien lo formula.

Es asi como en la emergencia del discurso
de la ciencia, y con el planteamiento
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cartesiano, se toma como posibilidad y como
realidad la idea de poder aprehender la
verdad por via del saber, el cual es uno de
los imperativos que se emite desde el
discurso, por medio de la orden «sigue
adelante. Sigue sabiendo cada vez mas»
(Lacan, 1992: p.110).

El discurso de la ciencia nace y opera a partir
de lo que Colette Soler nombrando a Lacan,
afirma, «el juego de una verdad estrictamente
formalizada» (Soler, 1996: p.86); es decir,
es a partir de una manipulacién de los
numeros que se exige su formalizacién. Esta
verdad formalizada es reducida y codificada
en signos de la légica-matematica, y la fisica,
para intentar capturar lo real. De esto queda
que «...el discurso de la ciencia sélo puede
sostenerse en la logica haciendo de la verdad
un juego de valores, eludiendo de forma
radical toda su potencia dinamica» (Lacan,
1992: p.95).

Es este uno de los elementos que diferencian
el psicoanadlisis de la ciencia en la medida
en que la ciencia busca estudiar lo real del
universo por la fisica y el psicoanalisis busca
interrogar lo real del sujeto no por la fisica
sino por la realidad psiquica de aquél, es
decir, en su relacion con los significantes que
lo representan y con su potencial de verdad.

Es pretension de esta investigacion reflexionar
sobre el sujeto del psicoandlisis y la relacién
que tiene con el sujeto de la ciencia, para
luego presentar el lugar que el discurso
analitico le da al sujeto y a la subjetividad.

METODO

La investigacion se soporta en el método
monografico, con un orden teérico y con un
género inclusivo, desde el cual se brinda la
posibilidad de profundizar y especializar la
tematica, objeto de investigacion.

Esta investigacion presenta dos bloque
principales, el primero hace referencia a la
cuestién del sujeto moderno de la ciencia y

=== a5

el segundo abordara el tratamiento que hace
el psicoandlisis del sujeto y la subjetividad
como respuesta a la forclusion del sujeto
de la ciencia.

Estos dos bloques presentan un tratamiento
a profundidad, con una presentacion
explicativa-expositiva que deriva en una
construccion interpretativa teérica desde el
psicoanalisis.

De acuerdo con lo anterior, es posible aclarar
que este proceso de construccion teérica esta
guiado por los elementos que brindaron los
nlcleos tematicos de la investigacion, a saber:
el discurso de la ciencia y el sujeto del
psicoanalisis.

RESULTADOS

En la propuesta teérica que el psicoanalisis
desarrolla sobre el discurso de la ciencia,
plantea una definiciéon del saber como la
articulacién de un significante para otros
significantes que producen un sentido y una
significacion acerca de algo. En la relacién
discurso de la ciencia - saber, se puede captar
cémo la ciencia rechaza al sujeto en tanto sujeto
de saber, siendo éste el elemento fundamen-
tal que aporta el sujeto cartesiano al discurso
de la ciencia; entonces es el sujeto de saber
el que es rechazado (Lacan, 1981: p.835)

La logica del saber como articulacion de
significantes, revela que éste sélo es saber
en la medida en que estd organizado para
producir sentido; pero, con el discurso de la
ciencia se revela, paradéjicamente, la
capacidad del significante de existir indepen-
dientemente de la significacion que se
produce. De este modo, el saber producto,
del discurso cientifico, es un saber con
significantes independientes del sujeto y que
produce leyes propias enmarcadas en la fisica
y la matematica. Por eso Lacan afirma
claramente que «la ciencia, en la medida en
que se refiere solo a una articulacién que
Gnicamente se aprehende por el orden
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significante, se constituye como algo de lo que
antes no habia nada» (Lacan, 1992. cit: p 172).

Si recordamos que el sujeto cartesiano porta
una sustancia en tanto sujeto pensante, sobre
él ya habia operado el vaciamiento que fue
nombrado con la duda hiperbdlica. Y aqui,
con el discurso de la ciencia, las cosas se
problematizan aiin més, en tanto la condicién
esencial de la creacidn del sujeto de la ciencia
es que éste, que nace del sujeto cartesiano,
sea desustancializado (Lacan, 1973:
pp.132-133) de todo elemento constituyente,
lo cual genera como efecto un sujeto
concebido sin sustancia pensante y sin
subjetividad. Este sujeto de la ciencia
forcluido, es el mismo sujeto cartesiano que
tiene la capacidad de pensar, aunque el punto
nodal es que no se admite en el discurso de
la ciencia, su pensar y, por efecto, su ser.

Dicha forclusion -si se piensa en términos
analiticos-, es la que ubica al sujeto en
posicion de objeto, anulando su subjetividad.

Jacques (Miller, 1986: pp.54-55) lo
conceptualiza claramente: Este sujeto
cartesiano, que es de manera estructural el
agente del discurso de la ciencia, es un sujeto
que al ser correlato del discurso, es
completamente desustancializado, no
reconociéndose de ningdn modo como un
alma, no teniendo relacién alguna con
ninguna naturaleza, el cual se define por
haber cortado con toda significacion que
no sea la que se crea en el punto
evanescente y fugaz donde el pensamiento
y el ser se hacen uno.

iEntonces qué queda del sujeto ante la
condicion de ser sujeto de la ciencia? Lo que
queda es un sujeto que accede a una
imposicion implicita sobre su deseo, es decir,
accede a hacerse un ser a partir de la
construccion de un proyecto que lo impulsa
a saber cada dia mas sobre las formaciones
del discurso de la ciencia y a incluirse en los
uniformizantes modelos de trabajar para

EL DISCURSO DE LA CIENCIA Y EL SUJETO DEL PSICOANALISIS

producir saber. Visto de este modo, es posible
nombrar en dicha relacién que, con el saber
que se produce en el discurso de la ciencia,
se intenta gobernar el deseo del sujeto.
También se intenta gobernar las acciones del
sujeto, tal como puede analizarse en el
siguiente planteamiento de Lacan:

«Pero una salida se ofrece al sujeto para la
resolucion de este callejon sin salida donde
delira su discurso. La comunicacién puede
establecerse para él validamente en la obra
comun de la ciencia y en los empleos que
ella gobierna en la civilizacidn universal; esta
comunicacion sera efectiva en el interior de
la enorme objetivaciéon constituida por esa
ciencia y le permitira olvidar su subijetividad.
Colaboraréd eficazmente en la obra comn,
en su trabajo cotidiano y llenard sus ocios
con todos los atractivos de una cultura
profusa que, desde las novelas policiacas
hasta las memorias histéricas, desde las
conferencias educativas hasta la ortopedia de
las relaciones de grupo, le dard ocasion de
olvidar su existencia y su muerte, al mismo
tiempo que de desconocer en una falsa
comunicacion el sentido particular de su vida»
(Lacan, 1981: p.101)

Es asi que el discurso cientifico no sabe sobre
el sufrimiento a nivel de la realidad psiquica
y tan so6lo busca consolidarse como una
construccién formal por la cual el objeto
cientifico es sélo el objeto formal de la realidad.

Fue justamente a partir de este hecho que
Freud recuperé un lugar para el sujeto de la
ciencia, al escuchar en sus pacientes, la
angustia, las fobias y el malestar de su época,
creando asi el discurso analitico, que le brinda
la posibilidad al sujeto de nombrarse y de
reintroducir la palabra que lo representa, al
recuperar su experiencia de ser hablante.

La clinica psicoanalitica encuentra que con
el lenguaje el sujeto habla para justificar su
existencia, para dar cuenta de lo que en si
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mismo significa, para nombrar su relacion al
Otro, para expresar su angustia (al mismo
tiempo que encuentra la imposibilidad que
encarna sobre algo que no sera posible de
decir). Todo lo anterior marca el lugar desde
el cual surge esta via de saber acerca del
sujeto y por lo cual puede decirse que el
sujeto de la ciencia se ve atravesado por el
impasse de no poder nombrar su sufrimiento
en el discurso en que se instaura, y el
psicoanalisis encuentra que éste se desborda
del discurso mismo y se revela de otra forma,
en las formaciones que se han dado llamar
del inconsciente y en multiples manifes-
taciones de la realidad psiquica misma.

Debido a ello, Freud estudi6 y trabajé
escuchando y generando una relacion
transferencial con el sujeto de la ciencia, en
la medida en que él mismo fue también un
cientifico y buscé permanentemente este
estatuto para su saber psicoanalitico. Su
formacién médica y cientifica lo llevaron a
estudiar a cada paciente y a evidenciar que
el sujeto del psicoanaliisis es necesariamente
el sujeto moderno, es decir, el sujeto
cartesiano que se constituye y se debate en
el pensamiento y que, por su ser pensante,
es que puede calificarse como sujeto.

Al respecto, escuchemos a Jean-Claude
Milner (Pereira y Dasuky 1999: p142) en su
texto La Obra Clara, quien presenta este
hecho con un claro silogismo:

- SiDescartes es el primer fildsofo moderno,
lo es debido al cogito-

- Descartes inventa el sujeto moderno-;
- Descartes inventa el sujeto de la ciencia-;

- El sujeto freudiano, en la medida en que
el psicoanalisis es intrinsicamente
moderno, no podra ser otro que el sujeto
cartesiano (Pereira y Dasuky 1999: p142)

Asi, los pacientes permitieron que al encontrar
el psicoanalisis que el pensamiente del sujeto

cartesiano opera y existe sin que éste sea
necesariamente consciente y, que el
inconsciente piensa antes de tener la certeza
de ello, lo cual deriva en que el pensamiento
desde el psicoanalisis deja de ser un corolario
de la conciencia de si, cuestionando de este
modo la teoria del pensamiento que hasta
entonces estructuraba el discurso cientifico.
Ademas, encuentra, como ya fue dicho, que
hay formaciones de pensamiento en otras
manifestaciones inconscientes como los
suefos, los lapsus, los actos fallidos, los
chistes, las cuales portan, en su estructura,
la equivocacion como una de sus principales
caracteristicas, evidenciando que tienen un
poder subversivo por el cual el sujeto es
rebasado en saber sobre ellas; es justamente
en la equivocacion que la verdad irrumpe y
toma su lugar.

El psicoanalisis, entonces, le permitio al sujeto
de la ciencia nombrar su verdad, recuperarse
a si mismo en una experiencia subjetiva, mas
alla de los presupuestos del discurso
cientifico, a la vez que retoméd, de este
discurso, el conocimiento y la certeza de que
existe un saber en lo real que opera
independiente del sujeto, el cual esta en
directa relacion con el pensamiento. Acerca
de esta recuperacién subjetiva, es clara la
siguiente afirmacion:

El psicoanalisis frente a la ciencia hace
dos rectificaciones éticas en dos sentidos:
1) cambiar la posicion del sujeto frente a
la ciencia tomando en cuenta el goce
singular de cada sujeto y producir un
cambio de posicién respecto a la ética de
la ciencia, ya que ésta sacrifica la
singularidad. 2). La clinica psicoanalitica
propone una férmula para abordar lo real
del sujeto y la via que utiliza es la palabra,
0 sea, que es una clinica del decir, del
dicho. (Pereira y Dasuky 1999: p142)

Ademas, el psicoanalisis le nombré al sujeto
de la ciencia que alli donde era inconsciente,
era él mismo, lo cual deriva varias premisas:
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1. La conciencia no es un elemento constitu-
yente del pensamiento en la medida en
que éste se genera independientemente
de aquella.

2. El sujeto es en tanto piensa y que el
pensamiento es un saber que porta una
verdad acerca del sujeto mismo.

3. Lo inconsciente revela la existencia de un
pensamiento en él, que es susceptible de
manifestarse; entonces, eso, fo in-
consciente, piensa.

Asi, el sujeto de la ciencia habla indepen-
dientemente de que pueda ser consciente
de lo que es en el instante en que piensa;
Serge Cottet (1988: pp.13-27) lo plantea
enunciando que el sujeto no sabe de los
pensamientos que lo determinan, aunque ahi
estén haciendo de él una divisién e incluso
una inadecuacién de si mismo. No en vano
Lacan afirma en sus escritos que «el sujeto
cartesiano, es el presupuesto del inconscien-
te» (Lacan, 2001: p.818), mostrando cémo
lo inconsciente y sus manifestaciones estan
regi-das por leyes y légicas minimas y
particulares.

Es decir, el psicoandlisis ensena que «no hay
deseo de saber» (Lacan, 1981: p.128),
siendo posible comprender que el sujeto
cartesiano, el sujeto del inconsciente, habla
sin saber, sin saber que eso piensa.

En consonancia con lo anterior, Lacan afirma
que «Si donde no es, piensa, y donde no
piensa, es, es precisamente porque esta en
los dos fugares» (Lacan, op. cit: p.109). Es
decir, el pensamiento puede construirse en
el sujeto por ser en si mismo sujeto que
puede advenir como ser pensante.

Otra caracteristica -consistente con lo
anterior- es que el psicoanalisis nombra al
sujeto del inconsciente como portador de una
causa, y asi las cosas estan determinadas
por una logica particular. Ello supone un cierto

determinismo en las palabras del sujeto, pero
bajo una extension de fronteras sumamente
indeterminadas. Esto requiere precisar que
la diferencia entre el sujeto cartesiano y el
sujeto del inconsciente, en éste punto, opera
en el momento en que al sujeto cartesiano
se le atribuye una unidad susceptible de ser
captable por los predicados, por las
determinaciones que lo componen como ser
pensante, mientras que el sujeto del
inconsciente, si bien es determinado por una
causa, por su verdad como causa, no es una
unidad susceptible de un significante que la
defina, por lo cual se ha llamado sujeto «falta
en ser» (Evans, 1997: p.89-90), sujeto
constituido por esta falta que es justamente
la que da origen al deseo.

La teoria determinista siempre busca ver
engendrarse lo que se ha constituido en
lo real, y que funciona segln una ley, a
partir de algo originalmente indiferenciado:
el azar en cuanto ausencia de intencion.
Nada, indudablemente, sucede sin causa,
nos dice el determinismo, pero es una
causa sin intencion (Lacan, 1983: p.473).

En sintesis, el psicoanalisis trabaja con el
sujeto del inconsciente que queda excluido
como sujeto de la ciencia, el cual existe mas
alla del discurso de la ciencia mismo. Jacques
Alain Miller dice al respecto, en su texto
Elementos de epistemologia, lo siguiente:
«Por eso el psicoanalisis puede ser consi-
derado como la manifestacion del espiritu
positivo de la ciencia en un ambito
especialmente resistente a la captacion
conceptual de la ciencia» (Miller, 1986:
p.49). La frase «resistente a la captacién
conceptual» da cuenta de como el sujeto de
la ciencia se resiste, se desborda de la
conceptualizacion cientifica, evidenciando
que hay algo de él, otro ambito, que no puede
explicarse ni estudiarse por dicha via formal
del discurso de la ciencia. Este elemento
permite decir que hay una resistencia del
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sujeto del inconsciente a verse reducido como
sujeto de la ciencia, y es éste uno de los
postulados analiticos que reintroducen la
subjetividad.

De otro lado, Lacan afirma que «La
formalizacion matematica es escritura, pero
que no subsiste si no empleo para presentarla
la lengua que uso. Esa es la objecion: ninguna
formalizacion de la lengua es transmisible sin
el uso de la lengua misma» (Lacan, 1981:
p.144). Por esto el psicoandlisis aclara que
si bien no todo puede ser demostrado como
pretende el discurso de la ciencia, algo
verdadero puede ser dicho acerca del sujeto
en si mismo.

Un significante es él mismo por el sélo
hecho de su diferencia con todos los otros
significantes. [...]. Por lo tanto es esta pura
diferencia presente en cada uno la que
hace que cada significante signifique lo
que significa. Lo que significa no puede
comprenderse sino teniendo en cuenta
que el lenguaje caracteriza al ser humano.
Lo que significa remite a aquel para quien
¢l significa, y por lo tanto al sujeto
(Juranville, 1992. p.45).

Asi, el psicoanalisis, desde la funcién del
lenguaje y la palabra, dara cuenta de cémo
es el lenguaje en tanto estructura el que
produce al sujeto (Lacan, 1973: p.132-133),
y cdmo la lengua surge de la experiencia
subjetiva en la medida en que es el conjunto
de significantes que le vienen del Otro al
sujeto. Es esta relacion del sujeto con el Otro
por intermedio de la palabra lo que permitira
comprender que al hablar el sujeto siempre
dird mas de lo que quiere decir y siempre
dird otra cosa de lo que quiere decir.

El psicoanalisis, entonces, toma una vertiente
en la cual ubica al sujeto del inconsciente
en una légica analitica que sabe de la
existencia de una causalidad y que no le exige
a éste una formulacion absoluta (que por lo

demaés no es posible) ya que reconoce que
siempre habrd algo que no es posible
nombrar, de significar y de contar en él. He
aqui una diferencia del discurso analitico con
el discurso de la ciencia: el psicoanalisis tiene
otra forma de nombrar lo que es real, y sabe
que lo real del sujeto va mas alla de lo
cuantificable y mas aln, del significante y
su significacion. Al respecto Lacan es
preciso con la siguiente idea sobre lo que
es el psicoanalisis:

Sus medios son los de la palabra en cuanto
que confiere a las funciones del individuo
un sentido; su dominio es el del discurso
concreto en cuanto campo de la realidad
transindividual del sujeto; sus operaciones
son las de la historia en cuanto que
constituye la emergencia de la verdad en
lo real (Lacan, 1981: p.78)

En el momento en que Lacan define que el
significante es independiente de la signi-
ficacién que produce éste y, en el instante
en que encuentra una légica de operacion
de aquél, se comienza a construir su teoria
por la cual el sujeto es el producto y se genera
su definicion misma del sujeto: «el signifi-
cante es lo que representa al sujeto para otro
significante» (Evans, 1997: p.177)

Pues bien, estos significantes son aquellos
que para él vienen a representar al Otro, en
cuanto que su demanda esta sujeta a ellos y
en cuanto que alli esta vinculada la estructura
constituyente de su deseo, el cual es una
condicion absoluta del ser hablante.

Por consiguiente, si sabemos que el deseo
estd instaurado en la cadena significante,
entonces se puede comprender que el sujeto
del inconsciente es aquel que permanece
idéntico a través de la diversidad de la cadena
significante, portando el deseo que ésta
supone. Y, si el sujeto esta determinado por
la cadena significante y, ésta es en si misma
indeterminada, aquél permanecera idéntico
pero en una légica indeterminada. Si se
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considera que el deseo da cuenta de que el
sujeto esta en falta-en-ser, se asume que
hay algo de la cadena significante que no
logra representarse y que sélo puede
aprehenderse como falta, por lo que se dice
también que la légica del significante es una
logica de la inconsistencia.

Si bien inconsistencia e indeterminacién
nombran algo en el sujeto del orden de lo
indescifrable, es claro como la cadena
significante es la que vehiculiza al sujeto mismo.

Entonces, el sujeto del inconsciente se
caracteriza por una fractura, una hendidura,
la Spaltung (Lacan, 1999: p.343-349), una
falta debida al inconsciente que le impide
saber sobre los pensamientos que lo
determinan en su causa, es decir, que le
impide nombrar, por medio de los signifi-
cantes, lo que él es y también saber
plenamente sobre la verdad como causa de
su existencia. Es decir, es un sujeto dividido
en el momento que, por el efecto del
significante, operd sobre él una prohibicién
del goce como ser hablante que le propor-
ciond un lugar en la cultura.

Asi, el sujeto esta irreductiblemente inscrito
en el deseo del Otro y, en la medida que
esta capturado en los significantes del Otro
se pregunta por su ser, con la cuestion,
«{quién soy yo?», siendo asi que:

Frente a la pregunta cartesiana «iquién
soy?»,

Yy Su respuesta: «una cosa pensante» (res
cogitans),

esta la lacaniana:

«équé soy en el deseo del Otro?»,

y la respuesta de lo real: «el objeto a»
(Cottet, 1988, p.27)

La teorfa del sujeto como ser de deseo que
adviene en la cadena significante, le permitié
a Lacan anudar el problema de la falta que
anunci6 Freud con su teoria del fantasma, la

' 7 ELDISCURSO DE LA CIENCIA Y EL SUJETO DEL PSICOANALISIS

cual estructura el cdmo el sujeto adviene en
el momento mismo que opera en él la pérdida
del objeto causa de su deseo, y cémo el sujeto
articula su deseo a la busqueda perenne e
infinita de su objeto, que Lacan llamé objeto
a. Es esta teoria de la funcién del Goce y del
Objeto, que se despliegan en la légica del
sujeto y del Otro, la que permitira al
psicoanalisis comprender la logica del
malestar del sujeto en la actualidad, a la vez
que integrar de forma correcta la relacion del
sujeto a la funcion del saber y de la verdad
como causa (Lacan, 1981: p.360).

El deseo es el que moviliza al sujeto hacia el
objeto pulsional, pero como tal, éste no tiene
objeto en la realidad; la dimensién del deseo
estd ligada a una falta que no puede ser
satisfecha por ninglin objeto real, por tanto;
«el (nico objeto capaz de responder a esta
propiedad no es otro que el objeto del deseo,
ese objeto que Lacan denominara objeto a,
objeto del deseo y objeto causa del deseo a
la vez, objeto perdido» (Dor, 1985: p.163).
Es decir, el objeto comporta dos aspectos en
si mismo: como real del sujeto para el Otro y
como causa del deseo mismo. De igual modo,
es tanto la causa de la division del sujeto
como el tapén que se ofrece para llenar la
brecha abierta por el significante (Cotett,
1988: p.25).

Lacan llamé también al «objeto a», «objeto
plus-de-goce» (Mehr-lust), el cual refiere que
al sujeto siempre le haré falta algo para
acceder al goce, a la satisfaccién absoluta
irrecuperable. Entonces el Goce explica para
el sujeto su incesante deseo, como un tipo
de satisfaccién que no es posible de
representarse en lo simboélico, mostrando asi
cémo no-todo el sujeto puede nombrarse,
como no puede explicar su existencia, ni
tener la certeza total de su verdad, haciéndolo
un sujeto imposible de adecuarse a las
justificaciones de ningun discurso en su
totalidad. Este goce en la medida en que es
forcluido del orden simbdlico, hace culpable
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al sujeto de su falta, de su imposibilidad de
saberse en su totalidad. Es esta condicion
del sujeto, de ser faltante, la que lo lleva a
asumir cualquier riesgo en pro de una
satisfaccion imposible.

Ademas de que el goce es un resto expulsado
de lo simbdlico, también tiene la caracteristica
de no poderse eliminar, lo que hace que
retorne en la repeticién y provoque tanto un
bloqueo en el funcionamiento psiquico como
el padecimiento mismo del sujeto. Con esto,
si lo simbdlico no se hace cargo del goce,
sblo queda el sujeto para asumirlo. Y ante
este hecho, si recordamos que el sujeto de
la ciencia es un sujeto desubjetivado,
desustancializado, entonces équé le queda
al sujeto para responder con esta exigencia
de hacerse cargo de su propio goce?

Es claro que esta carga se le vuelve imposible
al sujeto y que tan so6lo le queda su
inconsciente para hacerse un lugar con dicha
aporia. También puede decirse que la
operacidn de repeticién en el sujeto de la
ciencia hace que el goce, separado de todo
sentido en el discurso de la ciencia,
reaparezca en lo real desbordando en todo al
sujeto mismo.

Es justamente lo real desbordado el sufri-
miento que la verdad denuncia, es decir, la
verdad que se goza, goza en el dolor y en el
grito. Desde aqui se puede ver como el
psicoandlisis desaloja el ser del sujeto del
«y0 pienso» y enuncia que el sujeto no es
del todo subjetivable, al ubicarlo en su
relacion con el goce. Es decir, el psicoanalisis
comprende que hay algo del sujeto que no
es representable y es esta misma dimension
la que le reporta su mayor sufrimiento. Lo
que se deriva a partir de ello es el lugar
que el sujeto tomara para si mismo frente
a dicha condicién propia de su ser. Pero
Lacan afirma tacitamente: «De nuestra
posicién de sujeto somos siempre respon-
sables» (Lacan, 1981: p.343).

7 ELDISCURSO DELA CIENCIA'Y EL'SUJETO DEL PSICOANALISIS ™

El sujeto del inconsciente es portador de una
verdad que lo causa, que siempre es una
verdad sobre el deseo y que fundamenta toda
esta estructura psiquica.

La verdad en cada sujeto es particular a si
mismo, lo que la hace estrictamente singular |
en su forma de adopcién significante para
intentar nombrarse. Sin embargo, en la
generalidad del sujeto, la verdad es aquello
de lo que nada se querrd saber pero en
nombre de la cual siempre se habla. El sujeto
porta una causa que lo determina en su ser;
pues bien, esta causa es la verdad en si
misma. Ella mueve al sujeto y el saber que
se puede captar de ella le permite al sujeto
hacer un conocimiento de su subjetividad.

La verdad como causa es lo que hace
dinamica y establece la relacién del sujeto a
su «objeto a»; se plantea como escondida
mas no como ausente; se presenta como
enigma mas no como pregunta (Lacan, 1981:
p.54-65)

Asi, el sujeto porta una verdad que no tiene
proporcién con el saber que sobre ella pueda
hallarse. Por eso Lacan, referido por Colette
Soler, afirma que «la verdad se sufre» (Soler,
1998: p.88), y ésta nombra el sufrimiento
que el discurso de la ciencia no dice, no
ordena, no ubica en un lugar, en su afan de
formalizacién. Colette Soler lo afirma
claramente: «... la ciencia logré cortar toda
adherencia con esta sustancia gozante que
constituye la desgracia del ser hablante»
(Soler, 1998: p.89). Por esto precisamente
es que el psicoanalisis proporcion6 un
«regreso de la verdad al campo de la ciencia,
con el mismo movimiento con que se impone
en el campo de su praxis: reprimida, retorna»
(Lacan, 1981: p.310).

Todo ello hace que sélo pueda representarse
enunciandose en un medio decir. {Qué quiere
decir esto? Si para el psicoanélisis la palabra
es la Unica via para revelar al sujeto, es en si
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misma la via para revelar la verdad sobre el
deseo, ya que mediante aquella la verdad se
abre camino en lo real.

CONCLUSIONES

Pues bien, icobmo articular las implicaciones
que tiene el sujeto del inconsciente, el sujeto
del deseo, el sujeto que en si mismo porta
lo real y la verdad como causa de su deseo,
en un discurso que se estructura para borrar
justamente estas condiciones subjetivas, tal
como es el discurso cientifico?

Lacan en su texto /a ciencia y la verdad,
expone la relacion que el discurso de la
ciencia hace con la verdad, indicando dos
elementos fundamentales:

A) «la fecundidad prodigiosa de nuestra
ciencia ha de ser interrogada en su
relacién con ese aspecto sobre el que se
sostendria la ciencia: que de la verdad
como causa no querria-saber-nada»
(Lacan, 1981: p.358)

B) «sin duda, tendré que indicar que la
incidencia de la verdad como causa en la
ciencia debe reconocerse bajo el aspecto
de la causa formal» (Lacan, 1981: p.359)

¢Qué nos aporta esta elaboracion de Lacan?
En primer lugar, se reconoce que el sujeto
del inconsciente porta una verdad que es
causa de todo, de los pensamientos, del ser,
del deseo, la cual se estructura como causa
en el instante mismo que el sujeto puede ser
representado en la ley significante. Entonces
el discurso de la ciencia produce un sujeto
desubjetivado, y ella no quiere saber nada
de la verdad de éste, no querer saber de la
verdad como causa es no querer saber acerca
de la imposibilidad para justificar al sujeto
en la estructura misma que como discurso ha
creado. La palabra que ha significado este no
querer saber es la forclusién, término Freudiano
-verwerfung-, que Lacan deriva en un elemento
central, por el cual se encuentra un agujero

en el lugar de algo que fue expulsado.

En el sentido etimolégico, forclusién es, en
francés, una palabra compuesta que significa
«excluir del fuero». De alli deriva el
psicoanalisis un significado como sigue:
forclusién es «la exclusién del fuero (o
estructura) de lo inconsciente» (Garate,
1996: p. 87). Pues bien, forcluir la verdad
como causa indica que el discurso de la
ciencia la expulsa, la excluye del orden
simbélico en el cual se inscribe, forcluyéndo
asi mismo lo inconsciente que estructura al
sujeto. Entonces, «lo simbdlico de la ciencia
no hace en si acceder a lo real, que para
Lacan es lo que forma agujero en ese
semblante articulado que es el discurso
cientifico. Soélo para el sujeto del que ella
«no quiere saber nada» la articulacién
simbdlica de la ciencia abre a lo real»
(Juranville, 1992: p.252) Asi, el discurso de
la ciencia inscribe al sujeto en un orden
simbolico dejando de lado lo real del sujeto,
y lo que incluye toda subjetividad. Uno de
los efectos que dicha forclusién genera que
lo que no existe como simbolo, como parte
de las leyes significantes del discurso en
cuestion, reaparece, retorna de todas formas
en lo real, es decir, fuera de todo sentido
posible, de toda significacién. Es lo que Lacan
refiere al decir que «lo real no puede
inscribirse sino como un impasse de la
formalizacién» (Lacan, 1981: p.112)

Es a partir de este hecho que pueden
precisarse varias cosas: si se recuerda el
concepto de verdad para el discurso de la
ciencia, es posible retomar que la verdad sélo
es factible de saberse en tanto verdad
formalizada, por lo cual, en segundo lugar,
Lacan nombra cémo al discurso cientifico sélo
le interesa la causa formal, es decir, aquella
que puede ser aprensible por el saber de la
l6gica fisico-matematica y que puede ser
formalizada en las leyes significantes propias
del discurso. Sin embargo, él mismo recuerda
que «en cualquier campo formalizado de la
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verdad hay verdades que no pueden
demostrarse» Lacan, 1981, p.175)

Ademas, forcluir la verdad como causa no
indica eliminarla, porque el significante que
estructura la verdad es imborrable, siendo
asi que en el instante mismo que el sujeto es
excluido éste deviene, retorna, de la forma
menos predecible y determinable. Ello refiere
cémo, frente al intento del discurso de la
ciencia de generar un sujeto de la ciencia
formalizado, el sujeto mismo le evidencia a
cada instante que su intento fracasa.

Esta segunda premisa le permite a Lacan
senalar el como la ciencia pretende que la
causa sea en tanto causa formal. Es decir, en
el momento en que los fendmenos se
comienzan a explicar desde las leyes de la
fisica y las matematicas que dan una
formalizacion al universo, el discurso de la
ciencia elabora toda la teoria de la repre-
sentacion que surge con el sujeto cartesiano,
con el fin de aprehender al sujeto mediante
las leyes significantes del discurso, lo cual
gener6 que del sujeto se explicaran las
causalidades y determinaciones que le dan
un sentido y una unidad, obviando asi tanto
la singularidad como la estructura por la cual
el sujeto es un ser en falta que no es
aprehensible por completo. Ello hace que se
opere una forclusién tanto de la verdad como
causa, como de la posibilidad de concebir al
sujeto mismo mas alla de sus determi-
naciones. Es este el pretendido dominio
absoluto del sujeto desde el saber formal que
produce el discurso cientifico, tal como se
nombra en el siguiente apartado:

La ciencia moderna tiene como condicion
el rechazo de la existencia del goce como
un excedente que ningun discurso puede
dominar. De ésta verdad inobjetibable
que es la verdad del sujeto — o el sujeto
en su verdad- la ciencia nada quiere
saber: hay una falla en todo saber en
tanto no hay saber posible acerca del

goce. El discurso cientifico re-produce asi
el rechazo del goce que es propio de la
estructura del orden simbolico; rechazo
absoluto de la imposibilidad de saber sobre
el goce en el cual se sostiene la pretension
de ejercer un dominio absoluto (Gerber
1995: p. 27).

Asi, con el discurso de la ciencia el sujeto es
excluido de poderse significar y nombrar en
sus propios significantes y pasa a ser
significado por significantes que responden
a leyes légicas, matematicas, fisicas, mas no
a las del inconsciente. He aqui que tanto el
discurso analitico como el discurso de la
ciencia saben que los significantes estan
ordenados por leyes, pero la diferencia estriba
en que el psicoanalisis da lugar a la
significacion particular subjetiva que es tnica
de cada sujeto y la ciencia intentd hacer
universalizable lo que no es posible. Freud y
Lacan en esto son cientificos porque
descubrieron las leyes significantes in-
conscientes y las légicas que operan alli. Por
lo anterior, el psicoanalisis permite ampliar
el analisis de la siguiente cuestion: si
recordamos que el borramiento de las
diferencias en el discurso de la ciencia es
uno de sus elementos estructurales, es posible
afirmar que dicho borramiento esta directa-
mente vinculado a borrar el objeto a en su
doble funcionalidad, el deseo y el goce. Esto
puede explicarse con el siguiente apartado:

el discurso actual tiene la caracteristica
de no cubrir mas la hiancia de la relacion-
proporcién sexual. De alli el malestary algo
peor, tal vez. Acaso pueda decirse incluso
que el psicoanalisis pudo hacer su
aparicion y, en el fondo, revelar la
irreductibilidad de esa hiancia, porque el
discurso actual ya no la encubre (Soler,
2000: p.103)

El discurso de la ciencia, al ser una estructura
que excluye la subjetividad, es en si misma
generadora de exclusion del sujeto en dos
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vias: en primer lugar, en la exclusion de la
verdad como causa, y en segundo lugar, en
la exclusion de la diferencia radical que el
goce del Otro representa.

Viendo asi las cosas, équé hace el sujeto en
un discurso que no le proporciona un lugar
como sujeto del inconsciente? ¢(Cémo
responde el sujeto por si mismo teniendo en
cuenta que lo que el inconsciente trae a
nuestro examen es la ley por la cual la
enunciacion nunca se reducird al enunciado
de discurso alguno? (Lacan, 1978. p.111).
Es esta una de las preguntas que nos aporta
Lacan, en este caso en su breve texto de La
metafora del sujeto. Por ello el discurso de la
ciencia no podra reducir la enunciacion del
sujeto a un enunciado formulado matema-
ticamente y este discurso no podra,
entonces, reducir a un grupo de significantes
lo que por ley del lenguaje es impredecible
e indeterminado.
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