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Resumen

Con motivo del fallecimiento de Annette Karmiloff-Smith, en este articulo se presenta una revision
de la obra y trayectoria investigativa de esta autora, haciendo especial énfasis en sus aportes a la
psicologia del desarrollo, la neuropsicologia y la ciencia cognitiva contemporaneas. Se presentan los
elementos centrales de su propuesta tedrica y las principales evidencias que dan sustento empirico a
su perspectiva sobre el desarrollo cognitivo tipico y atipico. Adicionalmente, se rastrea el impacto de
sus ideas en las discusiones actuales en psicologia y ciencia cognitiva, y se explican algunas lineas
de trabajo que la autora misma planted para la investigacion futura. En general, la obra de Karmiloff-
Smith resulta relevante en la investigacion actual en psicologia debido a las lineas de investigacion
especificas pero comunes que abordd entre la psicologia, neurociencia y genética, planteando un
antecedente colaborativo y metodol6gico entre estas areas que seguira ofreciendo evidencias sobre
los factores que caracterizan la variabilidad del desarrollo neurocognitivo humano.
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Annette Karmiloff-Smith (1938-
2010): Precursor of an interdisciplinary
developmental psychology

Abstract

On the occasion of the death of Annette Karmiloff-Smith, this article presents a review of the work and
research career of this author, with special emphasis on her contributions to contemporary developmental
psychology, neuropsychology and cognitive science. The central elements of her theoretical proposal
and the main evidence that give empirical support to her perspective on typical and atypical cognitive
development are presented. Additionally, the impact of her ideas on current discussions in psychology and
cognitive science is traced, and some lines of work that the author herself proposed for future research are
explained. In general, Karmiloff-Smith's work is relevant in current research in psychology due to the specific
but common lines of research she addressed between psychology, neuroscience and genetics, posing a
collaborative and methodological background between these areas that will continue to offer evidence on
the factors that characterize the variability of human neurocognitive development.

Keywords
Neuroconstructivism, cognitive development, developmental
psychology, neuropsychology, neuroscience.

Annette Karmioff-smith (1938-2016):
Precursora de uma psicologia interdisciplinar do
desenvolvimento

Resumo

Por ocasiao da morte de Annette Karmiloff-Smith, este artigo apresenta uma revisao da trajetoria,
trabalho e pesquisa desta autora, com énfase especial em suas contribuicdes para a psicologia do
desenvolvimento, neuropsicologia e ciéncia cognitiva contemporanea. Sio apresentados os elementos
centrais de sua proposta tedrica e as principais evidéncias que dao suporte empirico a sua perspectiva
sobre 0 desenvolvimento cognitivo tipico e atipico. Além disso, é tragado o impacto de suas ideias nas
discussoes atuais em psicologia e ciéncia cognitiva, e sdo explicadas algumas linhas de trabalho que a
propria autora propds para pesquisas futuras. Em geral, o trabalho de Karmiloff-Smith é relevante nas
pesquisas atuais em psicologia devido as linhas de pesquisa especificas, mas comuns, que ela abordou
entre psicologia, neurociéncia e genética, apresentando um fundo colaborativo e metodol6gico entre
essas areas que continuardo a oferecer evidéncias sobre os fatores que caracterizam a variabilidade do
desenvolvimento neurocognitivo humano.

Palavras chave
Neuroconstrutivismo, desenvolvimento cognitivo, psicologia
do desenvolvimento, neuropsicologia, neurociéncia.
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Ntroduccion

Annette Karmiloff-Smith nacié en
Londres, Inglaterra el 18 de Julio de
1938. Sus padres, Isaac (sastre) y Doris
Smith (administradora) le inscribieron en
la escuela gramatica de Edmonton Cou-
nty, donde estudio hasta 1949 para luego
terminar estudios basicos en el Instituto
Francés de Londres en 1957. Su gusto
por las lenguas la llevé a trabajar como
traductora de Naciones Unidas en Gine-
bra, Suiza. Al parecer esto no llend sus
expectativas intelectuales y, al atender
una de las conferencias de Jean Piaget,
decidid estudiar psicologia experimen-
tal. Termind sus estudios de licenciatura
en la Universidad de Ginebra en 1970 y
sus estudios de doctorado en 1977. Fue
parte del Centro Internacional de Episte-
mologia Genética, en el que permanecio
hasta 1980, y trabajo sobre el desarrollo
cognitivo normal en varias areas bajo la
tutela de Jean Piaget y Barbel Inhelder
(Elman & Tyler, 2017).

A continuacion, labord de manera pe-
riddica en el Instituto Max Planck de Psi-
colinguistica en Nijmegen, Paises Bajos.
Fue a partir de esta experiencia que inicid
su trabajo en el desarrollo del lenguaje.
En 1982 volvié a Londres para continuar
investigando el desarrollo linguistico nor-
mal en la Unidad de Desarrollo Cognitivo
MRC de la Universidad de Cambridge.
Posteriormente, habiendo creado la Uni-
dad de Desarrollo Neurocognitivo en el
Instituto de Salud Infantil de University
College London en 1998, se interes6 en
la investigacion de las dificultades cogni-
tivas de los trastornos del neurodesarro-
llo de base genética. Su trabajo continud

en relacion a estos temas de manera in-
terdisciplinaria, colaborando con diferen-
tes grupos de investigacion en genética
en el Reino Unido. Desde el afno 2006
trabajo en la Universidad de Londres, en
el Laboratorio de Desarrollo Neurocogni-
tivo en Birkbeck. Hasta su muerte, ocu-
rrida el 19 de Diciembre de 2016, a los
78 anos, investigd de manera productiva
con un equipo de profesionales y estu-
diantes de diferentes disciplinas, siempre
con un interés profundo en las variables
que modulan, constriien y posibilitan
el desarrollo cognitivo (Association for
Psychological Science, 2015; 2016; Tho-
mas, 2017; Elman & Tyler, 2017).

El presente articulo se desarrolla en
un orden cronoldgico, de acuerdo al
transcurso tematico y metodoldgico que
tuvo la autora a lo largo de su obra. En
primer lugar, se explica el inicio de su
trabajo, enfocado en el desarrollo tem-
prano del lenguaje y la distancia que
marco de la teoria de Piaget. Posterior-
mente, se aborda su investigacion del
desarrollo cognitivo como un proceso
de especializacion, planteando criticas a
los postulados de la modularidad v la re-
presentacion. En tercer lugar, se expone
Su acercamiento al conexionismo para
plantear una vision interdisciplinaria del
desarrollo cognitivo, aportando también
al planteamiento del neuroconstructi-
vismo como teoria del desarrollo. Por
Ultimo, se abordan sus investigaciones
sobre las caracteristicas de trastornos
genéticos del desarrollo y el papel que
gjercen variables sociales especificas en
las diferencias encontradas entre trastor-
nos del desarrollo.
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Investigaciones sobre el
desarrollo del lenguaje: Mas
alla de la postura piagetiana

Fue con la llegada a la década de los
80 que Karmiloff-Smith comenzé a tra-
bajar sobre el desarrollo tipico del co-
nocimiento lexical y morfosintactico de
los ninos (Karmiloff-Smith, 1979; 1985),
proponiendo las bases tedricas de sus
argumentos frente a las posturas de mo-
dularidad, innatismo y hacia el modelo
de neuropsicologia del adulto que fueron
predominantes para la época. En su libro
A Functional Approach to Child Langua-
ge: A Study of Determiners and Refe-
rence” (Karmiloff-Smith, 1979), la autora
asume una doble postura: por una parte,
presenta una defensa del constructivismo
piagetiano en la explicacion del desarrollo
del lenguaje y del pensamiento, y de otro
lado, critica y toma distancia frente a la
postura de su mentor.

La perspectiva de Karmiloff-Smith fren-
te al desarrollo del lenguaje, y que es ex-
tensiva a su forma de comprender el de-
sarrollo cognitivo en general, parte de la
matriz de la epistemologia piagetiana en
tanto que coloca en un lugar central la ac-
tividad del sujeto como gestor permanente
de representaciones a partir de la interac-
cion dinamica con el medio externo fisico
y socio-cultural, pero también en la recrea-
cion continua de las representaciones pre-
viamente elaboradas (Tolchinsky, 2017).

Recordemos que para Piaget el de-
sarrollo del conocimiento es comparable
al desarrollo biolégico: un agente activo
tiene una evolucion hacia el equilibrio, en-
tendiendo éste ultimo como el logro de
la sistematizacion del conocimiento, en
un orden que inicia con esquemas de
accion sensorio-motora, contindia con el
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aprendizaje de simbolos y la adquisicion
de estructuras operativas con represen-
taciones verbales iniciales, prosigue con
la construccion de operaciones logicas
pero concretas y termina con la aparicion
de operaciones hipotéticas y abstractas
que permiten hacer generalizaciones y
proposiciones verificables (Kohler, 2008;
Piaget & Inhelder, 1969/2000; Piaget,
1964/1991). Por otra parte, el modelo de
cambio cognitivo de Piaget supone la pre-
sencia de un conjunto de esquemas (es-
tructura) que deben incluir conocimiento
nuevo (asimilacion), cambiar para incluir
informacion suficiente (acomodacion) y
permitir al sujeto comprender la mayo-
ria de situaciones sin ajustes adicionales
(equilibracion y adaptacion) (Kohler, 2008;
Piaget, 1964/1991).

Especificamente, la perspectiva de
Karmiloff-Smith mantiene relacion con la
postura piagetiana en aspectos como la
nocion de continuidad bioldgica y la cen-
tralidad de la aproximacion ontogenética
para la comprension del funcionamiento
cognitivo. No obstante, Karmiloff-Smith
se distancia de su mentor al proponer
otro modelo del cambio cognitivo, la re-
descripcion representacional, por la que
el sujeto reelabora las representaciones
iniciales sin que esto implique que se siga
un orden lineal estricto entre represen-
taciones, estructuras cognitivas y estilos
de resolucion (la representacion verbal
no es siempre e inevitablemente de nivel
mas alto que la sensorio-motriz, pues hay
conocimientos cuya representacion inicial
puede ser verbal) (Tolchinsky, 1996).

En lo que respecta a la adquisicion del
lenguaje, Karmiloff-Smith plantea que ésta
no puede explicarse solamente a partir
de las caracteristicas de la inteligencia
sensorio-motriz, tal y como se propone
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desde la perspectiva piagetiana. Desde el
punto de vista de Piaget, en principio los
nifos solo llevan a cabo formas de con-
ducta azarosas y desorganizadas cuyo
Unico propdsito es satisfacer las necesi-
dades de cuidado y alimentacion basicos
para favorecer la supervivencia. Al mis-
mo tiempo, los nifos realizan respuestas
motoras repetitivas y progresivamente
coordinan el conocimiento motor con el
sensorial para la formacion de esquemas,
los cuales dan lugar a un pensamiento
representacional. Sobre estos aspectos,
Piaget afirmo:

La inteligencia sensorio-motriz, que
puede estudiarse entre el nacimiento y la
edad de 1.5 a 2 afnos, es decir, en los co-
mienzos del lenguaje, se distribuye segun
6 estadios sucesivos caracterizados por
esquemas de accion que se coordinan
los unos con los otros segun un proce-
so de autorregulacion sumamente regular
con correcciones, refuerzos, etc., y Uni-
camente en el sexto estadio — es decir-
cuando la asimilacion de los objetos a los
esquemas de accion se hace susceptible
de ser completada por una asimilacion
de los objetos entre si, esto es, por una
representacion se inicia el lenguaje, v,
en este sexto estadio, dichos inicios del
lenguaje se benefician de toda una cons-
truccion que se ha ido formando anterior-
mente (Piaget, 1923/1983, p. 184).

Entonces, frente a esta formulacion,
Karmiloff-Smith plantea su critica a Pia-
get partiendo de la observacion de una
capacidad de respuesta basica de los
infantes en etapa sensorio-motriz, enten-
dida como un cambio en el foco aten-
cional ante la presentacion de diferentes
y repetidos sonidos del habla (fonemas)
(Karmiloff-Smith, 1979; 1985). Posterior-
mente, investigadores como Werker &

Polka (1993) y Kuhl (2004), hicieron mas
especifica esta observacion al encontrar
evidencia de un reconocimiento tempra-
no de sonidos diferentes del habla que,
incluso para los infantes entre los 8 y 10
meses de edad, se restringe a los fone-
mas de la lengua materna. En sintesis,
Karmiloff-Smith (1979; 1985) anticipd que
los infantes probablemente presentan un
reconocimiento basico del lenguaje ha-
blado, como un proceso paralelo pero
diferente a las acciones sensoriomotrices
piagetianas, sin que esta observacion im-
plicara un acercamiento a la propuesta de
un conocimiento innato para el reconoci-
miento de fonemas o la adquisicion de
estructuras gramaticales.

Los planteamientos de Karmiloff-
Smith parten de la postura piagetiana en
sus premisas fundamentales, pero van
mas alla en tanto permiten dar cuenta de
los niveles intermedios de cambio repre-
sentacional que no siguen trayectorias
lineales, que no necesariamente se refle-
jan de manera directa en lo conductual y
que suponen retos para la investigacion al
incorporar las implicaciones de la interac-
cion entre los diferentes niveles de des-
cripcion de un fendémeno (Campos, 2017).

Criticas a la modularidad y el
desarrollo como proceso de
especializacion

En sus trabajos de la década de los
90, Karmiloff-Smith reafirmé que la pos-
tura nativista o innatista no da cabida al
papel explicativo del aprendizaje y de la
interaccion con el ambiente que la adqui-
sicion del lenguaje requiere, planteando
que conceptos como el de modularidad
tampoco dan cuenta del papel del tiem-
po en el desarrollo. Es asi como, en su
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libro “Beyond Modularity: A Develop-
mental Perspective on Cognitive Scien-
ce” (Karmiloff-Smith, 1992), planted una
postura conciliadora entre el nativismo y
el constructivismo. Segun ésta, multiples
habilidades de dominio-general tienen
una naturaleza innata al permitir una or-
ganizacion temprana de conocimientos
(reconocimiento de sonidos, imitacion
de movimientos o reconocimiento de las
formas de las caras), pero estas habilida-
des presentan cambios a medida que el
nifo interactla con el ambiente, se siguen
cambios representacionales y se desa-
rrollan habilidades de dominio-especifico.

A esta integracion entre la existencia
de mdédulos innatos y su naturaleza dina-
mica le llamo redescripcion representa-
cional, concepto con el que busco expli-
car el cambio de una inteligencia implicita
y no verbal a una inteligencia simbdlica y
verbal, dando un papel activo al sujeto en
el desarrollo cognitivo porque construye
un conocimiento tedrico y explicito de las
caracteristicas de lo aprendido: el lengua-
je, las leyes fisicas y el mundo social. En
otras palabras, el desarrollo consiste no
solo en aprender acciones, posibilitadas
por moédulos estaticos, sino en construir
un conocimiento verbal de las capaci-
dades de las acciones, o cual inscribe,
afecta y dinamiza mudltiples dominios
cognitivos.

El planteamiento anterior difiere de la
postura piagetiana, porque senala que el

cambio cognitivo ocurre con una estabi-
lidad en el desempeno y no necesaria-
mente en un estado de desequilibrio, y
también es diferente de la modularidad
de Fodor (1983) porque el conocimiento
adquirido no se restringe a las posibili-
dades de modulos especificos sino que
permite el desarrollo de moddulos cada
vez mas especializados y fomentados por
el contexto social.’

Esta posicion critica frente a la mo-
dularidad se extendi6é a lo largo de su
obra. Propuso una modularidad relativa,
concepto que sostiene que el cerebro en
desarrollo no se encuentra con modulos
localizados o especializados al nacer sino
que gradualmente los adquiere a lo lar-
go de un tiempo ontogenético (Karmiloff-
Smith, 1998a; D’Souza & Karmiloff-Smith,
2011). De esta forma, la modularidad
como arquitectura cognitiva es un pro-
ducto final del tiempo del desarrollo y no
el punto de partida por prescripciones in-
natas (genéticas estrictas).

Karmiloff-Smith expuso diferentes ar-
gumentos para esta aproximacion a partir
de las investigaciones sobre el procesa-
miento facial y el desarrollo del lenguaje,
entre los cuales se encuentran: 1) El reco-
nocimiento facial en infantes de 6 meses
de edad presenta activacion cerebral bi-
lateral, pero durante la segunda mitad del
primer afo el hemisferio derecho progre-
sivamente domina esta funcion (Johnson,
2005); 2) El cerebro adulto también

1 Segun Fodor (1983) la arquitectura mental se constituye por una serie de modulos que presentan las siguientes
caracteristicas: 1) Especificidad de dominio, son mecanismos altamente especificos con una funcion relativamente
circunscrita y un campo de aplicacion; 2) Aplicacion obligatoria, responden automaticamente a los estimulos de
la clase apropiada, en lugar de estar bajo un control cognitivo; 3) Rapidez, transforman un input en un output lo
bastante rapido para ser empleado en el control en tiempo real de la accion; 4) Encapsulacion de la informacion,
el procesamiento modular no se ve afectado por lo que ocurre en otras partes de la mente o arquitectura mental;
5) Arquitectura neural fija, frecuentemente es posible identificar determinadas regiones del cerebro asociadas con
tipos particulares de procesamiento; y 6) Patrones de alteracion especificos, el procesamiento modular puede fallar
0 comprometerse de maneras altamente determinadas (estas alteraciones dan pistas sobre la forma y estructura

de ese procesamiento).
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presenta aprendizaje y procesos de es-
pecializacion, una evidencia es que el
area fusiforme facial (AFF) se activa con el
progresivo entrenamiento para el recono-
cimiento de objetos artificiales (Gauthier,
Skudlarski, Gore, & Anderson, 2000)?; 3)
La mayoria de ninos con hemisferecto-
mia izquierda realizada en edad temprana
posteriormente tienen puntajes normales
en pruebas de lenguaje y atienden escue-
las regulares, desempenandose significa-
tivamente mejor que los adultos con dafo
en el hemisferio izquierdo y areas del len-
guaje (Stiles, Bates, Thal, Trauner & Rei-
lly, 2002; Liegeois, Connelly, Baldeweg &
Vargha-Khadem, 2008)%; y 4) La explica-
cion de por qué los niflos con Trastorno
Especifico del Lenguaje (TEL) tienen un
desempeno muy pobre en tareas no-ver-
bales pero bueno en pruebas de lenguaje
no es necesariamente que presentan de
manera innata un modulo no-verbal com-
prometido, sino que uno o Mmas déficits de
bajo-nivel en la infancia temprana pueden
afectar en grados variables el lenguaje en
un tiempo critico, planteando una proba-
bilidades para diferentes trayectorias de
desarrollo linguistico (Bishop, 2011; Mo-
yle, Stokes & Klee, 2011; Choudhury &
Benasich, 2011)%.

Adicionalmente, una nocion de mo-
dularidad cerebral pierde su poder ex-
plicativo y resulta ser relativa porque las

investigaciones recientes en neurociencia
cognitiva apuntan a que el procesamien-
to de multiples modalidades sensoriales
ocurre en paralelo a lo largo de distintas
y Nnumerosas regiones de la corteza cere-
bral, el procesamiento de la informacion
sensorial estd modulada por mecanis-
mos de retroalimentacion directa y no
directa (forward-backward feedback), y
que diferentes areas cerebrales se acti-
van al realizar una tarea (D’Souza & Kar-
miloff-Smith, 2011). Entre algunas de las
evidencias respectivas esta el hecho de
que con una actividad como la lectura de
labios sin estimulo auditivo se activan la
corteza primaria auditiva y areas auditivas
circundantes (Stein & Stanford, 2008; Pe-
kkola et al.,, 2005), que el procesamien-
to de informacion auditiva en la corteza
auditiva estd modulada por proyeccio-
nes provenientes de la corteza visual y
del surco temporal superior (Besle et al.,
2008) y que durante el reconocimiento de
rostros la activacion de la AFF se da jun-
to a la de areas como la amigdala, areas
extraestriada y temporal medial de la cor-
teza visual (V5/MT) (Van de Riet, Grezes &
de Gelder, 2009).

Hacia un enfoque
interdisciplinario del desarrollo

Por otra parte, un enfoque multidisci-
plinario para el estudio del desarrollo fue

2 Esto sugiere que la AFF presenta una activacion para el reconocimiento de rostros en los adultos, no porque la
region esté pre-especificada para esto, sino debido a sus propiedades relevantes para la experticia visual como
habilidad mas amplia y que se han especializado a lo largo de la amplia experiencia del individuo con esa clase de

estimulos (D’Souza & Karmiloff-Smith, 2011, p. 279).

3 A partir de esto la autora defendia que los procesos de plasticidad cerebral en la nifiez son, entre otros, claves
para entender que la modularidad es el resultado del desarrollo, pues la lesion cerebral adulta afecta los modulos
ya localizados y especializados, mientras que la lesion cerebral infantil abre otras posibilidades de trayectorias de

desarrollo tipico o atipico.

4 Cualquier déficit temprano (congénito o adquirido) en habilidades de menor nivel como la atencién compartida,
comprension de intenciones comunicativas, segmentacion y deteccion de patrones en la corriente del habla
o discriminacion fonética y fonémica, puede alterar los procesos de mayor nivel del desarrollo del lenguaje:
comprension y produccion (Bishop, 2011; Moyle, Stokes & Klee, 2011).
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evidente ya en la coautoria de Karmiloff-
Smith del libro “Rethinking Innateness: A
Connectionist Perspective on Develop-
ment” (Elman et al., 1996). Junto a Jeffrey
Elman, Elizabeth Bates y Mark Johnson,
la autora defendié un marco conceptual
y metodolégico para el estudio del de-
sarrollo humano que integra el conexio-
nismo, la teoria de sistemas dinamicos y
la neurociencia basica. Al ser las redes
neuronales artificiales un modelo del fun-
cionamiento de las redes neuronales bio-
l6gicas vy la teoria de sistemas dinamicos
un marco que busca explicar el cambio
cognitivo, se tiene que los hallazgos de
las investigaciones en neurociencia ba-
sica y con modelos conexionistas son
una forma de entender cémo se da el
cambio cognitivo y asi los mecanismos
de desarrollo. En este sentido, Elman et
al. (1996) no solo proponen una linea de
investigacion sino también una forma de
investigar los mecanismos por los que el
conocimiento y el comportamiento se de-
sarrollan a partir de constricciones tanto
ambientales como innatas.

Correspondientemente, Elman et al.
(1996) defienden, como mecanismo de
desarrollo, la existencia de constricciones
innatas en relacion a la interaccion entre la
experiencia y los mecanismos neurobio-
l6gicos: constricciones de la arquitectura
cerebral que subyacen a las formas de
conocimiento (p.e., tipo y funcionamien-
to de las neuronas, su organizacion en
areas particulares del cerebro e interco-
nexiones entre las areas) y constricciones
cronotopicas (los eventos y sus tiempos
en el desarrollo del cerebro que hacen
posibles o imposibles ciertos tipos de
comportamientos en edades diferentes o
con factores ambientales distintos; p.e., la
mielinizacion axonal o la poda sinaptica).
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De esta forma, los planteamientos de
Karmiloff-Smith sobre una modularizacion
progresiva y relativa y de un estudio mul-
tidisciplinario del desarrollo, permitieron a
otros autores asociados a ella proponer
el concepto de especializacion interactiva
dentro de un marco tedrico llamado neu-
roconstructivismo (Mareschal et al., 2007;
Westermann et al., 2007). Esta teoria re-
chaza el reduccionismo materialista y la
independencia de los niveles de descrip-
cion de David Marr (1982) al asumir que
el estudio objetivo de las trayectorias de
desarrollo debe tener consistencia al in-
ter-relacionar los niveles genético, celular,
cerebral, corporal y social.

La investigacion del desarrollo cog-
nitivo y cerebral, entonces, debe asumir
que la cognicion esta constrefida por
los niveles de descripcion por debajo de
la misma. En otras palabras, el neuro-
constructivismo plantea que la cognicion
y el comportamiento se desarrollan de
acuerdo a la interaccion multidireccional
(top-down y bottom-up) de las distintas
variables que conforman los niveles de
analisis (desde el genético hasta el cor-
poral y social). Asi, por ejemplo, las regio-
nes cerebrales adquieren funciones a lo
largo del desarrollo dependiendo de su
base genética (incluyendo mutaciones),
la estructura y el funcionamiento de sus
células, la actividad integrada entre ellas
y la pro-actividad del sujeto mismo (ex-
ploracion y actividad con el medio). Las
implicaciones de esta propuesta son
abarcadoras, pues plantea el desarrollo
Como un proceso de especializacion bio-
l6gica y cognitiva, dando cabida a la pro-
babilidad de que ocurran constricciones
en cualquier nivel de analisis, y en cual-
quier tiempo, que conduzcan a diversas
trayectorias de desarrollo tipico o atipico
[de esto trata la epigénesis probabilistica
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de Gottlieb, (2007)].5 Al mismo tiempo, el
neuroconstructivismo plantea que este
proceso de especializacion no solo pre-
senta constricciones para el desarrollo
de habilidades de dominio general o es-
pecifico, sino que también hay factores
genéticos o ambientales que pueden
hacer que un dominio cognitivo facilite la
especializacion de otro (Mareschal et al.,
2007).

A partir de las bases tedricas y me-
todologicas anteriores, Karmiloff-Smith
continud su investigacion empirica abor-
dando varios desordenes del desarrollo,
en particular aquellos con una base ge-
nética. Este trabajé incluyd desdrdenes
como el Trastorno del Espectro Autista
(TEA), Sindrome de Down (SD), Sindro-
me de Williams (SW), Sindrome de X fragil
(SX), Sindrome velocardiofacial (SVCF) y
trastornos del aprendizaje como la discal-
culia. Se destacan los estudios sobre difi-
cultades en el reconocimiento de rostros
de ninos con TEA, SD y SW (Annaz et
al., 2009; Dimitriou et al., 2015); el pobre
desempeno en tareas de conciencia fo-
nologica y vocabulario como predictores
longitudinales de desarrollo atipico de la
lectura de ninos con SD y SW (Steele et
al.,, 2013); la deficiencia en la discrimina-
cion de conjuntos pequefos y grandes
de objetos (numerosidad) de prescolares
con SW (Van Herwegen et al., 2008); la
correlacion entre deleciones parciales del
gen LIMK1 y la cognicion espacial en pa-
cientes con SW (Gray et al.,, 2006; Smith

et al., 2009); la correlacion entre diferen-
cias morfolégicas de la materia gris y
blanca cerebral con dificultades atencio-
nales y menor Cl no-verbal de nifos con
SW (Campbell et al., 2009a; Campbell et
al., 2009b); la relacion indirecta entre la
base genética del SD con el desarrollo de
enfermedad de Alzheimer (EA); y dificul-
tades cognitivas y sociales de nifos con
SVCF (Stevens et al., 2005).

El abordaje de Karmiloff-Smith sobre
el desarrollo atipico ejemplifica su apues-
ta por la complejidad en la comprension
del desarrollo (D’Souza, D’Souza, & Kar-
miloff-Smith, 2017) e impulsa un camino
alternativo de investigacion que da parti-
cular importancia a las asociaciones entre
sindromes vy a la superacion del analisis
especifico de las alteraciones mas evi-
dentes (Karmiloff-Smith, 1998b). El interés
se desplaza entonces hacia la compren-
sion de los procesos y las trayectorias de
desarrollo que permiten identificar como
cambios sutiles en el estado inicial pue-
den desencadenar diferencias de domi-
nio especifico en los estados finales y
como “en la génesis de funcionamientos
posteriores puede haber mecanismos
ontogenéticamente mas tempranos, de
mas bajo nivel, que ademas pueden ser
morfoldgica y funcionalmente muy dife-
rentes a los procesos que apareceran al-
terados posteriormente” (Campos, 2018,
p. 127).

5 Incluyendo a Karmiloff-Smith, el énfasis dado a las trayectorias de desarrollo por parte de los proponentes del
neuroconstructivismo fue la principal razoén para que dieran una amplia importancia al diseno longitudinal para
el estudio del desarrollo, considerando el disefio transversal como uno que ofrece solo una “vista estatica” del
desarrollo. Sin embargo, esta teoria ha encontrado varios criticos. Por ejemplo, Ramus (2004) que defiende que el
diseno transversal describe el estado del sistema cognitivo en un tiempo dado, buscando abarcar y correlacionar
multiples variables a ese estado, y Farina (2016) que sostiene que posible que la organizacion estructural y funcional
del cerebro cambie en cualquier momento del ciclo vital dependiendo de las préacticas y actividades promovidas por
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El dominio social en la
propuesta neuroconstructivista

La propuesta del neuroconstructivis-
mo recoge los planteamientos de Rogoff
(1990; 1998; 2003) sobre la condicion del
nifo situado, a lo largo de las diferentes
etapas del desarrollo, no solo en un mun-
do fisico sino también en un contexto so-
cial. El desarrollo cognitivo es entonces
un acto colaborativo entre las acciones
del nino y las de los agentes sociales
que retroalimentan el desarrollo. En con-
secuencia, Karmiloff-Smith y Mareschal
et al. (2007) sostienen que las acciones
sociales de los demas también tienen un
papel importante en la emergencia del
conocimiento (representaciones), es de-
cir, el conocimiento es construido a partir
de las condiciones de una base neurobio-
l6gica pero también de acuerdo a las po-
sibilidades y condiciones de ensefanza
de los actores sociales (“ensocialment”).

Consideraciones como éstas se refle-
jaron en la opcion de Karmiloff-Smith et
al. (2012) de trabajar sobre las caracte-
risticas diferenciales 0 semejantes entre
desordenes del desarrollo, ampliando la
indagacion a los efectos probables que
pueden tener las distintas condiciones
sociales sobre las trayectorias de desa-
rrollo atipico vy tipico. Por ejemplo, el TEA
y el SW son genéticamente distintos® y
fenotipicamente parecen tener perfiles
sociales bien diferentes: mientras que los
individuos con TEA prefieren conservar
distancia y muestran desconcierto al ver
a otros a los 0jos y su rostro, los indivi-
duos con SW son desinhibidos y se fas-
cinan por los 0jos y rostros de los demas.

En este sentido, pueden compararse los
grados de compromiso de habilidades
sociales entre distintos desotrdenes del
desarrollo y explorar correlaciones neuro-
biologicas respectivas.

Al mismo tiempo, Karmiloff-Smith et
al. (2012) resaltan que quedan muchas
incognitas por resolver alrededor de los
sindromes neurogenéticos. A diferencia
de los nifios de ambientes de estado so-
cioecondémico bajo, muchos nifos con
estos desordenes crecen en ambientes
de considerable cuidado, reciben ma-
yor estimulacion cognitiva y presentan
menor riesgo de sufrir abusos fisicos
y/o mentales. Preguntan entonces, ¢por
qué realmente los ambientes positivos
no compensan las constricciones o vul-
nerabilidades genéticas, a pesar de que
en otros niveles si se observa la dinamica
de compensacion?, ;es posible que las
diferencias sutiles entre ambientes tem-
pranos de los individuos tengan efectos
variables sobre el desarrollo?

La postura del neuroconstructivismo
plantea constricciones genéticas y con-
diciones socio-ambientales variables en
magnitud y tiempo que pueden dar lu-
gar a trayectorias de desarrollo con dis-
tintas probabilidades. En este sentido,
la presencia de un desorden del neuro-
desarrollo no solo implica mutaciones
genéticas sino también la presencia de
variables que modifican el ambiente en el
que el infante se desarrolla. Un ejemplo
de esto es el conocimiento de los padres
o cuidadores sobre la condicion clinica
del hijo, lo cual conlleva cambios sutiles
en el comportamiento de los primeros,

6 ElTEA esta probablemente causado por multiples genes de efecto limitado y el SW es causado por una delecion
heterocigotica de algunos de los 28 genes continuos en el cromosoma 7g11.23. (Karmiloff-Smith et al., 2012).
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modificando la interaccion diadica. Pre-
cisamente Karmiloff-Smith et al. (2012)
presentan dos ejemplos para este argu-
mento. Primero, que, a diferencia de los
padres de hijos con desarrollo tipico, los
padres de hijos con sindromes genéticos
frecuentemente no les permiten explorar
el entorno con igual libertad por medio
del chupeteo y gateo, probablemente
por un temor ante accidentes, pero impli-
cando una exploracion ambiental menos
rica. Y segundo, segun John & Mervis
(2010), los padres de niflos pequefos con
SD les corrigen inmediatamente y vetan
las sobre-generalizaciones cuando ellos
nombran objetos. Esto se debe a que te-
men que el niflo con menor inteligencia
no pueda entender el término correcto si
se le permite sobre-generalizar, siendo
que para el nino con desarrollo tipico esto
estimula la formacion de categorias den-
tro del aprendizaje de vocabulario (p.e., al
referirse a animales diferentes como gato,
el nifo empieza a crear una categoria im-
plicita de animales). Conociendo que la
categorizacion es un proceso compro-
metido o disminuido en varios desorde-
nes del neurodesarrollo, Karmiloff-Smith
et al. (2012) proponen que este tipo de
suposiciones, sobre lo que un niNo con
desarrollo atipico puede aprender o no,
pueden llevar a los padres a ofrecerles
menor variacion en los estimulos linguis-
ticos y, en general, un ambiente menos
variado para explorar.”

Estas consideraciones sobre la inte-
rrelacion entre variables genéticas, neu-
robiologicas y socio-ambientales tienen
implicaciones en lineas contemporaneas

de investigacion sobre la empatia y com-
prension de emociones en diferentes tras-
tornos del desarrollo, como el TEA (Lopez
& Rivas, 2014), o sobre las trayectorias de
desarrollo entendidas como procesos a
lo largo del ciclo vital. Un ejemplo integra-
tivo de estos dos puntos es el estudio de
Bennett et al. (2013), el cual reporta un se-
guimiento prospectivo de ninos con TEA
desde los 6-8 afos hasta los 10-12 afos
(Cl > 70), con evaluaciones de las habili-
dades linguisticas, la solucion de proble-
mas no verbales, teoria de la mente (TM)
y comportamientos sociales adaptativos.
Al realizar analisis de correlacion bivaria-
da y de regresion multiple, encontraron
que los resultados en prueba de TM me-
dian una asociacion con los resultados en
pruebas de habilidades linguisticas, pero
no con los resultados en prueba de com-
portamientos sociales adaptativos. Esto,
segun los autores, sugiere que un domi-
nio puede constrenir o facilitar otro, en
este caso el dominio comunicativo facilita
la comprension de emociones de otros,
pero no la adaptacion social, apoyando
las hipdtesis del neuroconstructivismo v,
ademas, plantea que la evaluacion de la
TM no seria suficiente para indagar los
déficits sociales del TEA. Adicionalmen-
te, la revision de Rinaldi & Karmiloff-Smith
(2017) expone multiples argumentos y
evidencias que sugieren que la evalua-
cion de la inteligencia, que tradicional-
mente ha sido una operacionalizacion
simple y transversal, puede extenderse a
un andlisis del constructo como proceso
psicolégico dinamico que varia a lo largo
del ciclo vital. Esta variabilidad longitudi-
nal e individual se daria dependiendo de

7 De esta forma, los aportes de Karmiloff-Smith también dan cabida a la influencia que los padres ejercen sobre
sus hijos como otra dinamica social que contribuye a las variabilidades en el desarrollo cognitivo de acuerdo al
estilo educativo parental y a las practicas parentales especificas con las que se manifiesta su estilo educativo y
otorgamiento de cuidados (Darling & Steinberg, 1993; Jorge & Gonzalez, 2017).
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las interacciones fluctuantes entre niveles
ontogenéticos y el desarrollo probabilisti-
co de cada dominio cognitivo (general y
especifico) en cada persona.

Resumiendo las evidencias y posturas
expuestas anteriormente, la perspectiva
de Karmiloff-Smith et al. (2012) y del neu-
roconstructivismo plantean la posibilidad
de estudiar los efectos de distintos facto-
res de variabilidad de la interaccion social
sobre el desarrollo cognitivo y cerebral ati-
pico, teniendo en cuenta también las am-
plias diferencias individuales (cognitivas y
sociales) que presentan los pacientes con
desordenes del neurodesarrollo. De esta
forma, se sugiere que este tipo de traba-
jos presentaran nuevas evidencias y pun-
tos de discusion sobre las caracteristicas
del desarrollo humano vy la variabilidad de
la cognicion y la inteligencia en las trayec-
torias de desarrollo individual.

Finalmente, una perspectiva similar en
relacion a la interaccion social es sugerida
de forma independiente por Frisch (2014)
y Spunt & Adolphs (2017), quienes argu-
mentan que la consideracion de los con-
ceptos de modularidad y especificidad
de dominio debe ser diferentes cuando
se investiga el desarrollo de procesos
socio-cognitivos. Una razdn para esto
es que multiples procesos cognoscitivos
posibilitan la adquisicion de conocimien-
tos sociales (p.e. el sentido de agencia
es posibilitado por procesos de memo-
ria declarativa, percepcion y lenguaje).
Otro argumento es que la especificidad
de dominio puede emerger cuando un
modulo que recibe mucha informacion (a
través de multiples transductores senso-
riales o fuentes ambientales, con modu-
lacion top-down) esta en capacidad de
filtrar dicha informacion para presentar
caracteristicas de un dominio general. En

194 ‘

Informes Psicoldgicos
Vol. 20 No. 1 e Enero-Junio ¢ 2020
ISSN — e: 2422-3271

consecuencia, las definiciones de modu-
laridad y especificidad de dominio resul-
tan ambiguas cuando se analiza la forma
en que los procesos cognitivos especi-
ficos informan a los conocimientos de
tipo social y la forma en que los eventos
sociales configuran las caracteristicas de
los procesos cognoscitivos. En general,
de acuerdo a Spunt & Adolphs (2017),
los estudios en el area de la neurociencia
social continuaran aportando a la com-
prension de la especificidad de dominio
inmersa en contextos sociales dinamicos
e informando sobre qué aspectos de la
especificidad de dominio pueden consti-
tuir el centro del desarrollo tipico y atipico
de la cognicion humana.

onclusiones

Aungue en este escrito se
han abordado brevemente los aportes
tedricos e investigativos principales de
la autora, vale la pena comentar que su
obra fue extensa, con varios centenares
de producciones contando libros, capitu-
los de libros, articulos empiricos y revisio-
nes. La mayor parte de su bibliografia fue
escrita con otros investigadores, un he-
cho que resalta su capacidad de coope-
racion en la investigacion, su interés inter-
disciplinario y probablemente da cuenta
del alcance de su aporte dentro de la psi-
cologia y la ciencia cognitiva. Entre otros
de sus libros estan: “Neurodevelopmental
disorders across the lifespan: A neuro-
constructivist approach” (Farran & Karmi-
loff-Smith, 2012), “Pathways to Language:
From foetus to adolescent” (Karmiloff &
Karmiloff-Smith, 2001) y “Baby It's You:
A unique insight into the first three years
of the developing baby” (Karmiloff-Smith,
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1994), los cuales tuvieron también amplia
difusion, siendo el Ultimo un libro de divul-
gacion cientifica.

En conclusion, Annette Karmiloff-
Smith fue una cientifica britanica y psico-
loga del desarrollo que aportd un marco
tedrico entre la postura constructivista
piagetiana y el innatismo de Chomsky y
Fodor. Fue una fuerte critica de los con-
ceptos de modularidad propuestos para
la descripcion del desarrollo psicologico y
propuso fundamentos tedricos y metodo-
l6gicos integradores para investigar y en-
tender la variabilidad del desarrollo tipico
y atipico.

Su trabajo posesiontd en la comunidad
académica una comprension del desarro-
llo que supera las posturas dicotomicas y
que supone un camino de descripcion y
explicacion de los procesos de cambio
que considera e integra los continuos
avances en el campo de la neurociencia,
la comprension creciente de los procesos
cognitivos en los que inciden las constric-
ciones filogéneticas y las dinamicas on-
togenéticas, sin desconocer la incidencia
clave del contexto socio-cultural y la inte-
raccion no lineal de todos estos factores
en el tiempo del desarrollo.

Por todo esto, los aportes de Karmi-
loff-Smith constituyen un antecedente
investigativo que tiene un alto valor e im-
pacto en la psicologia al haber planteado
lineas de trabajo integrativas entre dife-
rentes ciencias (neurociencia, genética,
ciencia cognitiva) para mejorar la capa-
cidad explicativa de la variabilidad com-
pleja que caracteriza el desarrollo cogni-
tivo humano. La obra de Karmiloff-Smith
constituye un inspirador ejemplo para
investigaciones futuras en psicologia que
busquen colaboraciones especificas con

otras disciplinas y permitan continuar ob-
teniendo evidencias sobre las relaciones
entre variables biolégicas, psicologicas y
sociales que dan forma al desarrollo.
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