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Abstract

La deshonestidad académica es un problema grave en las instituciones escolares, ya que dana la
reputacion de las instituciones educativas, ha sido vinculada a actos deshonestos en los puestos de
trabajo y tiene una alta prevalencia. Sin embargo, estudios anteriores se han enfocado en investigar
conductas deshonestas ya conocidas por la literatura, y no suelen reportar comportamientos
deshonestos nuevos. Por esta razon, este estudio exploratorio cualitativo y cuantitativo busco
identificar nuevos comportamientos deshonestos y reportar la prevalencia del engafio escolar en una
muestra de estudiantes mexicanos. Para esto se aplicaron 266 cuestionarios que incluian reactivos
tipo Likert y preguntas abiertas. Se encontrd una alta prevalencia percibida y 31 comportamientos
poco mencionados en la literatura, de los cuales 11 no son mencionados en la literatura revisada. Estos
comportamientos incluyen deshonestidad digital y manipulacion de los profesores. Se recomienda que
futuras investigaciones tomen en cuenta estos nuevos comportamientos deshonestos.
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New behaviors of academic dishonesty in
Mexican students: An exploratory study

Abstract

Academic dishonesty is a serious problem in school institutions, as it damages the reputation of
educational institutions. Furthermore, it has been linked to dishonest acts in the workplace and has a
high prevalence. However, previous studies have focused on investigating dishonest behaviors already
known in the literature, and do not usually report new dishonest behaviors. For this reason, this
qualitative and quantitative exploratory study sought to identify new dishonest behaviors and report
the prevalence of school cheating in a sample of Mexican students. To do this, 266 questionnaires
were applied that included Likert-type items and open-ended questions. A high perceived prevalence
and 31 behaviors little mentioned in the literature were found, of which 11 are not mentioned in
the reviewed literature. These behaviors include digital dishonesty and teacher manipulation. It is
recommended that future research take into account these new dishonest behaviors.

Keywords
Academic dishonesty, students, new behaviors.

Novos comportamentos de desonestidade
académica em estudantes mexicanos: um
estudo exploratorio

Resumo

A desonestidade académica ¢ um problema sério nas instituicdes escolares, pois prejudica a
reputagdo das instituicbes educacionais. Esse comportamento tem sido associado a atos desonestos
no local de trabalho e tem alta prevaléncia. No entanto, estudos anteriores se concentraram na
investigagcao de comportamentos desonestos ja conhecidos na literatura e, geralmente, ndo relatam
novos comportamentos desonestos. Por esse motivo, este estudo exploratdrio qualitativo e quantitativo
procurou identificar novos comportamentos desonestos e relatar a prevaléncia de trapacas na escola
em uma amostra de estudantes mexicanos. Para isso, foram aplicados 266 questionarios que
incluiam itens do tipo Likert e perguntas abertas. Foi encontrada alta prevaléncia percebida e 31
comportamentos pouco mencionados na literatura, dos quais 11 ndo sdo mencionados na literatura
revisada. Esses comportamentos incluem desonestidade digital e manipulacéo de professores.
Recomenda-se que pesquisas futuras levem em conta esses novos comportamentos desonestos.

Palavras chave
Desonestidade académica, estudantes, novos comportamentos.
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Ntroduccion

La deshonestidad académica se
define en esta investigacion como una
accion intencional que va en contra de
los principios éticos de las instituciones
educativas y que, ademas, dan al es-
tudiante una ventaja injusta por encima
de sus companeros, y/o que reducen
la exactitud de las inferencias realiza-
das sobre el desempeno del alumno
con base en una prueba o tarea (Ci-
zek, 2004; Diez-Martinez, 2015). Cabe
resaltar que a través de este trabajo se
usaran los términos “comportamientos
engafnosos”, “conductas deshonestas”
y/0 “deshonestidad académica” como
términos intercambiables para referir-
nos a la misma accion. Cabe resaltar
que la deshonestidad académica es un
problema que repercute gravemente en
nuestra sociedad (Yekta, Lupton, Takei,
Mabudi, & Jahanfar, 2014), en parte por-
que se la relaciona con comportamien-
tos de corrupcion (Magnus, Polterovich,
Danilov & Savateev, 2002; Vaamonde
& Omar, 2008), actos deshonestos en
el trabajo (Nonis & Owens 2001), y una
mala reputacion de las instituciones
académicas (Sattler, Graeff & Willen,
2013). Pero, sobre todo, se considera
que la alta prevalencia del engafio edu-
cativo (Rettinger & Jordan, 2005), la pre-
sion por las calificaciones (Tas & Tekka-
ya, 2010) el alto estrés estudiantil (Davis,
Grover, Becker, & McGregor, 1992;
Mazo, Londono, & Gutiérrez, 2013) vy
la falta de conciencia de que este tipo
de comportamientos son dafinos jue-
ga un papel importante sobre la deci-
sion del estudiante de ser deshonesto
académicamente (Ling Meng, Othman,

Lawrence D'Silva & Zohara, 2014). La
finalidad de enumerar estos estudios
es que sea claro que la deshonestidad
académica tiene diversas repercusiones
importantes en nuestra sociedad. Auna-
do a las repercusiones de la deshones-
tidad académica previamente mencio-
nadas, se considera que ésta tiene una
alta prevalencia, ya que diversos estu-
dios mencionan una alta frecuencia de
estos comportamientos enganosos que
van desde el 28.7% (Mayhew, Hubbard,
Finelli, Harding & Carpenter, 2009) hasta
el 83% (Cochran, Wood, & Sellers, 1999)
con diversos estudios que reportan pre-
valencias similares (Avellaneda, 2013;
Diaz, Diaz, Diaz & Franco, 2015; Honz,
Kiewra, & Yang, 2010; Martin, Rao &
Sloan, 2009; Yardley, Domenech, Bates
& Nelson, 2009; Sattler et al., 2013). Si
se desea conocer las distintas razones
que han dado los estudiantes para ser
deshonestos académicamente se reco-
mienda revisar el trabajo de McCabe,
Butterfield y Trevifioo (2012). Por lo tan-
to, hasta ahora se puede observar que
deshonestidad académica tiene reper-
cusiones importantes, ademas de una
alta prevalencia.

Sin embargo, a pesar de esta alta
prevalencia, la deshonestidad acadé-
mica no es muy estudiada en México y
Latinoamérica. Por ejemplo, Medina vy
Verdejo (2016) reportan 10 estudios en
distintos paises de Latinoamérica desde
2004. Siendo mas especificos, en Méxi-
co hay mas investigaciones, por ejemplo,
la realizada por Ayala y Quintanilla (2014)
en donde se estudiaron alumnos de una
universidad privada y se encontraron
altas prevalencias de comportamientos
enganosos. Asi mismo, se encuentra la
realizada por Diaz et al. (2015) en donde
se observa que los estudiantes permiten
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copiar respuestas de un examen y apa-
recer en un trabajo en equipo sin haber
colaborado. Diez-Martinez (2014) tam-
bién llevd a cabo un estudio en donde se
reporta la prevalencia de multiples com-
portamientos deshonestos. A pesar de
que ésta no es una revision exhaustiva
de toda la literatura publicada en México
sobre la deshonestidad académica, si
permite observar que la literatura mexi-
cana sobre este tema es escasa. Ade-
mas, la literatura relacionada con la des-
honestidad académica suele enfocarse
en investigar comportamientos desho-
nestos ya conocidos, como el copiar en
examenes y plagiar, pero la mayoria de
estudios revisados no investigan nuevos
comportamientos enganosos.

Aun asi, hay estudios que han pre-
guntado acerca de los comportamien-
tos deshonestos mas comunes para los
estudiantes, por ejemplo, los trabajos
de Castillo y Garybay (2004) y de Can-
to, Guillermo y Tejada (2011) donde se
les pregunto a estudiantes universitarios
cuales comportamientos deshonestos
realizaban, llevando a conocer ciertos
comportamientos poco comunes. Sin
embargo, en la literatura revisada no se
han encontrado mas estudios que bus-
quen nuevos comportamientos desho-
nestos en estudiantes universitarios. Por
ello, el objetivo de esta investigacion es
la de reportar cualquier comportamien-
to enganoso poco mencionado O no
reportado previamente en la literatura
revisada. De igual manera, debido a que
la literatura de deshonestidad acadé-
mica en Latinoamérica es escasa, este
estudio también busca informar sobre
la prevalencia de comportamientos des-
honestos ya investigados en otras regio-
nes del mundo.
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atodo

Debido a que la literatura que bus-
ca nuevos comportamientos de des-
honestidad académica es escasa se
realizd6 un estudio exploratorio con un
muestreo transversal no probabilistico
por cuota en el cual se tienen datos
cuantitativos y cualitativos. La muestra
estuvo conformada por 266 estudiantes
de licenciatura (132 hombres, 134 mu-
jeres); la edad promedio fue de 20.61
(DE=1.684) y pertenecian a 42 carreras,
a saber: Arquitectura, Derecho, Fisica,
Ingenieria, Medicina, Quimica, Pedago-
gia, Psicologia, Sociologia, entre otras.
Para ser incluido en el estudio, el parti-
cipante tenia que ser un estudiante de
licenciatura de la universidad publica
mexicana en la que se realiz6 el estudio,
y aceptar contestar el cuestionario. La
prevalencia de la deshonestidad aca-
démica fue identificada por medio del
cuestionario de Ferrell y Daniel (1995)
gue usa una escala tipo Likert de siete
puntos. Con la finalidad de poder apli-
car el cuestionario de Ferrell y Daniel
(1995) en una muestra Latinoamerica-
na, se realizé una adaptacion al espanol
piloteada con 54 estudiantes de psico-
logia mexicanos (77.4% mujeres; Edad
media= 20.92, DE = 3.82) elegidos por
medio de un muestreo no probabilistico
accidental. La retroalimentacion de los
54 estudiantes del piloteo permitié que
los reactivos fueran mas dirigidos, cla-
ros, y culturalmente relevantes para los
participantes mexicanos. Una vez que
se recibio la retroalimentacion de los 54
estudiantes se construyo la version fi-
nal del instrumento que fue utilizada en
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esta investigacion, conformada por 42
reactivos con una escala tipo Likert de
siete puntos.

Cabe resaltar que en este cuestio-
nario se pregunto: “,Con qué frecuen-
cia has observado en otras personas
las siguientes conductas?” a diferen-
cia del cuestionario original de Ferrell
y Daniel (1995) en donde se pregunta
por la prevalencia propia de la desho-
nestidad académica. Esto se basa en la
idea de que los alumnos comunmente
observan a sus compaferos ser desho-
nestos (Saana, Ablordeppey, Mensah,
& Karikari, 2016), y en que es probable
que los estudiantes puedan recordar
mas acciones deshonestas si toman en
cuenta las acciones que han visto ha-
cer a los demas alumnos ademas de
las que ellos mismos han hecho. Los
nuevos comportamientos fueron inves-
tigados por medio de preguntas abier-
tas. Después de responder qué tanto
habian observado las 42 conductas
deshonestas descritas en el cuestiona-
rio de frecuencia percibida los partici-
pantes leian la definicion de deshonesti-
dad académica usada en este proyecto
y respondian por escrito las siguientes
preguntas: “;Conoces algunos otros
comportamientos de deshonestidad
académica?, ;Cuales otros? Escribelos
a continuacion:”. Las respuestas a esta
pregunta conformaron los datos cuali-
tativos utilizados en esta investigacion.

Procedimiento

El investigador abordaba a los estu-
diantes en las areas comunes de una
universidad publica mexicana y pre-
guntaba a los alumnos si podrian con-
testar un cuestionario aclarando que la

participacion era anénima y voluntaria.
Si los estudiantes accedian a participar
se les entregaba el cuestionario de pre-
valencia percibida que ademas incluia
las preguntas abiertas previamente
mencionadas. Una vez que los partici-
pantes habian terminado de responder
el instrumento se les indicaba la finali-
dad del estudio y se les agradecia su
participacion.

Analisis
Para identificar la prevalencia de cada
uno de los 42 comportamientos los da-
tos cuantitativos fueron capturados y
analizados en el SPSS 21. La prevalen-
cia se identifico calculando el porcenta-
je de estudiantes que habian observa-
do, 0 no, las acciones deshonestas, el
puntaje medio, y la desviacion estandar
de los reactivos de la escala tipo Likert.
Asimismo, buscando conocer y mejo-
rar las propiedades psicométricas de la
escala, se eliminaron los reactivos que
tenian mas del 70% de las respuestas
en una sola opcioén, tenian una asimetria
y/o curtosis superiores a dos. De igual
manera, se eliminaron aquellos reacti-
vOos que no discriminaran entre el 25%
superior e inferior de la muestra, que
disminuyeran el Alfa de Cronbach de la
escala cuando eran eliminados, y/o que
en el andlisis factorial presentaran car-
gas factoriales menores a .40, no carga-
ran en ningun factor, o que algun factor
estuviera conformado por menos de 2
reactivos (procedimientos basados en
Fabrigar, Wegener, MacCallum & Stra-
han, 1999; Schmitt, 2011; Yong & Pear-
ce, 2013). Con estos procedimientos se
descartaron los reactivos 4, 11, 17, 20,
21, 22, 24, 30, 32, 36.
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El objetivo del analisis cualitativo era
identificar comportamientos de desho-
nestidad académica no reportados o
poco reportados en la literatura revisa-
da por lo que las respuestas cualitativas
fueron capturadas usando Microsoft Ex-
cel 2007 y analizadas utilizando Atlas ti
7. El analisis cualitativo se basé en las
codificaciones abiertas, axiales, y se-
lectivas explicadas por Gibbs (2007) vy
Boeije (2010). En este analisis, primero se
eliminaron las respuestas invalidas o que
mencionaran algun comportamiento in-
cluido en el cuestionario de Ferrell y Da-
niel (1995). Posteriormente, las respues-
tas que hablaban de comportamientos
similares fueron agrupadas, revisadas
minuciosamente y comparadas con la
definicion de deshonestidad académica
descrita anteriormente. En especifico,
para que el comportamiento propuesto
por el estudiante fuera considerado des-
honestidad académica tenia que cumplir
con el primer criterio, y después cumplir
con el segundo y/o tercer criterio men-
cionados a continuacion: 1) La conducta
tiene que infringir algun principio ético
mencionado el codigo ético de la insti-
tucion académica. Para esta investiga-
cion se utilizd el codigo ético de la Uni-
versidad Nacional Autonoma de México
(UNAM, 2015). 2) La accion deshonesta
tiene que dar al estudiante una ventaja
injusta sobre otros estudiantes; y/o 3)
El comportamiento tiene que reducir la

calidad de las inferencias sobre el ren-
dimiento del estudiante que estén basa-
das en el resultado de la tarea en la que
se fue deshonesto. Por ultimo, cuando
los nuevos comportamientos se identi-
ficaron, se buscaron menciones de los
mismos en la literatura revisada.

esultados

Propiedades
psicometricas de la
Escala y prevalencia
percibida

En cuanto a los resultados cuantitati-
vos, el instrumento final, eliminando los re-
activos mencionados anteriormente, esta
conformado por 6 factores y un indicador
que explican un 53.98% de la varianza, y
que tienen una confiabilidad de .946. Con
la finalidad de reportar la prevalencia de
los comportamientos deshonestos, en la
Tabla 1 se presentan los reactivos que no
fueron eliminados por el analisis factorial
(0 alguno de los procedimientos previos)
junto con el porcentaje de estudiantes
que han visto esos comportamientos, su
media, y su desviacion estandar.

Tabla 1.
Prevalencia observada, medias y DE de los comportamientos deshonestos
Reactivo % lo ha visto Media DE
14. Copiar la tarea de alguien mas. 96.20% 4.63 1.57
17. Entregar un reporte basado en el resumen de la o
lectura en vez de la versién completa. 93.20% 3.62 1.35
1. Copiar las respuestas de un/a compafiero/a en un examen. 92.10% 4,04 1.55
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Continuacion

Reactivo % lo ha visto Media DE

5. Pedir las respuestas de un examen a un/a

0

compafiero/a que lo ha realizado anteriormente. 91.40% 3.9 166
12. Que un/a estudiante permita a un/a compariero/a o

mirar su examen durante su aplicacion. 91.00% 3.8 166
19. Memorizar las preguntas de un examen para o

poder revisarlas posteriormente. 88.30% 3.8 178
6. Colocar en la bibliografia referencias sin consultar, para o

aparentar un mayor esfuerzo en un trabajo para entregar 86.80% 3.54 1.65
2. Usar un "acordeon" durante la aplicacién de un examen. 86.50% 3.42 1.59
37. Debido a una excusa falsa, retrasar la entrega de un trabajo. 85.70% 3.59 172
28. Permitir a otro/a estudiante copiar respuestas durante un examen 85.30% 3.66 1.68
8. Copiar gran parte de un texto sin dar el o

crédito correspondiente al autor. 84.20% 3.25 167
18. Memorizar las preguntas de un examen para o

poder comunicarselas a otros alumnos. 77.10% 3.18 175
23. Comparar respuestas con un/a compafiero/a durante la aplicacion 0

de un examen para conservarlas si ambas son iguales. 77.10% 3.24 162
16. Hacer un trabajo escolar para un/a compafiero/a de la escuela 75.90% 2.86 1.48
29. Intencionalmente copiar frases ajenas a un trabajo o

propio sin dar crédito al autor original. 75.60% 2.82 148
40. Permitir que un/a compafiero/a resuelva una o

tarea, y presentarla como si fuera propia. 74.80% 2.87 155
25. Utilizar un abstract de un articulo cientifico, como base para o

realizar un reporte, en vez de leer el articulo completo. 74.40% 2.14 1.54
13. Inventar problemas personales para que el/ o

la profesor/a coloque una calificacion mayor. 72.90% 2.89 169
33. Conversar con un/@ profels_or/a.gon la intencion 69.20% 575 167

de obtener una mejor calificacion.
34. En una prueba auto evaluada, corregir las respuestas 0

incorrectas para mejorar la calificacion. 67.30% 2.61 155
31. Colaborar con alguien en un examen en casa, el cual 66.90% 309 198

esta pensado para realizarse de manera individual. e ' '
35. Pedir a un/a compafero/a que escriba un 0

trabajo, y presentarlo como propio. 64.30% 2.38 141
7. Inventar referencias bibliograficas para un trabajo escolar. 63.90% 2.6 1.68
39. Hacgr cumplidos hacia un/alprofefsror/a,con la 60.20% o5 164

finalidad de obtener una calificacion mas alta.
27. Intercambiar examenes con un/a compafero/a 0

mientras éste se esta llevando a cabo. 58.60% 2.26 139
15. Visitar a un/a profesor/a después de un examen con 0

la finalidad de aumentar la calificacion asignada. 57:10% 2.22 15
10. Contactar a un/a profesor/a con la intencion de 0

influirlo para que cambie una calificacion. 56.40% 2.31 153
3. Estudiar de una copia del examen, la cual fue o

obtenida sin la autorizacion del profesor. 56.00% 2.33 155

Continda
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Continuacion

Reactivo % lo ha visto Media DE

41, Cambiar respuestas de un examen después de

que fue calificado, para entonces reportarle al 54.90% 2.1 1.36

instructor que se cometio un error al calificar.
26. Que un alumno/a “A” le pida a un/a compafero/a o

“B” que resuelva el examen en su lugar. 47.40% 189 116
9. Conseguir una copia de un examen antes de su o

aplicacion, sin autorizacion del profesor/a. 46.60% R 145
4. Darle regalos a un/a profesor/a para 0

conseguir una mejor calificacion. 43.20% 178 125
42. Coquetear con un/a profesor/a para obtener una mejor calificacion. 42.10% 2.07 1.57
38. Comprar comida a un/a profesor/a con la finalidad 0

de obtener una mejor calificacion. 36.10% 1.86 148
24. Tener contacto sexual con un/a profesor/a o

a cambio de una calificacion. 21.80% 145 107
32. Insinuarle al profesor/a que habra contacto 21.40% 145 111

sexual a cambio de una calificacion.

En la Tabla 2 se presentan los reacti-
VOS propuestos por las respuestas cuali-
tativas de los participantes junto con las
referencias revisadas en las que se senala
alguno de los comportamientos mencio-
nados por los estudiantes o alguno simi-
lar. Cabe resaltar que estos reactivos van

Tabla 2.

en contra de uno 0 mas de los principios
éticos descritos en el codigo de ética de
la UNAM (2015), ademas pueden dar una
ventaja injusta al estudiante, y/o reducir la
exactitud de las inferencias del desempe-
no del alumno con base en esa tarea.

Busqueda en la literatura revisada por comportamientos similares

Comportamiento

Referencias pasadas que mencionan
este comportamiento

1. Indicar al profesor/a que se particip6 en clase sin haberlo hecho.

o Evitar decirle al profesor/a que marcé como correcta una respuesta

" equivocada, esto para conservar una mejor calificacion.

3. Dar dinero al profesor/a para cambiar alguna calificacion.

4 Amenazar a un profesor con la finalidad
* de que mejore la calificacion.

5 Ofrecer al profesor presentarle a alguien que le
" interesa, a cambio de una mejor calificacion.

6. Hacerse amigo del profesor para mejorar la evaluacion.

Conocer a alguien que tenga acceso a las calificaciones,
y que las cambie en favor de algln estudiante.

Ferrell y Daniel, 1995 (primer boceto del
instrumento); Alleyne y Phillips (2011); Pratty
McLaughlin, (1989); Vaamonde y Omar (2008)

Vaamonde y Omar (2008)

Ling Meng et al. (2014)

En un trabajo para entregar, evitar adjuntar el archivo en un correo
electronico, para que el profesor piense que el archivo esta ausente
por un error, y por lo tanto permita enviar el trabajo mas tarde.

Inscribirse en una materia para "apartar lugar" para
un compainero/a, y darse de baja de dicha materia
cuando el otro alumno/a se desea inscribir.
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Continuacion
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Comportamiento

Referencias pasadas que mencionan
este comportamiento

12.
13.
14.
15.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.
28.

29.

30.

31

32.

Modificar los datos de una investigacion para
que los resultados sean los deseados.

. Inventar los datos de una investigacion para obtener una mejor calificacion.

Pedirle a alguien te pase lista.
Pasar lista por un compafiero/a ausente.
Compartir en redes sociales preguntas de un examen.

Compartir en redes sociales respuestas de un examen.
Presentar como propio el trabajo de algin alumno que ya curs¢ la materia.

Copiar de un trabajo de algin/a compafero/a
que ya haya cursado la materia.

Sacar el celular y usarlo para obtener las respuestas.

Revisar algun texto para obtener las respuestas,
durante la aplicacion de un examen.

Utilizar cualquier dispositivo electronico para
mejorar tu desempefio en un examen.

Tomar fotos al examen para entregarlas a los compafieros/as.

Evitar cooperar en un trabajo en equipo.

Utilizar una excusa para justificar haber faltado a clase.

Sin autorizacion del profesor, usar el mismo
trabajo para dos materias distintas.

Tomar todos los ejemplares de un libro de la
biblioteca necesario para una materia.

Tomar un examen, corregir las respuestas sin que el profesor/a
se dé cuenta, y reclamar una mejor calificacion.

Obtener constancias académicas a cambio de dinero.

Incluirse en partidos estudiantiles para obtener favores académicos.

Esconder libros en la biblioteca para ser la
(nica persona que puede utilizarlo.

Hacer cumplidos a los profesores/as para mejorar la calificacion.

Con ayuda del grupo hacer creer al profesor/a que
la fecha de entrega es distinta a la real.

Falsificar la firma de algln académico/a.

Vaamonde y Omar (2008)

Brimble y Stevenson-Clarke (2005); Cochran et
al. (1999); Coren (2011); Ferrell y Daniel (1995,
primer boceto); Jordan (2001); Mcfarlane, Zhang,
y Pun (2012); O'Rourke et al. (2010); Vaamonde
y Omar (2008); Vera (2016); Yardley et al. (2009)

Vaamonde y Omar (2008)
Vaamonde y Omar (2008)

McCabe et al. (2012); Peled,
Eshet y Grinautsk (2013)

McCabe et al. (2012); Brimble y
Stevenson-Clarke (2005)

Ayala 'y Quintanilla (2014);
Diaz Castellanos et al. (2015)

Bretag et al. (2014); McCabe et al. (2012); Peled et
al. (2013); Stone, Kisamore, Jahawar y Bolin (2014)

Davis et al. (1992); Passow, Mayhew,

Finelly, Harding y Carpenter (2006) McCabe
etal. (2012); Peled et al. (2013); Alleyine

y Phillips (2011); Stone et al. (2014);

Brimble y Stevenson-Clarke (2005);

Diaz Castellanos et al. (2015); Passow

et al. (2006); Peled et al. (2013)

Bretag et al. (2014)

Diaz-Castellanos et al. (2015); Ferrel y Daniel,

(1995); Peled et al. (2013); Pratt y McLaughlin,
(1989); Vaamonde y Omar (2008)

Bretag et al. (2014); Peled et al. (2013)

Ferrell y Daniel (1995, primer boceto del
instrumento); Passow et al. (2006); Owunwanne,
Rustagi, Narendra, y Dada (2010)

Canto-Herrera (2011), Diez-Martinez (2015)

Brimble y Stevenson-Clarke (2005)

Coren (2011); Canto-Herrera et al.
(2011); Diez-Martinez (2015)

Diez-Martinez (2015)

o no son nombrados en la literatura revisada.

Como podemos observar, 11 de los comportamientos mencionados en este articu-
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ISCUSION

Este estudio tenia la finalidad describir
la prevalencia de comportamientos de
deshonestidad académica ya conocidos,
e identificar nuevos comportamientos
enganosos. En los resultados se mues-
tran 32 comportamientos deshonestos
de los cuales 11 no fueron reportados
por la literatura revisada. Asimismo, mas
del 90% de los participantes sefalan ha-
ber visto a otro estudiante copiar, y mas
del 80% reportaron ver algun caso de
plagio. En cuanto a las conductas des-
honestas cabe resaltar que algunos de
estos comportamientos no han sido re-
portados previamente, como por ejem-
plo el de “8. Evitar adjuntar el archivo a
un correo electronico para que el profe-
sor crea que el archivo esta ausente por
error y, por lo tanto, permita enviarlo mas
tarde”. De igual manera, los comporta-
mientos “14. Compartir preguntas de un
examen a través de las redes sociales”
y “15. Compartir las respuestas de un
examen a través de las redes sociales”,
no han sido citados explicitamente en la
literatura revisada. Aunque Brimble y Ste-
venson-Clarke (2005) y Diaz-Castellanos
et al. (2015) indican algo parecido a es-
tas conductas, cuando explican que los
estudiantes llegan a usar sus celulares
durante los examenes para ser desho-
nestos académicamente.

Por lo tanto, es posible que estos
comportamientos hayan sido mencio-
nados indirectamente en investigaciones
previas, es decir, es muy probable que
cuando los estudiantes usan sus teléfo-
nos en el examen, ademas de buscar en
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internet las respuestas, estén usando las
redes sociales para comunicar y/o con-
seguir las respuestas de un examen. Por
lo tanto, a pesar de que estas acciones
no se evidencian explicitamente, es facti-
ble que actividades similares o relaciona-
das hayan sido estudiadas previamente.
De un modo similar, la practica de tomar
fotos en el examen y de usar dispositivos
electronicos para obtener las respuestas
también son poco citadas en la literatura
revisada (con la excepcion de Garavalia,
Olson, Rusell & Christensen, 2006). De
igual manera, puede ser que la literatura
exponga actos deshonestos similares de
un modo indirecto, es decir, que no se
refieran explicitamente estas conductas
en especifico pero que se aludan a al-
gunos muy similares; después de todo,
de acuerdo con Diaz-Castellanos et al.
(2015), los estudiantes utilizan sus telé-
fonos celulares y el internet para copiar
y plagiar. En consecuencia, con base en
estos comportamientos, se puede pro-
poner con cierto grado de confianza que
algunas de las actividades deshones-
tas realizadas por los estudiantes sean
una indicacion de que la tecnologia esta
cambiando los métodos de ser desho-
nesto académicamente. Por esta razon,
se recomienda que futuras investigacio-
nes tomen en cuenta estas nuevas ac-
ciones deshonestas “digitales” (McCabe
et al,, 2012), tanto para aclarar los cam-
bios como para estudiar la prevalencia
de las conductas engafnosas digitales.
Aunque también hay actos deshonestos
reportados por los estudiantes que no
requieren de la tecnologia. Por ejemplo,
las conductas de “1. Indicar al profesor/a
que se participd en clase sin haberlo he-
cho”, “5. Ofrecer al profesor presentarle a
alguien que le interesa, a cambio de una
mejor calificacion” y “30. Hacer cumpli-
dos a los profesores/as para mejorar la
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calificacion” son similares a los compor-
tamientos de manipulacion sutil y ma-
nipulacion fuerte, citados por Ferrell y
Daniel (1995), pero no se encontrd una
mencion directa de ellos en la literatura,
por 1o que es probable que sean poco
estudiados y/0 nuevos. Aun asi, es via-
ble que practicas similares también ha-
yan sido investigados indirectamente en
la literatura, principalmente cuando se
habla de manipulacion o excusas. Inde-
pendientemente de la mencion, directa o
indirecta, de las acciones deshonestas,
parece ser que éstas no son estudiadas
tan frecuentemente, por lo que se reco-
mienda que sean tomadas en cuenta
por futuras investigaciones. También se
recomienda que futuros estudios pre-
gunten por los comportamientos “nue-
vos” de este estudio, ya que si estas ac-
ciones tienen una alta prevalencia puede
ser que también tengan repercusiones
importantes en el entorno académico.
De igual manera, caber resaltar que es
posible que algunos de las “nuevos”
actos reportados en esta investigacion
puedan ser encontrados en literatura no
revisada en esta investigacion, ya que,
a pesar de realizar una busqueda bi-
bliografica importante, es probable que
diversas referencias no consultadas in-
cluyan alguna de estas conductas. Sin
embargo, incluso si ese es el caso, tam-
bién es factible que el nimero de arti-
culos y/o investigaciones que estudian
los comportamientos “nuevos” y/o poco
investigados de esta investigacion no
sea muy alto en comparacion con otras
practicas deshonestas como el plagio, el
cual es estudiado recurrentemente (por
gj. Sattler et al., 2013). Debido a esto, se
recomienda que se investiguen las con-
ductas deshonestas nuevas de esta in-
vestigacion y también aquellos que son
pOoCco mencionados por la literatura.

De igual manera, los comportamien-
tos encontrados en esta investigacion
pueden resultar Utiles para planear inter-
venciones que busquen disminuir la pre-
valencia de la deshonestidad académica.
En especifico, se recomienda que las in-
tervenciones sean similares a las plantea-
das por McCabe et al. (2012), las cuales
se basan en la promocion de los codigos
de honor donde se explique al alumno la
integridad y la deshonestidad académi-
ca, ademas de dejar claro que las reglas
de ese codigo tienen que cumplirse y son
mas que un adorno. Pero, sobretodo, se
recomienda usar codigos de honor para
permitir crear un ambiente de integridad
académica, en donde los alumnos pre-
fieran no ser deshonestos, incluso cuan-
do tienen la oportunidad. Este tipo de in-
tervenciones ha tenido éxito en distintas
escuelas angloparlantes (McCabe et al.,
2012) y es probable que también tengan
éxito en muestras mexicanas.

Otro de los resultados importantes es
la alta prevalencia percibida de la des-
honestidad académica. Esta alta preva-
lencia encontrada en los estudiantes de
esta universidad debe ser tomada en
cuenta por los educadores e investigado-
res de Latinoamérica, ya que es posible
que haya una prevalencia similar en otras
universidades mexicanas y/o latinoame-
ricanas. Estos datos son similares a la
prevalencia de auto reporte de estudios
previos (por ej: Honz et al., 2010) y, por lo
tanto, es factible que lleve a desconfianza
en las instituciones académicas (Sattler
et al, 2013), comportamientos labora-
les deshonestos (Nonis & Owens, 2001)
y corrupcion en general (Magnus et al.,
2002). Asimismo, la relacion entre la des-
honestidad académica y la corrupcion en
general puede ser de particular interés
para México, un pais con un problema de
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corrupcion importante (Ayala & Quintani-
lla, 2014). Por ultimo, cabe resaltar que la
definicion de Deshonestidad Académica
usada en este proyecto puede resultar
de utilidad para futuras investigaciones,
independiente del método y/o del lugar
donde se haga el estudio.

A pesar de los resultados, este estu-
dio tiene diversas limitaciones. Primero, la
muestra es no probabilistica, por lo tanto,
es muy probable que los resultados no
sean generalizables a todos los estudian-
tes mexicanos o a estudiantes en otros
paises. De igual manera, la prevalencia
reportada se basa en cuantos actos des-
honestos habian visto los participantes,
por lo que es posible que sea mayor que
la real. Ademas, aunque los participan-
tes mencionaron practicas deshonestas
nuevas y/o poco investigadas, es posi-
ble que haya nuevos comportamientos
que no hayan sido reportados en este
estudio. A pesar de estas limitaciones,
los resultados proveen informacion de
prevalencia percibida de estudiantes
mexicanos, en los cuales la literatura es
escasa (véase Medina & Verdejo, 2016;
para una revision de la literatura latinoa-
mericana). La deshonestidad académica
es prevalente en la universidad mexicana
en la que se realizod el estudio, v, al pare-
cer, las frecuentes conductas enganosas
estan cambiando con el tiempo. Ade-
mas, parece que estan surgiendo nue-
VoS comportamientos de engano escolar
y otros estan dejando de realizarse, o los
medios para hacerlos estan cambiando.
Por lo tanto, se recomienda que futuras
investigaciones describan la prevalencia
de los 31 comportamientos deshonestos,
poniendo énfasis en las 11 conductas no
mencionadas en la literatura revisada, en
alumnos de licenciatura y de otros niveles
educativos y/o contextos.
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Los resultados de esta investigacion,
y de las futuras investigaciones que es-
tudien conductas deshonestas nuevas
0 poco estudiadas, nos pueden ayudar
a entender como y qué tanto los estu-
diantes son deshonestos, y si se tiene
esta informacion es mas probable que
en el futuro se puedan desarrollar me-
jores intervenciones para disminuir la
deshonestidad.
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