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Resumen
La confianza ha sido conceptualizada como una expectativa, una hipótesis, o parte de la armonía 

social. El objetivo del estudio es conocer el significado psicológico de confianza en adultos de regiones 
del norte, centro y sur de México. Participaron 120 personas (50% mujeres), habitantes de la Ciudad 
de México, Ciudad Juárez y Mérida, con un rango de edad entre 18 y 60 años (M = 31.14; DE = 
10.84); se utilizó la técnica de Redes Semánticas Naturales Modificadas. Los resultados mostraron 
una correlación significativa hacia quién se dirige la confianza en Ciudad de México con Ciudad Juárez 
(rho=.71; p = .03) y Mérida [rho = .73; p = .03)], así como entre estas dos ciudades [rho=.80; p = 
.01)]. Se discute la similitud que muestran las ciudades estudiadas hacia la orientación de la confianza, 
así como la particularidad de cada una de ellas sobre la conceptuación de confianza. 

8 Para citar este artículo: Bivián, P.L. & Reyes-Lagunes, L.I. (2020). Significado psicológico de confianza en México. 
Informes Psicológicos, 20(2), pp. 107-118 http://dx.doi.org/10.18566/infpsic.v20n2a8
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Significado psicológico da confiança 
no México

Psychological meaning of trust in Mexico

Resumo
A confiança foi conceituada como uma expectativa, uma hipótese ou parte da harmonia social. O 

objetivo do estudo é conhecer o significado psicológico da confiança em adultos das regiões norte, 
central e sul do México. Participaram 120 pessoas (50% mulheres), habitantes da Cidade do México, 
Ciudad Juárez e Mérida, com faixa etária entre 18 e 60 anos (M = 31,14; DP = 10,84); foi utilizada 
a técnica de Redes Semânticas Naturais Modificadas. Os resultados mostraram uma correlação 
significativa em relação a quem a confiança é direcionada na Cidade do México com Ciudad Juárez 
(rho = 0,71; p = 0,03) e Mérida [rho = 0,73; p = 0,03)], bem como entre essas duas cidades [rho 
= 0,80; p = 0,01)]. Discute-se a semelhança demonstrada pelas cidades estudadas em direção à 
orientação de confiança, bem como a particularidade de cada uma delas em relação ao conceito de 
confiança.

Palavras chave 
Adultos, redes semânticas naturais modificadas, tipos de confiança.

Abstract
Trust has been conceptualized as an expectation, a hypothesis, or part of social harmony. The 

objective of the study is to know the psychological meaning of trust in adults from northern, central 
and southern regions of Mexico. 120 people participated (50% women), inhabitants of Mexico City, 
Ciudad Juárez and Mérida, with an age range between 18 and 60 years (M = 31.14; SD = 10.84). 
The technique of Modified Natural Semantic Networks was used. The results showed a significant 
correlation towards the person who trust is directed in Mexico City with Ciudad Juárez (rho = .71; 
p = .03) and Mérida [rho = .73; p = .03)], as well as between these two cities [rho = .80; p = .01)]. 
The similarity shown by the cities studied towards the orientation of trust is discussed, as well as the 
particularity of each one of them regarding the concept of trust. 

Keywords
Adults, modified natural semantic networks, types of trust.
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Introducción

Con el fin de lograr la sobreviven-
cia, cohesión y funcionamiento de los 
diversos grupos sociales y, por ende, 
contribuir a la efectividad de la com-
pleja organización social, es crucial la 
presencia o ausencia de un construc-
to denominado confianza social (Rot-
ter, 1967). La confianza es considera-
da necesaria para el surgimiento de 
una cooperación entre los ciudadanos 
(Peschard, 2001), así como vital para el 
desarrollo y el mantenimiento del fun-
cionamiento de las relaciones interper-
sonales (Jovanovic, 2016). 

No obstante, el constructo de con-
fianza ha sido conceptualizado de muy 
diversas maneras, en ocasiones enfa-
tizado como un componente esencial 
para la actividad humana (Jovanovic, 
2016; Putnam, 2000), caracterizado 
por llevar una cierta vulnerabilidad y 
riesgo por parte de la persona que lo 
genera (Zuleta, 2012), así como una 
construcción con base en hipótesis o 
expectativas (Cornu, 1999; 2002; Kra-
mer & Tyler, 1996; Rotter, 1971). Ejem-
plos de este último tipo de definiciones 
de confianza se encuentran en autores 
como Dasgupta (1988), quien la con-
ceptualiza como un bagaje de expec-
tativas positivas sobre las acciones de 
las demás personas; para Rojas y Ma-
rín (2006), la confianza es el nivel de fe 
y credibilidad existente entre las perso-
nas; mientras que, para Uslaner (2013), 
la confianza depende de la información 
previa que se tenga, así como de la ex-
periencia adquirida.  

La definición utilizada dentro del 
presente estudio considera la confian-
za como una hipótesis acerca de la 
próxima conducta que tendrá el otro, 
ya sea que éste represente al ambien-
te, alguna persona o población en par-
ticular o a la sociedad (Cornu, 1999; 
2002; Kramer & Tyler, 1996). De igual 
manera, la confianza posee tres ele-
mentos: la parte que predice la acción 
futura, el objeto hacia el cual se dirige 
la confianza y la acción que se consi-
dera éste va a realizar (Cook, 2001).

El objeto hacia el cual se dirige la 
confianza puede ser una gran variedad 
de aspectos, por ejemplo, hacia la fa-
milia, la nación, o dirigida hacia la vida. 
Luna y Velasco (2005) manifiestan la 
existencia de diversos tipos de con-
fianza, siendo de forma interpersonal, 
institucional y sistémica. 

La confianza interpersonal consiste 
en una actitud positiva hacia las per-
sonas de forma generalizada (Ferreira, 
2011), hacia ciertos grupos sociales o 
a una persona en particular, teniendo 
la convicción de que éstos tendrán un 
comportamiento de acuerdo a lo pro-
metido (Sun & Taormina, 2015). Ante 
ello, Uslaner y Brown (2005) hacen 
diferencia entre la confianza que es 
depositada entre los miembros de un 
mismo grupo, denominada confianza 
intragrupal, y aquella que es referida 
hacia integrantes externos del grupo, 
es decir, la confianza extra grupal.

De acuerdo con varios autores (p. 
e. Dasgupta, 1988; Peschard, 2001), 
la confianza hacia las personas y las 
instituciones puede estar relacionada, 
ya que, si se confía en cierta institu-
ción, muy probablemente se dirigirá 
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esta confianza hacia las personas que 
se encuentren dentro de tal agen-
cia. En sí, la confianza institucional se 
conceptualiza como la confidencia de 
las personas en distintos organismos 
o instituciones, pudiendo ser de tipo 
gubernamental, de educación, siste-
mas de justicia, entre otros (Jovanovic, 
2016). 

Por último, la confianza sistémica 
se constituye por las expectativas po-
sitivas que se colocan sobre sistemas 
sociales o principios abstractos, tales 
como el dinero, el destino o la vida 
(Bierhoff & Vornefeld, 2004). 

Ante la variedad de definiciones y 
percepciones sobre lo que es la con-
fianza, se observa como pertinente 
identificar el significado psicológico 
que este constructo posee dentro de 
México mediante técnicas que permi-
tan sustraer el concepto que sea cultu-
ralmente relevante en la nación (Reyes-
Lagunes, 1993; Santisteban-Negroe & 
Reyes-Lagunes, 2018). Por lo tanto, el 
objetivo del estudio fue conocer el sig-
nificado psicológico de la confianza en 
adultos de regiones del norte, centro y 
sur del país mencionado.

Método

Diseño 
El presente estudio es exploratorio y 

transversal (Montero & León, 2007), así 
como con un tipo de diseño pre experi-
mental, con una sola medición (Campbell 
& Stanley, 1973).

Participantes
Dentro de la primera etapa, se obtuvo 

un total de 120 participantes, siendo 40 
participantes de la Ciudad de México, 40 
personas de Ciudad Juárez, Chihuahua y 
40 más de la ciudad de Mérida, Yucatán, 
las cuales son ciudades de las regiones 
del centro, norte y sur de México, respec-
tivamente. El tipo de muestreo fue no pro-
babilístico accidental, teniendo como fac-
tor de inclusión a hombres y mujeres entre 
18 a 60 años de edad, habitantes de las 
ciudades mencionadas. Como factores de 
exclusión fueron aquellas personas que no 
concluyeran el instrumento. El total de par-
ticipantes se encontraron en un rango de 
edad entre 18 a 60 años (M = 31.14; DE = 
10.84), siendo el 50% mujeres. En la Tabla 
1 se muestran las características sociode-
mográficas de los participantes de acuer-
do a la ciudad donde habitaban.  

Tabla 1
Características sociodemográficas de los participantes por ciudad

Ciudad de México  (n = 40) Ciudad Juárez (n = 40) Mérida (n = 40)

Edad 18 a 60 años 
(M = 31.53; DE = 10.87)

18 a 60 años 
(M = 33.25; DE = 11.91)

18 a 60 años 
(M = 28.65; DE = 9.35)

Escolaridad

Primaria 0 (0%) 7 (17.5%) 0 (0%)

Secundaria 2 (5%) 10 (25%) 3 (7.5%)

Preparatoria 17 (42.5%) 10 (25%) 24 (24%)

Universidad 21 (52.5%) 13 (32.5%) 13 (32.5%)

Continúa
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Ciudad de México  (n = 40) Ciudad Juárez (n = 40) Mérida (n = 40)

Edad 18 a 60 años 
(M = 31.53; DE = 10.87)

18 a 60 años 
(M = 33.25; DE = 11.91)

18 a 60 años 
(M = 28.65; DE = 9.35)

Estado civil

Soltero (a) 30 (75%) 19 (47.5%) 26 (65%)

Casado (a) 10 (25%) 15 (37.5%) 14 (35%)

Divorciado (a) 0 (0%) 3 (7.5%) 0 (0%)

Viudo (a) 0 (0%) 2 (5%) 0 (0%)

Unión libre 0 (0%) 1 (2.5%) 0 (0%)

Vivienda

Casa 27 (67.5%) 37 (92.5%) 38 (95%)

Departamento 13 (32.5%) 3 (7.5%) 2 (5%)

Tipo de vivienda

Propia 25 (62.5%) 21 (52.5%) 33 (82.5%)

Renta 15 (37.5%) 19 (47.5%) 7 (15.5%)

Continuación

En la muestra estudiada, la participa-
ción fue de forma confidencial, anónima, 
voluntaria, con consentimiento y asenti-
miento informado, tomando en cuenta las 
consideraciones éticas pertinentes.

Instrumento

Se utilizó la técnica de Redes Semán-
ticas Naturales Modificadas (Reyes-La-
gunes, 1993), en la cual se le solicita al 
participante escribir palabras o concep-
tos que relacione con la palabra-estímulo 
mostrada para, a continuación, jerarqui-
zarlas de acuerdo al nivel de asociación 
que considera cada concepto tiene con 
la palabra-estímulo.

Posteriormente, se adquiere el centro 
del significado de la palabra-estímulo, 

llamado núcleo de la red, conformado por 
las definidoras que tuvieron una mayor 
cercanía a la palabra-estímulo. El núcleo 
de la red se obtiene por medio del peso 
semántico, es decir, el puntaje de cada 
definidora de acuerdo a la jerarquía que la 
población le otorgó; y la distancia semán-
tica cuantitativa, misma que se obtiene de 
acuerdo al peso semántico, otorgándole 
a la definidora con mayor puntaje un valor 
de 100%, y con base en éste, puntuando 
el porcentaje correspondiente a las defini-
doras restantes.

En la presente investigación, los estí-
mulos a presentar fueron: confianza, con-
fío en y seguridad, fungiendo este último 
como papel distractor. Cabe mencionar 
que el orden de las palabras-estímulos 
se mostró a la población de manera 
aleatoria. 
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Procedimiento
En un comienzo, se realizó la aplica-

ción del instrumento a la muestra en po-
blación abierta, en espacios abiertos, así 
como en escuelas e instituciones públi-
cas. Se aclararon dudas relacionadas a 
la forma de responder el instrumento y 
se agradeció la participación brindada. 
Posteriormente, se llevó acabo la captu-
ra de los instrumentos y se realizaron los 
análisis de frecuencias ponderadas para 
la técnica de redes semánticas naturales 
modificadas (Reyes-Lagunes, 1993). De 
igual manera, con el objetivo de obser-
var correlación entre los grupos estudia-
dos, se utilizó la prueba de correlación de 

Spearman, para el análisis de correlación 
bivariada, no paramétrica. 

Resultados

En la población estudiada de la Ciu-
dad de México, se obtuvo un núcleo de la 
red global conformado por 15 indicado-
res de lenguaje, de los cuales amistad, fa-
milia y seguridad fueron los más cercanos 
al estímulo confianza, como se evidencia 
en la Figura 1. 
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Figura 1. Núcleo de la red, participantes de Ciudad de México, estímulo Confianza 

 Figura 1. Núcleo de la red, participantes de Ciudad de México, estímulo Confianza

En lo referente a la muestra estudiada 
en Ciudad Juárez, Chihuahua, el núcleo 
de la red global fue de 14 indicadores de 
lenguaje, siendo seguridad, tranquilidad 

y familia los que encontraron una mayor 
cercanía al estímulo confianza como se 
muestra en la Figura 2.
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En la población estudiada de Mé-
rida, Yucatán, el núcleo de la red total 
obtuvo 16 indicadores de lenguaje, las 

definidoras más próximas al estímulo 
fueron seguridad, familia y amistad (ver 
Figura 3).
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global fue de 14 indicadores de lenguaje, siendo seguridad, tranquilidad y familia los que 

encontraron una mayor cercanía al estímulo confianza como se muestra en la Figura 2. 

 

 
Figura 2. Núcleo de la red, participantes de Ciudad Juárez, estímulo Confianza 
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Al comparar el núcleo de la red global 
obtenida en Mérida con Ciudad de Mé-
xico (rho = .58; p = .09) y Ciudad Juárez 
(rho = .80; p = .10), así como entre Ciudad 
de México y Ciudad Juárez (rho = .14; p 
= .74), no se obtuvo una correlación que 
fuera significativa. 

En referencia al estímulo confío en, en 
la Figura 4 se evidencia que la muestra de 
la Ciudad de México manifestó un núcleo 
de la red global conformado por 15 indi-
cadores de lenguaje, de los cuales, mí, 
amiga(o)(s) y familia fueron los más cerca-
nos al estímulo.
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En lo referente a la población estudiada en Ciudad Juárez, Chihuahua, el núcleo de la red 

global fue de 24 indicadores de lenguaje, las definidoras con mayor cercanía al estímulo fueron 

dios, familia y amiga(o)(s) (ver Figura 5). 

 

 Figura 4. Núcleo de la red, participantes de Ciudad de México, estímulo Confío en

En lo referente a la población estudiada en Ciudad Juárez, Chihuahua, el núcleo de 
la red global fue de 24 indicadores de lenguaje, las definidoras con mayor cercanía al 
estímulo fueron dios, familia y amiga(o)(s) (ver Figura 5).
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Finalmente, en la muestra obtenida de Mérida, Yucatán, el núcleo de la red global se 

constituyó por 17 indicadores de lenguaje, siendo familia, amigo(s) y mí los más cercanos al 

estímulo confío en, como se muestra en la Figura 6. 

 

 
Figura 6. Núcleo de la red, participantes de Mérida, estímulo Confío en 

 

Al realizar las comparaciones pertinentes del núcleo de la red global resultante en la ciudad 

de Mérida se obtuvieron correlaciones significativas con Ciudad de México [rho = .73;  p = .03)], 

con Ciudad Juárez [rho = .80; p = .01)], así como entre Ciudad de México y Ciudad Juárez [rho = 

.71; p = .03)]. 

 Figura 5. Núcleo de la red, participantes de Ciudad de Juárez, estímulo Confío en
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Finalmente, en la muestra obtenida 
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Al realizar las comparaciones pertinen-
tes del núcleo de la red global resultante 
en la ciudad de Mérida se obtuvieron co-
rrelaciones significativas con Ciudad de 
México [rho = .73;  p = .03)], con Ciudad 
Juárez [rho = .80; p = .01)], así como entre 
Ciudad de México y Ciudad Juárez [rho = 
.71; p = .03)].

D iscusión y 
conclusiones

De acuerdo a los resultados mostra-
dos, cada una de las ciudades mexica-
nas estudiadas, a saber, Ciudad de Mé-
xico, Ciudad Juárez y Mérida, poseen un 
significado particular sobre lo que es la 
confianza, conjeturando la existencia de 

diferencias de acuerdo al sistema cultural 
donde se desarrolle cada muestra. Den-
tro de la Ciudad de México se observó 
una definición de confianza donde se en-
fatiza la estabilidad y verdad, lo cual es 
contrastante con teóricos como Zuleta 
(2012), que manifiestan la confianza con 
un grado de riesgo inherente, y se obser-
va como una definición más apegada a 
teorías en las que la credibilidad es parte 
esencial de la confianza (Rojas & Marín, 
2006).

En cambio, la ciudad del sur, Mérida, 
concuerda con un punto de vista en el 
que la confianza se conceptualiza como 
parte de la armonía social (Jovanovic, 
2016; Peschard, 2001; Putnam, 2000), 
donde se engloban valores que promue-
ven la interacción interpersonal como lo 
son la lealtad, el respeto, la paz, la rela-
ción y el apoyo. Mientras tanto, en Ciudad 
Juárez, existe un concepto de confianza 
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más ecléctico, donde se expresan facto-
res abstractos o de confianza sistémica 
como la comunicación, dios, o el hogar 
(Cook, 2001; Luhmann, 2005), así como 
confianza de tipo interpersonal (Sun & 
Taormina, 2015) siendo mencionada 
la figura de la madre en esta ciudad en 
específico. 

A diferencia de las particularidades 
que cada ciudad estudiada manifies-
ta hacia qué es la confianza, existe una 
concordancia hacia quién o qué se dirige 
este concepto, siendo predominante la 
denominación de aspectos de confianza 
interpersonal (Ferreira, 2011; Peschard, 
2001), como amigos, la mamá, hermanos, 
esposo(a), papás y pareja. Así mismo, se 
expresa que se dirige la confianza hacia 
miembros que son considerados como 
parte del grupo más cercano al individuo, 
esto es, una confianza de tipo intragrupal 
(Uslaner & Brown, 2005). 

En cambio, instituciones, así como 
conceptos abstractos, fueron poco men-
cionados en las ciudades estudiadas, es 
decir, hubo una presencia disminuida de 
la confianza de tipo institucional, así como 
sistémica en lo que concierne a la orien-
tación de la confianza. Lo anterior pudie-
ra estar en desacuerdo con lo propues-
to por autores como Dasgupta (1988) y 
Peschard (2000), al expresar una relación 
entre la confianza interpersonal y la insti-
tucional, la cual no se manifestó en el pre-
sente estudio. 

Por lo tanto, al hablar de confianza en 
las ciudades estudiadas pertenecientes a 
las regiones norte, centro y sur del país 
mexicano, existen características especí-
ficas en cada una de ellas en lo referen-
te a la conceptualización de confianza, 
concordando con Ebrahim y Stephenson 

(2004) sobre lo necesario de realizar una 
contextualización sobre el significado psi-
cológico de confianza; sin embargo, exis-
te una concordancia hacia quién o qué 
es dirigida la confianza presentándose 
principalmente una confianza de tipo in-
terpersonal e intragrupal en el país.

Como parte limitante del estudio, se 
observa la posibilidad de ampliar el nú-
mero de muestra aplicada en las ciuda-
des estudiadas, con el fin de comparar 
los resultados obtenidos en la presente 
investigación; además, analizar distintas 
ciudades que pertenezcan a las regio-
nes norte, centro y sur del país, de ma-
nera que se obtenga un significado psi-
cológico más amplio y característico de 
cada región en lo referente a lo que es la 
confianza. 
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