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Resumen

Bullying y cyberbullying son fenémenos que estan recibiendo en los tltimos tiempos una gran
atencion. Entre las variables que ayudan a reducir el problema y su impacto estan las estrategias de
afrontamiento (EEA). Objetivo: analizar el peso que tienen las Habilidades Metacognitivas (HHMM) en el
uso de las EEA que se ponen en marcha ante el bullying y cyberbullying. Método: Se ha evaluado a 346
sujetos entre 12-18 afios de Educacion Secundaria Obligatoria (ESO), aplicandose los cuestionarios
ECIPQ (Brighi et al., 2012a), EBIPQ (Brighi et al., 2012b), Brief-Cope (Perczek et al., 2000) y un IHM
(Nacimiento, Rosa & Mora-Merchan, 2012). Resultados: un mayor uso de HHMM predice el uso de
EEA productivas, sin encontrar asociaciones directas con el grado de victimizacion en bullying y
cyberbullying, siendo las EEA improductivas buenas predictoras del aumento de la frecuencia de
victimizacion.
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Predictive value of metacognitive skills in relation
to the use of coping strategies in situations of
bullying and cyberbullying

Abstract

Bullying and cyberbullying are phenomena that are receiving great attention in recent times. Among the
variables that help reduce the problem and its impact are coping strategies (EEA). In this study, we wanted to
analyze the weight of Metacognitive Abilities (HHMM) in the use of EEA that are put in place in the face of bullying
and cyberbullying. A total of 346 subjects between 12-18 years of Secondary Compulsory Education students
were evaluated using the ECIPQ questionnaires (Brighi et al., 2012a), EBIPQ (Brighi et al., 2012b), Brief-Cope
(Perczek et al., 2000) and A HMI (Birth, Rosa and Mora-Merchan, 2012). The results show that a greater use of
HHMM predicts the use of productive EEA, without finding direct associations with the degree of victimization in
bullying and cyberbullying, with unproductive EEA being good predictors of increased frequency of victimization.

Keywords
Bullying, cyberbullying, metacognition, coping strategies, adolescents.

Valor preditivo de habilidades metacognitivas
sobre 0 uso de estrategias de enfrentamento em
situacoes de bullying e cyberbullying

Resumo

Bullying e cyberbullying s&o fendmenos que estéo recebendo nos ultimos tempos muita atencao. Entre as
variaveis que ajudam a reduzir o problema e seu impacto sdo estratégias de enfrentamento (EEE). Neste estudo,
nos tentamos analisar o peso que as habilidades metacognitivas (HHMM) no uso do EEE que sdo langados
contra o bullying e cyberbullying. E avaliou 346 sujeitos entre 12-18 anos de ensino secundario obrigatdrio,
aplicando os questionarios ECIPQ (Brighi et al., 2012a), EBIPQ (Brighi et al., 2012b), Breve-Cope (Perczek et al.,
2000) uma IHM (Nascimento, Rosa e Mora-Merchan, 2012). Os resultados mostram que uma maior utilizagdo
de HHMM prevé o uso de EEE produtivo, encontrar associacdes diretas com o grau de bullying e vitimizag&o
cyberbullying, sendo improdutivas EEE bons preditores de aumento da frequéncia de vitimizagéo.

Falavras chave
o bullying, cyberbullying, a auto-regulacéo,
estratégias de enfrentamento, adolescentes.
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Ntroduccion

El bullying es un fendbmeno que se
muestra de un modo cada vez mas fre-
cuente en nuestra sociedad y esta reci-
biendo una gran atencion debido a su
alta prevalencia (Gradinger, Stronmeier &
Spiel, 2011; Zych, Ortega-Ruiz, & Del Rey,
2015) y las devastadoras consecuencias
(Josephson & Pepler, 2012). Si bien no
deja de ser la parte visible de un feno-
meno mas amplio y profundo que forma
parte de la cotidianeidad en la que viven
nuestros jovenes (Sanabria, Villanueva, &
Garcia, 2007). Sin embargo, ha sido en
los dltimos diez anos cuando se ha pro-
ducido un enorme desarrollo en el area,
tanto en lo referido a la investigacion,
como en la intervencion y la prevencion
(Rodriguez-Castafieda, Penagos, Reyes,
Rodriguez, & Gantiva, 2013).

Por otra parte, la generalizacion del
acceso a las tecnologias de la infor-
macion y comunicacion (TICs) y su uso
masivo (Blais, Craig, Pepler, & Connoally,
2007) han transformado el modo en que
las personas se relacionan entre siy con
el entorno, haciendo que las NNTT sean
empleadas con el fin de perjudicar y dafar
a los demas (Rigby & Smith, 2011). Esto
ha facilitado que el bullying evolucione en
esta Ultima década hasta el cyberbullying,
fendmeno que comparte sus caracteristi-
cas basicas, pero que es puesto en mar-
cha mediante el uso de dispositivos elec-
tronicos, teléfonos moviles y/o internet
(Paul, Smith, & Blumberg, 2012; Quintana
& Ruiz, 2013; Schenk & Fremouw, 2012).
En algunas situaciones o circunstancias
el agresor realiza este tipo de acciones de
forma anénima o seuddnima poniendo a

la victima en una situacion con imposibili-
dad de defenderse (Lanzillotti & Korman,
2014; Redondo, Luzardo & Rangel, 2016).

Actualmente, son muchas las investi-
gaciones que se desarrollan con el objeto
de esclarecer las bases de este fendme-
no, para poder comprender qué variables
pueden, de alguna forma, mediar en esta
dinamica. Se han analizado muchos as-
pectos en relacion a estos fendmenos,
olvidando los procesos internos del com-
portamiento personal asi como las res-
puestas emitidas por los sujetos en esta
dinamica. Recientemente, una variable
que estda tomando especial relevancia
en relacion a las respuestas de las victi-
mas son las estrategias de afrontamiento
(EEA), siendo éstas el principal recurso
que ponen en marcha las victimas a la
hora de intentar solucionar su implica-
cién en situaciones de acoso escolar (Gi-
ménez, 2015; Kristensen & Smith, 2003;
Schenk & Fremouw, 2012). Y es que,
como exponen Betancourt & Londofio
(2017), la consolidacion de estrategias
adecuadas para la resolucion de con-
flictos pueden promover el desarrollo del
comportamiento prosocial impactando
de forma positiva tanto en la autovalora-
cién como en la valoracion de los demas.

En su gran mayoria, los estudios so-
bre EEA se han centrado en determinar
las mas utilizadas (Dehue, Bolman, & V6-
link, 2008; Smith et al., 2008) o identifi-
car las mas efectivas (Frydenberg, 2008;
Sleglova, & Cerna, 2011). Hasta ahora,
las investigaciones sobre las EEA las han
equiparado con las conductas emitidas,
como ocurre en los estudios de Dehue
et al. (2008); Platero (2010); Perren et
al. (2012); Roth & Cohen (1986); Schenk
& Fremouw (2012); Sleglova & Cerna
(2011); Smith et al. (2008) y Miller (1980),
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olvidando los procesos que median entre
la recepcion de estimulos y la emision de
la conducta y que, siguiendo a Alandette
& Hoyos (2009), consideramos claves en
este proceso. De hecho, una de las defi-
niciones originales de EEA es la de Laza-
rus y Folkman, (1984), quienes las definen
como los esfuerzos comportamentales y
cognitivos, que estan en constante cam-
bio, para manejar las demandas especifi-
cas externas y/o internas, que se evallan
COMO excesivas.

En este estudio nos centraremos en el
analisis de las Habilidades Metacognitivas
(HHMM) y su relacion en el uso de de-
terminadas EEA, entendiendo que estas
Ultimas estan conformadas por dos com-
ponentes: uno conductual (que son las
EEA que se vienen estudiando hasta aho-
ra) y un componente previo basado en el
procesamiento cognitivo, cuyo eje central
son las HHMM como claves para la se-
leccion de las EEA a nivel conductual. De
este modo, planteamos que la conduc-
ta es la manifestacion y el resultado de
un procesamiento metacognitivo previo.
Entenderiamos entonces que las HHMM
presentan un efecto indirecto sobre las
situaciones de cyberbullying-bullying y el
grado de implicacion como victima en las
mismas, siendo asi una variable modula-
dora en cuanto a la seleccion conductual
de EEA.

Cuando hablamos de metacognicion,
tomamos la definicion de Haller, Child y
Walberg (1988) para hacer referencia a la
conciencia que una persona tiene de sus
propios recursos cognitivos (metaconoci-
miento), y a la regulacion y el monitoreo
que ella puede ejercer sobre tales recur-
S0s. La capacidad metacognitiva supone
la posesion de un conjunto de meca-
nismos o procesos de control de orden
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superior que se usan durante la ejecucion
de planes de accion cognitiva o durante
los procesos de toma de decisiones, para
manejar los recursos cognitivos que uno
posee y aplica durante el procesamien-
to de informacion (Haller et al., 1988). Es
decir, se concibe la metacognicion como
constructo para definir al conocimiento
sobre como se conoce (Medel, Vilanova,
Biggio, Garcia, & Martin, 2017).

En esta linea, apenas se hallan en la
literatura especializada trabajos que estu-
dien la incidencia de las HHMM en el de-
sarrollo personal de los alumnos (Repetto
& Carvallo, 2014). Asimismo, tan solo
existen algunos estudios que, de forma
muy dispersa, han establecido relaciones
entre aspectos cognitivos con la agresi-
vidad o el bullying como los de Houter,
(2012), Henao (2005), Ison (2004) o Spra-
gue, Verona, Kalkhoff & Kilmer (2011) que
afirman que los nifos con conductas dis-
ruptivas tienden a interpretar de modo
erroneo ciertas claves sociales; por esto,
habitualmente, adjudican las consecuen-
cias de su conducta a factores externos
y frente a conflictos interpersonales plan-
tean soluciones violentas como las mas
efectivas al centrarse en los resultados
mas que en los pasos intermedios de una
accion. Los estudios de Lopez del Pino,
Sanchez, Pérez & Fernandez (2008) con-
cluyeron que formas especificas de agre-
sion son explicadas por la combinacion
de laimpulsividad con la falta de métodos
de control cognitivo. Por lo que se podria
relacionar la agresion con la falta de habi-
lidades metacognitivas.

Como senalaron Martin & Marchesi
(1990) y Crespo (2004), los procesos me-
tacognoscitivos en la resolucion de pro-
blemas cumplen una funciéon autorregu-
latoria que permite a la persona: planificar
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la estrategia de acuerdo con la cual de-
sarrollara el proceso de busqueda de la
solucion del problema, aplicar la estrate-
gia y controlar su proceso de desarrollo o
gjecucion, evaluar el desarrollo del plan,
es decir, de la estrategia disefiada, a fin
de detectar posibles errores que se ha-
yan cometido y modificar el curso de la
accion cognitiva en funcion de los resulta-
dos de la evaluacion. Como sucede en el
estudio de Medel, Vilanova, Biggio, Gar-
cia, y Martin (2017), hemos destacado,
dentro de las estrategias meta-cognitivas
su componente de regulacion de los pro-
Cesos cognitivos.

Partiendo de la revision realizada y
siendo conscientes de que no ha habi-
do ninguna respuesta generalizada que
proponga un analisis de los aspectos
cognitivos 'y metacognitivos  influyentes
en la aparicion de determinadas EEA, asi
como en la relacion de éstas con el grado
de victimizacion, este trabajo se dirige a
cubrir tres objetivos concretos: determi-
nar si el uso de EEA y/o las HHMM es ex-
plicada por el grado de implicaciéon como
victima en bullying y cyberbullying (medi-
da en términos de frecuencia) e identificar
si hay un efecto predictivo entre el uso de
EEAy las HHMM.

En consonancia con los trabajos ci-
tados anteriormente, la hipotesis es que
el uso de EEA y las HHMM variaran en
funcion del grado de implicacion, siendo
aquellos sujetos que emplean EEA pro-
ductivas y presentan HHMM los que se
ven implicados en menor grado. En re-
lacion al tercer objetivo, la hipdtesis que
se desprende es que las EEA variaran
en funcion de las HHMM, siendo los su-
jetos que presentan mejores HHMM los
que empleen EEA mas productivas y a la
inversa.

Como continuacion de estos tres
primeros objetivos del estudio, surgie-
ron dos objetivos mas para esclarecer
el alcance de la influencia que las EEA
y HHMM podrian presentar sobre el
grado de implicacion como victima. De
este modo, se entiende que la dinami-
ca de bullying sigue un proceso ciclico,
por lo que las predicciones que se plan-
tean entre las variables pueden suceder
también de forma inversa. Asi, el cuarto
objetivo es establecer si hay una rela-
cion directa y predictiva entre el uso de
HHMM vy el grado de implicacion como
victima y el quinto comprobar si el grado
de implicacion como victima es distinto,
dependiendo de las EEA seleccionadas,
y puede ser explicado por éstas. La hi-
potesis que se plantea es que no ha de
existir una relacion directa entre la pre-
sencia de HHMM vy el grado de implica-
cion en cyberbullying y bullying, siendo
las EEA (desde una perspectiva tradicio-
nal y conductual) mediadoras entre es-
tas variables. En definitiva, con este es-
tudio se analizan no solo los elementos
basicos que integran la metacognicion,
sino su incidencia en el desarrollo hu-
mano (Repetto & Carvallo, 2014), y mas
concretamente, en las situaciones de
victimizacion.

atodo

Participantes

La muestra estaba compuesta por
346 sujetos con edades compren-
didas entre 12-18 anos (49%%; Edad
M=14.05; DT= 1.37) que se encontraban
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estudiando en centros educativos de
Educacion Secundaria (1° a 4° E.S.O. y
Programas de Cualificacion Profesio-
nal Inicial) en las provincias de Huelva y
Sevilla (Espana) siendo las unidades ul-
timas de analisis el alumnado de forma
individualizada. En 1° de la E.S.O. estaba
el 38.4% de la muestra, en 2° el 28.9%,
en 3° el 17.6% y en 4° el 13.3%. Los
alumnos del Programa de Cualificacion
Profesional Inicial (PCPI) representaban
el 1.7% de la muestra.

Instrumentos

Los cuestionarios European Cyber-
bullying Intervention Project Question-
naire (ECIPQ; Brighi, Ortega, Scheitauer,
Smith,  Tsormpatzoudis,  Barkoukis,
Del Rey, et al. 2012a) y European Bu-
llying Intervention Project Questionnaire
(EBIPQ; Brighi et al., 2012b), de cyber-
bullying y bullying tradicional incluyen
cada uno de ellos dos subescalas: vic-
timizacion/cybervictimizacion 'y agre-
sion/cyberagresion. Para este estudio
se utilizaron las escalas de victimizacion
(avictimizacion = 0.84) /cybervictimiza-
cion (acybervictimizacion = 0.83), donde
les preguntan por las experiencias Vvivi-
das en los dos Ultimos meses. Las op-
ciones de respuesta estan en una escala
tipo Likert de 0 a4 (No, 1 6 2 veces, 10
2 veces al mes, 1 vez por semana, mas
de 1 vez a la semana). El ECIPQ esta for-
mado por 22 items, 11 de cyberagresion
y 11 de cybervictimizacion, que incluyen
conductas especificas como suplanta-
cion de la identidad (p.e., alguien ha pira-
teado mi cuenta y se ha hecho pasar por
mi), subida y/o retoque de videos e ima-
genes comprometidas (p.e., alguien ha
colgado videos o fotos comprometidas
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mias en internet) y agresiones indirectas
(p.e., alguien ha difundido rumores sobre
mi por internet). El EBIPQ esta compues-
to por 14 items, 7 de victimizacion y 7
de agresion, sobre conductas especi-
ficas de agresion fisica directa (p.e., al-
guien me ha golpeado), indirecta (alguien
ha difundido rumores sobre mi), verbal
(p.e., alguien me ha insultado), psicologi-
ca (p.e., alguien me ha amenazado) y de
exclusion social (p.e., he sido excluido o
ignorado por otras personas).

Brief-Cope:

Es un instrumento autoaplicado de 24
items para evaluar el uso de estrategias
de afrontamiento ante situaciones es-
tresantes validado en espanol (Perczek,
Carver, Price, & Pozo-Kaderman, 2000).
La fiabilidad interna de todas sus escalas
es adecuada (Carver, 1997). Las estra-
tegias incluidas son: autodistraccion (Yo
me centro en el trabajo u otras activi-
dades para distraer mi mente), afronta-
miento activo (Yo me concentro en hacer
algo relacionado con la situacion en la
que estoy), negacion (Yo me digo a mi
mismo(a) que esto no es real), consumo
de alcohol y drogas (Yo uso alcohol u
otras drogas para sentirme mejor), bus-
queda de apoyo social (Yo recibo apoyo
emocional de otras personas), separa-
cion del comportamiento (Yo me doy por
vencido(a) y no trato de enfrentarme a
esto), desahogo (Yo digo cosas para ex-
presar mis sentimientos desagradables),
reformulacion positiva (Yo trato de verlo
de una forma distinta para que parezca
mas positivo), planificacion (Yo trato de
crear una estrategia o un plan para sa-
ber qué hacer), uso del humor (Yo hago
bromas acerca de esto), aceptacion (Yo
acepto la realidad de que esto pasa),
adaptacion religiosa (Yo rezo o pienso),
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entendiendo este ultimo item como una
forma de evadirse justificandose con
creencias 0 pensamientos religiosos.

Inventario de Habilidades Metacog-
nitivas (Nacimiento, Rosa, & Mora-Mer-
chan, 2012). Instrumento autoaplicado
de evaluacion compuesto por 30 items
para determinar la frecuencia en el uso
de las habilidades metacognitivas de
autorregulacion: planificacion (items 1-9,
p.e., antes de responder pienso en cOmMo
voy a resolver la situacion), supervision
(tems 10-20, p.e., mantener el objetivo
que me he propuesto, es decir, me voy
preguntando si sigo haciendo lo que
queria hacer y los pasos que he dicho
antes) y evaluacion (items 21-30, p.e.,
cuando actuo me pregunto como me ha
salido). Las opciones de respuesta se
presentan en una escala tipo Likert de
0 a 4 (Nunca, casi nunca, a veces, casi
siempre, siempre). La fiabilidad interna
de este instrumento es adecuada: plani-
ficacion (a = .91), supervision (o = .87) y
evaluacion (o = .87).

Procedimiento

Tras obtener el informe de dictamen fa-
vorable del proyecto de Investigacion Bio-
médica (codigo interno: 0615-M1-15), se
contactd con los centros educativos por
teléfono, correo electronico y de forma
personal. Durante la recogida de datos se
informd al alumnado sobre la naturaleza
voluntaria y anénima de la participacion
y la importancia de contestar de forma
honesta. De igual forma, se presentaron
los objetivos y expectativas del estudio,
asi como los beneficios que podria tener
a corto y largo plazo. A continuacion los
datos fueron codificados y analizados

utilizando el programa estadistico SPSS
22.

Analisis de datos

Este estudio se desarrolla a conti-
nuacion de otros previos (Nacimiento &
Mora-Merchan, 2014), donde los resulta-
dos significativos nos invitaban a seguir
analizando la posible relacion predictiva
entre sus variables. De este modo, en es-
tudios anteriores se habian desarrollado
ANOVAS que permitieron comprobar si
existian diferencias significativas entre las
variables. Posteriormente, una vez asegu-
rada la existencia de diferencias significa-
tivas, se utilizd el coeficiente de correla-
cion de Pearson (1) para medir el grado de
covariacion entre las mismas.

Los resultados que se presentan en
este estudio se basan en andlisis de re-
gresiones lineales y logisticas binarias
ajustandonos a la naturaleza de las va-
riables para determinar su caracter pre-
dictivo, cuantificando la relacion entre
las mismas. Para ello, se emplearon re-
gresiones logisticas para aquellos casos
en los que no se cumplia el supuesto
de normalidad, manteniendo el analisis
mediante un modelo de probabilidad li-
neal (Alderete, 2006), por lo que se di-
cotomizaron las variables dependientes
como variables dummy (donde “0” es la
ausencia y el valor “1” la presencia de
ese hecho). Y en los que se cumplia la
normalidad hemos mantenido el analisis
de regresion lineal para obtener una in-
formacion mas rica ofrecida por la propia
variable continua.

Para el cuarto y el quinto objetivo,
donde se dicotomizaron las variables de-
pendientes “grado de victimizacion en
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cyberbullying” y “grado de victimizacion
en bullying”, la muestra se distribuyd en
dos grupos en funcion de la frecuencia
con la que se veian implicados en estas
situaciones a partir de las respuestas a
los cuestionarios EBIPQ y ECIPQ. Asi, el
grupo “no-victimas” estaba compuesto
por la parte de la muestra cuyos resul-
tados informaban que no habian vivido
situaciones de victimizacion en bullying
o cyberbullying (11% y 20% respectiva-
mente). Y el grupo de “victimas” (89% en
bullying y 80% en cyberbullying) incluia
a las personas que habian sufrido estas
situaciones con baja (un maximo de dos
veces al mes) y alta frecuencia (aquellos
que, al menos una vez a la semana, su-
fren victimizacion en cyberbullying o bu-
llying tradicional).

esultados

Previo a la exposicion de los analisis
principales del estudio, se realizaron ana-
lisis de estadistica descriptiva para cada
variable mediante andlisis estadistico uni-
variado con el calculo de distribuciones
de frecuencia y porcentajes en las varia-
bles cualitativas, y medidas de tendencia
central (media aritmética) y de dispersion
(desviacion tipica) en las variables cuan-
titativas. Posteriormente, se efectuaron
analisis bivariados que se presentan mas
adelante.

Los analisis de frecuencia para las va-
riables cualitativas dicotémicas indicaron
que los casos de victimizacion eran muy
elevados (80.1% cyberbullying y 88.7% en
bullying tradicional).

Informes Psicoldgicos

142 ‘

Vol. 17 No. 2 e Julio-Diciembre e 2017
ISSN: 2145-3535

En cuanto a la frecuencia de uso de
las EEA, los datos mostraban que la es-
trategia “apoyo social” era muy empleada
entre los adolescentes (92.5%), presen-
tando una frecuencia mucho menor el
“‘uso de alcohol y drogas” (21.4%). Asi,
las EEA que presentaban valores medios
eran “negacion” y “separacion del com-
portamiento” (con valores de 59.8% vy
59.0% respectivamente); siendo un poco
mas elevado el “uso del humor” (68.5%) y
la “adaptacion religiosa” (67.6%).

Usando Chi cuadrado comparamos
los grupos en funcion de la victimizacion
en ambos fendmenos con aquellas EEA
que se habian dicotomizado previamente.
Se encontraron diferencias significativas
que indicaban que las cibervictimas usa-
ban mas las EEA de: “autodistraccion” X2
(1, N=346) = 3.99, p<.05 y “adaptacion
religiosa” X? (1, N=346) = 6.21, p<.05. De
igual forma, victimas de bullying tradicio-
nal mostraron diferencias, empleaban
significativamente mas las EEA de “apo-
yo social” X2 (1, N=346) = 3.92, p<.05,
“separacion del comportamiento” X2 (1,
N=346) = 4.29, p<.05 y “uso del humor”
X2 (1, N=346) = 4.37, p<.05. El resto no
mostraron diferencias significativas.

Para determinar si existian diferencias
significativas entre ambos grupos en re-
lacion al uso de EEA y HHMM se em-
pled la “U de Mann-Whitney”, ya que no
se cumplia el supuesto de normalidad.
Asi, los resultados mostraron que de las
seis EEA evaluadas, en cinco de éstas
existen diferencias significativas en rela-
Cion a la cybervictimizacion: “autodistrac-
cion” y “reformulacion positiva” (p<.001),
“desahogarse” y “planificacion” (p<.01) y
“afrontamiento activo” (p<.05). Menor es
el numero de EEA en las que se muestran
diferencias significativas entre los grupos
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de victimas y no victimas en bullying. En
este caso, tan solo “autodistraccion” y
“desahogarse” presentaron una U de
Mann-Whitney p<.05. Por el contrario,
no existen diferencias significativas entre
quienes sufren victimizacion (en ambos
fendmenos) y aquellos que no, en cuanto
a la presencia de HHMM. Por otra parte,
tres son las EEA que muestran diferencias
significativas en relacion a la presencia de
HHMM: “negacion” con planificacion y
evaluacion (p<.05); “alcohol” y “drogas”
con “planificacion” y “supervision” (p<.05).

Tabla 1.

Destacan los datos obtenidos con “adap-
tacion religiosa” donde existian diferen-
cias significativas en las tres dimensiones:
planificacion y evaluacion (p<.001) y su-
pervision (p<.01).

Las medias, desviaciones tipicas y las
correlaciones para cada variable cuanti-
tativa se muestran en la Tabla 1. Todas
las EEA se correlacionaron positivamen-
te entre si y con las dimensiones de
HHMM, presentando valores débiles vy
moderados.

Medias, desviaciones tipicas y correlaciones de las variables cuantitativas incluidas en el modelo

M (SD) 2 3 4 5 6 7 8 9
Variables continuas (N = entre 344 y 346)

1. Planificacion 2.00(.90) .63** 19* .26™* .04 31 .55 .24 .63**
2. Supervision 1.99(.85) 73 22 29** 15** .32%* 50** 26**
3. Evaluacion 2.07(.87) .20%* .30%* 19 .28** A48* 16**
4. Autodistraccion 1.59(.77) .30%* 15** 41 27 14**
5. Afront. activo 1.62(.80) 25** .36* A1 20%*
6. Desahogarse 1.25(.84) 20" 19 .08
7. Ref. positiva 1.51(.87) .39 21
8. Planificacion’ 1.43(.80) 21
9. Aceptacion 1.64(.79)

Nota: 'Planificacion EEA; *p < .01. **p < .001.

Uso de estrategia

de afrontamiento en
funcion del grado de
implicacion como
victima (frecuencia)

Los resultados previos habian mos-
trado que el uso de distintas EEA varia
en funcion del grado de victimizacion de
cyberbullying y bullying (Nacimiento &

Mora-Merchan, 2014). Por ello, para cu-
brir el primer objetivo y conocer su valor
predictivo, se realizaron regresiones lo-
gisticas binomiales, empleando las me-
dias de las puntuaciones obtenidas en
victimizacion y las dimensiones de EEA
dicotomizadas.

Como se observa en la Tabla 1, se
establecia que el grado de implicacion
como victima en ambos fendbmenos era
una variable predictora en la seleccion
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de determinadas EEA, mostrando co-
eficientes de determinacion significati-
VoS en relacion al grado de implicacion
como victima en ambos fenémenos. En
este sentido, cabe destacar que no se
crearon modelos que incluyesen ambas
casuisticas en la prediccion de las dis-
tintas dimensiones de EEA, sino que se
consolidaron distintos modelos de pre-
diccion conformados por la variable in-
dependiente “grado de victimizacion en
cyberbullying” o “grado de victimizacion
en bullying”. De este modo, en la Tabla 2
se puede observar la introduccion de las
variables explicativas que han resultado

Tabla 2.

significativas para la prediccion de la
probabilidad de las EEA.

Sin embargo, en relacion a las pre-
dicciones, los coeficiente de Nagelkerke
y de Cox y Snell presentan valores muy
bajos en ambos casos, destacando uni-
camente las variables “reformulacion po-
sitiva®, “autodistraccion”, “desahogarse”,
“planificacion” y “adaptacion religiosa”
que crean modelos con la cybervictimi-
zacion y cuyos coeficientes indican que
presentan un efecto pequeno (Cohen &
Cohen, 2003).

Pruebas omnibus y ajuste sobre los coeficientes del modelo de prediccion de EEA conformado por el
grado de victimizacion, numero y porcentaje de casos clasificados correctamente en la prediccion de

dimensiones de EEA

Grado de Porcentaje correcto
. (_:yl?er- . Dimensiones Chi- R? R? Cox tabla clasificacion
victimizacion de EEA cuadrado gl p Nagelkerke y Snell
S O )
y wchmugcmn (X3 Esp. Sen. Tot.
en bullying
Reformulacion 43 74 1 000 08 04 0 100 890
positiva ' ' ' ' '
Autodistraccion 4.93 1 .026 .05 .01 0 100 95.4
Desahogarse. 6.04 1 014 .03 .02 0 100 85.3
Gradcyber
Planificacion. 4.44 1 .035 .03 .01 0 100 89.9
Adaptacion
Religiosa 5.96 1 .015 .02 .02 0 100 67.6
Negacion 3.93 1 .047 .02 .01 25.2 83.6 60.1
Separacion del
— Comportamiento 4.21 1 .040 .02 .01 15.5 91.7 60.4
El uso del Humor 414 1 .042 .02 .01 0 100 68.5

Nota: gl= grados de libertad; p= probabilidad; Esp=especificidad; Sen.= sensibilidad; Tot.=porcentaje global de clasificacion correcta

Los componentes de los modelos se
expresan en la Tabla 3. Como se puede
observar, se continia con el mismo or-
den expuesto previamente, siendo la pri-
mera variable que ingresa en el modelo
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“reformulacion positiva”, seguida de “au-
todistraccion”, “desahogarse”, “planifi-
cacion” y “adaptacion religiosa”. El resto
de variables también se incorporan al
modelo.
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Tabla 3.
Resultados derivados de la regresion logistica binaria para la probabilidad de seleccion de las distintas
EEA
Grado de cyber-victimizacion . . Exp (B)
y victimizacion en bullying Dimensiones EEA odds ratio p ET gl P
Reformulacion positiva 399 1.38 .36 1 .000
Autodistraccion 3.36 1.21 .52 1 .020
Desahogarse 2.34 112 .33 1 011
Gradcyber (Vi)
Planificacion. 2.32 .84 .39 1 .028
Adaptacion Religiosa 1.97 .68 .28 1 .014
Negacion 1.71 .54 27 1 .047
Separacion del
. 2.02 .70 .34 1 041
Gradbull (V) Comportamiento
El uso del Humor 2.03 7 .35 1 .039

Nota: B=coeficientes de regresion, ET= error estandar de los coeficientes B, gl= grados de libertad; p= probabilidad

Variacion de

las habilidades
metacognitivas y su
poder predictivo en
funcion del grado de
implicacion como
victima

Para el segundo objetivo, se realizaron
regresiones lineales para conocer qué
modelos predictivos sobre las distintas
dimensiones de HHMM se crean com-
binando ambos tipos de victimizacion.
El analisis reveld que solo la cybervicti-
mizacion salva el criterio de entrada en
la ecuacion, estableciendo predicciones
sobre el valor de supervision significativa-
mente con valores muy bajos (R? = .009;
F =12.82; p = .040). De este modo, no
se crean modelos con planificacion y eva-
luacion. Esto hace que podamos afirmar
qué grado de victimizacion en ambos

fendmenos no es una variable predictora
sobre el uso de HHMM.

Como se expuso previamente, a partir
de los tres primeros objetivos del estudio
habian surgido dos finales que definian un
posible modelo planteado. En este senti-
do, considerando que estamos hablando
de un fendmeno que se caracteriza por
presentar un caracter ciclico, tras anali-
zar si el grado de cyberbullying y bullying
tenian un efecto en el uso de las HHMM,
Se propuso un efecto inverso; es decir, si
la existencia de HHMM podrian tener un
poder predictivo directo sobre el grado de
implicacion como victima en cyberbullying
y bullying. Los datos del analisis de regre-
sion no disefiaba modelos consistentes,
por lo que estadisticamente las variables
dependientes no pueden ser explicadas
por la independiente. Con esto se confirmo
que entre estas variables no existen efec-
tos predictores directos, por lo que cabe
pensar que, efectivamente, existen otras
variables mediadoras en esta relacion.
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Efecto predictivo entre
el uso de estrategias
de afrontamiento

y las habilidades
metacognitivas

Este objetivo bidireccional se desglo-
s6 en dos subojetivos, siendo el caracter
predictivo en un sentido (de las HHMM
sobre las EEA) y analizandose también
a la inversa (determinar si el uso de EEA
puede explicar la existencia de determi-
nadas HHMM en el sujeto). En las Tablas
4y 5 se muestran las predicciones so-
bre las EEA dicotomizadas mediante el

Tabla 4.

uso de analisis de regresion logistica. Del
analisis de la Tabla 4 se extrae que no se
crean modelos que incluyan mas de una
variable independiente, siendo las di-
mensiones de evaluacion y planificacion
predictoras del uso de determinadas
EEA. De igual forma estos modelos pre-
sentaban coeficientes de determinacion
significativos. En nuestro caso, las pre-
dicciones oscilaban entre el 2% vy el 8%,
los cuales, segun Cohen & Cohen (2003)
se encuentran comprendidos entre valo-
res pequenos. Esto indica que solo del
2% u 8% de la variacion en la seleccion
de esas EEA es explicada por esas dos
dimensiones de HHMM, cada una en su
medida.

Pruebas omnibus y ajuste sobre los coeficientes del modelo de prediccion de EEA conformado por las
HHMM. Numero y porcentaje de casos clasificados correctamente en la prediccion de dimensiones

de EEA

Chi-

Porcentaje correcto

Dimensiones Dimensiones cuadrado | Significativas R2 R2 Cox tabla clasificacion
de HHMM de EEA (X?) g (6mnibus) Nagelkerke y Snell
Esp Sen. Tot.
Evaluacion Negacion 8.18 1 .004 .03 .02 204 928  64.0
Evaluacion ~ A0@ptacion g 54 1 000 08 05 117 923 663
religiosa ' ' ' ' ' ' ’
Planificacion U0 %@ 5.52 1 019 03 02 100 0 785
alcohol ' ' ' ' '

Nota: gl= grados de libertad; p= probabilidad; Esp=especificidad; Sen.= sensibilidad; Tot.=porcentaje global de clasificacion correcta

Los componentes de los modelos se
muestran en la Tabla 5. Es interesante
destacar que la prediccion que ejer-
cia planificacion sobre el uso de alco-
hol era negativa, por o que una mayor
presencia de esta habilidad, produce
una disminucion significativa en la es-
trategia de afrontamiento considerada
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improductiva (Frydenberg, 2008) y evi-
tativa (Perczek et al. 2000). De igual for-
ma, la puesta en marcha de procesos
de evaluacion predecia el uso de EEA
relacionadas con un afrontamiento ade-
cuado (“adaptacion religiosa”) y con la
evitacion (“negacion”) segun Perczek et
al. (2000).
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gzksyal/?tsaos derivados de la regresion logistica binaria para la probabilidad de seleccion de las distintas
EEA
Di(;ge;ﬁi'a:nes Dimensiones de EEA Exp (B) odds ratio B ET gl p
Evaluacion Negacion 1.44 .36 129 1 .005
Evaluacion Adaptacion religiosa 1.81 .59 140 1 .000
Planificacidn Uso de alcohol -7 -.34 147 1 .020

Nota: B=coeficientes de regresion, ET= error estandar de los coeficientes B, gl= grados de libertad; p= probabilidad

Los resultados nos indicaban que se
crean modelos con las dimensiones de
HHMM que aportan predicciones sobre
el uso de EEA. En consonancia con los
coeficientes de correlacion obtenidos
(Nacimiento & Mora-Merchan, 2014), el
andlisis de regresion por pasos, como
puede verse en la Tabla 6, reveld que
los valores predictivos mas altos se en-
cuentran relacionados con EEA que son
productivas en cuanto a la resolucion del
problema (un valor de prediccion de 9%
en “Afrontamiento activo”, 11% en “re-
formulacion positiva”, y 33% en cuanto
a “planificacion”). Todos estos valores
se acercan a valores medianos y gran-
des (Cohen & Cohen, 2003), pudiendo

Tabla 6.

explicar con el modelo creado por la
ecuacion casi un tercio de la varianza de
la EEA de “planificacion”. No obstante,
el modelo que se crea Unicamente con
la dimension de supervision, predice el
uso de EEA improductivas dentro de la
clasificacion de Frydenberg (2008), sien-
do sus valores predictivos muy bajos
4% y 6% de prediccion sobre “Autodis-
traccion”y “Aceptacion” respectivamen-
te). Todo ello, hace que podamos afirmar
que, atendiendo a la clasificacion de
Frydenberg (2008), parece ser que las
HHMM predicen mejor el uso de las EEA
que son productivas en la resolucion del
problema.

Resultados derivados de la regresion lineal mditiple para la prediccion de EEA con modelos

conformados por las HMMM

Di(j";e;l‘sil\‘l’lrl:;s Dimensiones de EEA  R2corregida  p (ANOVA) F gl (ANOVA) ﬁt‘fp"l‘f*lfc'g';;‘st)es
Autodistraccion .04 .000 16.52 1,34 22
Supervision
Aceptacion .06 .000 2418 1,34 .26
Evaluacion Afrontamiento activo. .09 .000 33.90 1,34 .30
Planificacidn Reformulacion 10 .000 22.03 2,34 Super .18
Supervision positiva Planif .18
Planificacion Planificacion. .33 .000 86.20 2,34 Planif .41
Evaluacion Eval .22
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En la misma linea, el analisis inverso
mostrd que el uso de EEA también pre-
dice significativamente (aproximadamente
30%) con valores de prediccion elevados
la presencia de HHMM (véase Tabla 7). Se
destaca planificacion como la variable con
mayor valor predictivo (R? = .34; F = 35.98;
p < .001), seguida de supervision (R? = .29;
F=236.58; p < .001)y, finalmente, evalua-
cion (R? = .26; F = 40.85; p < .001). Eneste
sentido, observando las betas, podemos
considerar que los modelos predictivos
sobre las HHMM se ajustaban adecuada-
mente a lo que cabria esperar.

En relacion a esto, el aumento de

HHMM es explicado por el empleo de EEA
productivas, orientadas a la resolucion del

Tabla 7.

problema (“reformulacion positiva”, “plani-
ficacion”, “afrontamiento activo” y “adap-
tacion religiosa”); asi como por la dismi-
nucion con EEA improductivas (“uso del
humor” y “uso de alcohol/ drogas”).Tan
solo cabe destacar el aumento de HHMM
con el uso de “aceptacion” y “autodistrac-
cion” que son estrategias improductivas.

Con los modelos que se han consti-
tuido por pasos sucesivos se puede ex-
plicar un 34% de la varianza de planifica-
cion, un 29% de supervision y un 26% de
evaluacion. Es decir, en todos los casos
los valores predictivos son elevados (Co-
hen & Cohen, 2003); representando casi
un 30% de la varianza de las distintas
dimensiones.

Resultados derivados de la regresion lineal multiple para la prediccion de HHMM con modelos

conformados por las EEA

Dimensiones de EEA DL“;";I‘:‘“‘,’IVS R corregida  p (ANOVA) F gl (ANOVA) Bt(lc‘;]glfclghe;:)es
Uso alcohol Alcohol -11
Reformulacion positiva Ref.pos .14
Planificacion Planificacion 34 .000 35.98 5,34 Planif. .47
El'uso del Humor Usohum -.10
Aceptacion Acept .11
Uso alcohol Alcohol  -13
Reformulacion positiva Ref.pos .14
Supervision .29 .000 36.58 4,34

Planificacion Planif. .41
Aceptacion Acept. 13
Afrontamiento activo Planif. .38
Planificacion Evaluacion .26 .000 40.85 3,34 Adaprel .14

Adaptacion Religiosa

Afrontac .14

En definitiva, podemos afirmar que las
EEA productivas son las que presentan
un valor explicativo mas alto de la exis-
tencia de HHMM. De igual forma, la pre-
sencia de HHMM explica el uso de EEA
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productivas. En ambas direcciones se
destacan valores muy bajos o negativos
con EEA improductivas y la aparicion de
estrategias improductivas (aceptacion y
autodistraccion) como predictoras.
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Poder predictivo
EEA seleccionadas
sobre el grado de
implicacion como
victima (frecuencia)

El modelo que mejor explica el grado
de victimizacion en bullying se conformd
por las estrategias de “desahogarse” y
“uso del humor”, ambas estrategias no
se orientan a la resolucion del problema
segun Frydenberg (2008). Por otra parte,
los modelos que mejor predecian el grado
de cybervictimizacion incluian las estrate-
gias de “autodistraccion”, “desahogarse”
y “reformulacion positiva”. En este caso,
las dos primeras son estrategias inade-
cuadas. Sin embargo, el efecto predictivo
de la estrategia de “reformulacion positi-
va” puede parecer incongruente. Es de-
Cir, no parece logico que en la prediccion
de cybervictimizacion se confirme como

Tabla 8.

mejor predictivo el uso de la “reformula-
cion positiva” en un sentido positivo. Se
tratara este resultado mas adelante.

En cuanto al valor predictivo de los
modelos, podemos afirmar, como se
muestra en la Tabla 8, que las prediccio-
nes oscilaban entre el 4% vy el 9% para
bullying, y valores mas altos cercanos a
medianos (Cohen & Cohen, 2003) para
cyberbullying (entre un 9%-14%). Esto
quiere decir, en el caso de bullying que
hasta el 9% de la varianza en ser victima
0 no, se puede predecir por el modelo
propuesto; siendo en cyberbullying un
porcentaje mas elevado (hasta el 14%).
Asi, los coeficientes de Nagelkerke y de
Cox y Snell presentaban valores mucho
mas altos que los que podiamos encon-
trar en la relacion inversa en el objetivo 1.
Por lo que parece ser que las EEA funcio-
nan mejor como predictoras del grado de
victimizacion en bullying y cyberbullying
que al contrario.

Pruebas omnibus y ajuste sobre los coeficientes del modelo de prediccion de Grado de victimizacion
en bullying o cyberbullying conformado por las dimensiones de EEA

Dimensiones de Chi-

Porcentaje correcto

b Variable de Significativas R? R? tabla clasificacion
EEA(\(ar|abIes criterio cuadzado gl (6mnibus)  Nagelkerke Coxy Snell
predictoras) (X2 Esp. Sen.  Tot.
Autodistraccion
Desanogarse. gragoyber  31.66 3 000 14 09 116 985 810
Reformulacion
positiva
Desahogarse.
GradBull 15.14 2 .001 .09 .04 0 100 88.6

El uso del Humor

Nota: gl= grados de libertad; p= probabilidad; Esp=especificidad; Sen.= sensibilidad; Tot.=porcentaje global de clasificacion correcta

Los componentes de los modelos
(véase Tabla 9) indican que la variable
que mas aporta a la explicacion del mo-
delo es la “reformulacion positiva”, segui-
da de “desahogarse” y “autodistraccion”
en cuanto a la prediccion del grado de

cybervictimizacion. En el caso de la vic-
timizacion en bullying son las estrategias
de “desahogarse” y “uso del humor”, en
ese orden, las que componen el modelo
explicativo.
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Tabla 9.

Resultados derivados de la regresion logistica binaria para la probabilidad de pertenencia al grupo de

victimizacion (bullying o cyberbullying)

Dimensiones de

) Variable de Exp (B)
EEA (variables P f B ET gl p
predictoras) criterio odds ratio
Autodistraccion Autod. .42 Autod. 1.52 Autod. .20 Autod. .039
Desahogarse. GradCyber Desah. .39 Desah. 1.48 Desah. .18 1 Desah. .028
Reformulacién positiva Ref.pos .51 Ref.pos 1.67 Ref.pos .19 Ref.pos .005
Desahogarse. Desah 1.57 Desah .45 Desah .22 Desah. .041
GradBull 1
El'uso del Humor Usohum 2.05 Usohum .72 Usohum .27 Usohum .008

Nota: B=coeficientes de regresion, ET= error estandar de los coeficientes B, gl= grados de libertad; p= probabilidad

Para contrastar la hipétesis sobre la
posible mediacion de las EEA se utilizd
la macro PROCESS (modelo 4, modelo
mediacional simple) para SPSS elabora-
da por Hayes (2013) que permite estimar
los efectos indirectos en modelos media-
cionales, utilizando el método bootstrap-
ping (Hayes, 2009). Siendo conscientes
de que este andlisis no permite que las
variables mediadoras sean dicotémicas,
se decidié hacer un andlisis factorial de
componentes principales para saber qué
dimensiones podrian construirse con las
estrategias de afrontamiento. El analisis
mostrdé que  existia una dimension com-
puesta por aquellas variables que, segun
Frydenberg (2008), podemos denominar
como “productivas” (incluyendo las de
resolucion del problema y de referencia
social) y otras dimensiones que podrian
agruparse en una misma constituyendo
un grupo formado por aquellas estrate-
gias “improductivas” (Frydenberg, 2008).
El modelo mediacional hipotetizado in-
cluia las siguientes variables: las HHMM,
las EEA productivas o improductivas vy la
victimizacion en bullying o cyberbullying.
El analisis mediacional ejecutado reveld
que las EEA productivas e improductivas
mediaban la relacion entre las HHMM vy
la cybervictimizacion, favoreciendo el
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incremento de la misma, ya que el efec-
to indirecto (calculado utilizando 10.000
bootstrap samples) resultd estadistica-
mente significativo con un valor de p.
efecto indirecto =.56, SE=.12; 95% CI [.35,
.81] para las EEA productivas y . efecto
indirecto =.08, SE=.04, 95% CI [.01, 18]
en el caso de las improductivas.

De este modo, una mayor presencia
de HHMM conllevaba un mayor uso de
EEA productivas (f =-.03, p<.001) e im-
productivas (f =-.07, p=.003) y estas, a
Su vez, se asociaban a un mayor grado
de cybervictimizacion (8 =1.85, p<.001
y B=111, p=.006 respectivamente). Por
el contrario, el andlisis realizado con las
victimizacion en bullying no indicaba me-
diacion de las EEA productivas entre las
HHMM vy la victimizacion; pero si existia
con las EEA improductivas. Asi, los datos
obtenidos permitian afirmar que las EEA
improductivas favorecen el incremento de
la victimizacion, ya que el efecto indirec-
to (calculado utilizando 10.000 bootstrap
samples) resultd estadisticamente signi-
ficativo (f efecto indirecto =11, SE=.06;
95% CI .03, .29)]). Asimismo, una mayor
presencia de HHMM conllevaba un ma-
yor uso de EEA improductivas (8 =-.07,
p=.003) y éstas, a su vez, se asociaban a
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un mayor grado de victimizacion (8 =1.58,
p=.003).

iScusion y
Conclusiones

El objetivo del presente articulo era
poder esclarecer un modelo predictivo
en el que las HHMM se incluyeran como
un componente cognitivo de las EEA,
siendo éstas capaces de explicar el gra-
do de victimizacion en situaciones de
bullying y/o cyberbullying. De esta forma,
siendo conscientes del caracter ciclico
de la dinamica del acoso, se decidio
analizar todas las posibles predicciones
entre las variables.

En relacion al primer objetivo, el grado
de cibervictimizacion y/o victimizacion
han demostrado presentar un bajo va-
lor predictivo en todos los casos sobre la
seleccion de EEA, destacandose la pre-
diccion de variables improductivas frente
a las productivas. En este sentido, cabe
mencionar que el grado de victimizacion
en cyberbullying presentaba un valor
predictivo sobre determinadas estrate-
gias consideradas productivas, aspecto
que puede ser debido a la diferencia en-
tre la frecuencia de uso y la capacidad
para emplearlas de forma eficaz (Na-
cimiento & Mora-Merchan, 2014). Este
hecho, hace que las victimas traten de
enfrentar las situaciones de acoso em-
pleando distintas estrategias, sin poner
en marcha ninguna que sea realmente
efectiva.

Acorde con otras investigaciones
(Nacimiento & Mora-Merchan, 2014), los

resultados de los objetivos dos y cua-
tro indicaron que no se hallaban valores
predictivos directos entre las HHMM vy el
grado de victimizacion en ambos senti-
dos, descartando la posibilidad de cons-
tituir modelos predictivos entre las dos
variables. Por lo que, esta relacion no
se sustenta estadisticamente. Tras estos
resultados podemos afirmar que la idea
de que existen variables mediadoras en
este efecto es esencial, siendo l6gico
creer que este componente mediador
sean las EEA.

Por otra parte, nuestra tercera hipote-
sis aventuraba que las EEA variarian en
funcion de las HHMM, siendo los sujetos
que presentan mejores HHMM los que
empleen EEA mas productivas. Asi, de
acuerdo con las afirmaciones de Cres-
po (2004) y Repetto & Carvallo (2014), las
HHMM se presentaban como mejores
predictoras del uso de las EEA que son
productivas en la resolucion del proble-
ma segun la clasificacion de Frydenberg
(2008); con resultados acordes en el
sentido inverso. Esto es asi porque los
sujetos que presentan mayores HHMM
son capaces de desarrollar un proceso
de autorregulacion que les permite la
seleccion de las EEA mas adecuadas
para la resolucion del conflicto. Pode-
mos interpretar que la falta de métodos
de control cognitivo o autorregulacion,
puede ser causante de la seleccion de
EEA inadecuadas para la resolucion de
la situacion (Lopez del Pino et al., 2008;
Sanchez, Ortega, & Menesini, 2012).

Sin embargo, estos resultados arro-
jan algunas predicciones que van en
contra de lo esperado. En primer lugar,
la prediccion que ejerce la dimension de
“evaluacion” sobre la “negacion” puede
ser debida a que entrana relacion con la
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propia naturaleza del proceso reflexivo
que se produce durante la misma. Por
ello, es logico entender que esta estra-
tegia, en caso de existir, aparece tras
la situacion y durante este proceso de
valoracion.

En el analisis inverso, el valor pre-
dictivo de las estrategias improductivas
“aceptacion” y “autodistraccion” sobre
la “supervision” iria en el sentido contra-
rio a las afirmaciones de Crespo (2004)
cuando sefala que el uso de los proce-
S0s metacognitivos facilita la resolucion
de problemas. Podemos entender que
el resultado nos puede estar sefialando
una diferencia entre el uso de procesos
y el manejo de procesos eficaces. Asi,
aunque las victimas utilizan mas los pro-
cesos de autorregulacion (en especial
supervision) esto no quiere decir que los
procesos puestos en marcha sean de
calidad suficiente para resolver el proble-
ma (Nacimiento & Mora-Merchan, 2014).
De hecho, un uso elevado de estrategias
de supervision no eficaces pueden lle-
gar a desarrollar en las victimas pautas
de pensamiento rumiativo (Visalli, 2005).
Una de las limitaciones del estudio es no
haber establecido una diferenciacion en-
tre los grupos de no victimas y victimas.

En general, salvando algunas excep-
ciones estos resultados confirman las hi-
potesis planteadas, ya que, se encuentra
ligado un mayor uso de los procesos me-
tacognitivos a una forma mas eficaz de
solucionar los problemas (Dodge, 1980).
En este sentido, la presencia HHMM se
presenta como un buen predictor de la
seleccion de estrategias productivas;
confirmandose con altos valores en el
proceso inverso. Esto es, aquellos su-
jetos que presentan mas HHMM, selec-
cionan EEA que son productivas en la
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resolucion (Frydenberg, 2008); del mis-
mo modo que la seleccion de EEA pro-
ductivas predice la presencia de HHMM.

Los resultados confirmaron la quin-
ta hipotesis, mostrando un incremento
significativo en la explicacion de la vic-
timizacion en bullying y cyberbullying
cuando se emplean estrategias que se
consideran improductivas (Fryenberg,
2008). A su vez, las EEA que han mos-
trado significatividad en la prediccion
del grado de victimizacion en ambos
fendmenos (exceptuando la “reformu-
lacion positiva”) son estrategias evitati-
vas (Perczek et al, 2000) y que no estan
orientadas a la resolucion de problemas
(Fryenberg, 2008). El empleo de EEA
evitativas puede relacionarse con la
conducta pasiva propia de las victimas
(Olweus, 1993; Perry, Willard, & Perry,
1990; Cowie, 2000; Menesini, Fonzi,
Sanchez, & Ortega, 2005). La puesta
en marcha de estrategias mas desa-
daptativas por parte de los sujetos que
sufren victimizacion ha sido estudiada
por Arce, Velasco, Novo, & Farifa (2014)
quienes destacaban algunas como: ha-
cerse ilusiones, autoinculparse, falta de
afrontamiento o reduccion de la tension,
reservarlo para si, falta de busqueda de
apoyo social y un mayor uso del apoyo
espiritual. Lo mismo sucede en los es-
tudios de Cowie (2000), Smith, Shu, &
Madsen (2001). Existe una excepcion 'y
es que parece incongruente que en la
explicacion de victimizacion en cyberbu-
llying se confirme como mejor predictivo
el uso de la “reformulacion positiva” en
un sentido positivo, ya que es una estra-
tegia considerada como productiva. Una
de las causas es que puede deberse a la
consideracion de la propia estrategia. Es
decir, los items que componen esa di-
mension hacen alusion a componentes
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evitativos, por lo que es légico entender
que esta estrategia, tal y como esta for-
mulada en este instrumento, puede no
ser una estrategia productiva.

En definitiva, los resultados concluyen
que los sujetos que emplean estrategias
que no estan centradas en la gestion del
problema sufren victimizacion en ma-
yor medida que aquellos que no; siendo
el uso de EEA no productivas un buen
predictor de la victimizacion en ambos
fendmenos. Podemos afirmar el papel
mediador de las EEA entre las HHMM vy
la cybervictimizacion y/o victimizacion. En
este sentido, la Unica excepcion es la de
falta de prediccion sobre el uso de estra-
tegias productivas en el caso de la victimi-
zacion en bullying. Esto esta relacionado
con la influencia de las variables de sexo
y edad, ya que cuando no se controlaban
estas variables si se obtenian resultados
significativos. Por ello, puede que el efec-
to que tienen el sexo y la edad en esta
relacion sea determinante.

En cuanto al sentido de la prediccion
positiva resultante en todos los casos
en el efecto indirecto obtenido, es 10gi-
CO pensar que esta relacionada con la
transformacion de la variable mediadora
de EEA. Para poder incluirla en el anali-
sis con PROCESS, se transformaron en
medias de las dimensiones obtenidas en
el andlisis con componentes principales.
Esto hizo que, por ejemplo, dentro de la
dimension de le EEA “productivas”, nos
encontrasemos con variables como “au-
todistraccion”, que tienen un fuerte com-
ponente social, pero que puede que no
sea productiva; o “reformulacion positi-
va”, cuyas ambigledad en la definicion
del instrumento puede llevar a equivoco
en cuanto a su efectividad. Por ello, la
inclusion de determinadas EEA en los

modelos puede afectar al sentido en el
que las variables se relacionan entre si.

Finalmente, los resultados indican que
las HHMM son un componente esencial
que puede ayudar en la reduccion o el
cese de la victimizacion (Crespo, 2004;
Hunter, Mora-Merchan & Ortega, 2004;
Mora-Merchan, 2006) de forma indirecta
(mediada por las EEA consideradas con-
ductualmente). De este modo, las HHMM
deben determinar la seleccion de EEA y
estas ultimas (en funcion de si se selec-
cionan las productivas o improductivas)
son las que afectan directamente al grado
de victimizacion en bullying (Nacimiento &
Mora-Merchan, 2014) y mas aun en cy-
berbullying. Por ello, aunque de forma in-
directa y mediada por las EEA, las HHMM
pueden ayudar a reducir la victimizacion
(Crespo, 2004; Mora-Merchan, 2006) en
ambos fenémenos.

El estudio aportd también nuevos
planteamientos a nivel practico. Su re-
levancia radica en gran medida en que
supone grandes avances e implicaciones
para la practica educativa y el desarrollo
de medidas preventivas de acoso escolar
centradas en la propuesta de configu-
racion de programas basados en el de-
sarrollo y la mejora de la Metacognicion.
Estas habilidades se han mostrado como
un factor clave en la seleccion de EEA v,
por tanto, una propuesta de intervencion
que focalice su actuacion en el desarrollo
y mejora de estas habilidades con un fac-
tor de proteccion ante estos fendmenos.

En cuanto a las limitaciones del es-
tudio, debemos destacar que la confor-
macion de los grupos (“victimas” y “no-
victimas”) se ha basado en un criterio
de frecuencia, hecho que si bien puede
contribuir a configurar empiricamente
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la poblacion sobre la que se realizan los
analisis ofreciendo una informacion ajus-
tada, podria repercutir en la potencia de
las conclusiones obtenidas, asi como en
Su generalizacion.

Otras limitaciones estan relacionadas
con las medidas utilizadas para evaluar a
los sujetos. El instrumento de metacogni-
cion empleado fue de creacion propia y
su fiabilidad y validez se han confirmado
en varios estudios, pero aun no ha sido
publicado. No obstante, el hecho de que
la planificacion como EEA siempre co-
rrelacione y muestre prediccion de for-
ma inversa con el proceso de HHMM de
“Planificacion” aporta claros indicios de
mayor fiabilidad y validez a nuestro Inven-
tario de HHMM.

Asimismo, el desarrollo de un método
selectivo de encuestas donde la técnica
de recogida de datos ha sido la cumpli-
mentacion de un cuestionario por parte
de la muestra, ha restringido la posibili-
dad de respuesta en aspectos abstractos
como la metacognicion, hecho que pue-
de dar lugar a la pérdida de informacion
relevante. Consideramos que en futuros
estudios los datos se enriquecerian mas
con una metodologia que combinase
esta técnica con la observacion directa,
es decir, el desarrollo de metodologias
cuasiexperimentales.
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