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Gustavo Esparza’

ean Piaget, bidlogo suizo, fue reconocido mundialmente por sus trabajos
sobre los procesos evolutivos de los nifos, a través de los cuales se describe
el modo en que se gesta la adaptacion por asimilacion y la acomodacion
n circularidad a lo largo de la infancia; en concreto, por exponer los modos
en que ocurre la génesis psicoldgica del conocimiento. Buena parte de sus
postulados se consideraron como fundamento para el desarrollo de una
«Pedagogia constructivista», la cual fundamento distintos modelos curriculares
en Hispanoameérica. Si bien es que esta teoria en la actualidad ha sido, sino
superada, intercambiada por un modelo centrado en los «saberes para la vida»,
ello no implicé que su desplazamiento obedeciera a una evaluacién exhaustiva
que demostrara la inviabilidad del modelo o los fundamentos piagetanos; el
desuso, entonces, obedecié a un «cambio» de paradigma, en lugar de a un
agotamiento o refutamiento de los principios psicologico-pedagogicos que
constituian el modelo psicogenético del ginebrino.

Aunque la teoria de Piaget, hoy en dia, cuenta con una evaluacion suficiente
que permita sefialar sus excesos y deficiencias aplicables al ambito pedagdgico,
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la presente obra que se resefa, aun asi, tiene la virtud de recolocar el debate
en el centro de esa deficiencia y en torno a la validez de un pensamiento que
influyé hondamente en la educacién escolar, asi como en distintos modelos de
investigacion psicolédgica. La tesis del autor es clara: «presenta[r] una critica a
los fundamentos filosoficos del constructivismo e investiga[r], en consonancia
con lo anterior, el lugar de la filosofia, en la obra de Jean Piaget» (p. 13). A
partir de este planteo, el texto se propone colocar la discusién psicologica
en un nuevo terreno: 1) demostrar que la psicogenética constructivista de
Piaget no puede entenderse como una variante del estructuralismo francés,
sino como una obra que, de modo inconsciente hunde sus raices en la Critica
de la razén pura de Kant; 2) que todo el andamiaje psicolégico piagetano, se
acompana de un asistematico progreso filoséfico que puede caracterizarse
como (a) evaluacion critica de la filosofia contemporanea (Fenomenologia,
Existencialismo, Hermenéutica, Analitica), (b) hermenéutica de la (filosofia)
de la ciencia y (c) posicionarse como un post-kantianismo psicolédgico; 3) esta
evolucion previamente descrita, sin embargo, se desarrollara bajo el cariz de
dos acentos: (i) en el contexto de una marcada y abierta critica a la Filosofia
y sus posibilidades como Ciencia exacta, pero (ii) de un modo inconsciente.

Nicolas Esparza, a lo largo del primer capitulo (pp. 29-129), muestra que
Piaget, en tanto que bidlogo, se interesé mas por la metodologia psicolégica al
considerar que la filosdfica carecia de un procedimiento centrado en la logica
y basado en evidencias comprobables de modo experimental. Sin embargo,
Esparza hard notar que el grueso de los postulados psicogenéticos, son categorias
epistemoldgicas que se proponen describir la evolucidon psicogenética del nifio.
Es decir, las etapas evolutivas que hoy en dia conocemos (sensorio-motora, pre-
operacional, etcétera), se establecen como las formas puras “a priori” de la evolucion
cognitiva, de tal modo que, el conjunto de resultados y alcances psicoldgicos del
ginebrino, bien pueden entenderse como una reinterpretacion de las formas
puras “a priori” propuestas por Kant. A diferencia del filésofo de Konigsberg
quien establecia el espacio y el tiempo como las condiciones de posibilidad de los
fenémenos empiricos, para Piaget, uno y otro se traducirdn como «adaptacién
por asimilacién» (espacio) y «acomodacion en circularidad» (tiempo), siendo la
«evolucion por etapas» el principio trascendental rector que cohesiona el conjunto
de todas las experiencias; en lugar de asumir el “yo trascendental” kantiano que
configura el grueso de experiencias en una unidad comun, Piaget propondra una
“evolucion psicolégica” que hace al sujeto el constructor del conocer. En términos
generales, estos son los resultados del primer capitulo.
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El capitulo segundo (pp.131-224), sitia como objetivo particular el estudio
de la obra Teoria del objeto puro del filésofo espaiol Antonio Millan-Puelles,
con la cual se pretende elaborar una critica al «idealismo en general y de
Kant en especial» (p. 131). Esta seccién se aboca a un analisis taxonémico
de la naturaleza del objeto puro. Por tal se entiende aquella condicién de la
conciencia que intencionalmente es capaz de aprehender un dato «real», asi
como el conjunto de posibilidades que, sin ser reales, se perciben como propias
de la cosa percibida (irrealidad). El objeto puro, entonces, no es el resultado
del acto de aprehension de la realidad, sino que se refiere tanto a la posibilidad
y condicién de “realidad” como al acto mismo de aprehender la irrealidad (las
posibilidades) del acto perceptivo; esta caracteristica del objeto es definida
como «transobjetual» (posibilidad de existencia de aquello aprehendido
fuera de la conciencia). La importancia de este postulado es central para la
construccion de la critica a Piaget; si el objeto no es construido por el sujeto,
sino sélo captado y comparado con ciertos posibles escenarios, entonces, la
postulacién de categorias generales de operacion (etapas evolutivas), pierden
significado porque el desarrollo humano no se encuentra en la sujecion del
sujeto al objeto, sino en la existencia independiente, pero no excluyente, del
«ser humano» (en cuanto sujeto) y de la realidad (en cuanto objeto).

De este modo, Nicolas Esparza elaborara una taxonomia del objeto puro.
Acotando el analisis se advierten las siguientes posibilidades: (1) en cuanto
al caracter temporal del objeto sera pasado, presente o futuro; (2) en cuanto a
su cualidad sera existente, inexistente, posible, imposible o imaginado; (3) en
cuanto su extension sera real o irreal; en cuanto a las operaciones psicoldgicas
de vinculacion se tiene lo sensible, lo consciente y lo inconsciente. Como se
aprecia, en este punto se suspende momentdneamente el dialogo con Piaget,
pero se logra una matriz evaluativa para contrastar la teoria del ginebrino.

El documento plantea que, si bien el conocimiento se caracteriza por la
relacion psicoldgica entre el sujeto y el objeto, la distincion del objeto como
aquello onticamente opuesto al sujeto (mds no excluyente), permite situar a
la constructividad del conocimiento como uno de los escenarios posibles, sin
por ello operar como su nota esencial. El acto del conocimiento no agota la
naturaleza del objeto, ni mucho menos la del sujeto, por lo que la interaccién
entre la realidad y el ser humano, se mantienen en el marco de una existencia
en la que el ser opera (existe). Asi, entonces, para Nicolas Esparza, la tesis del
conocimiento como «representacion» (léase, construccion), no abarca el total
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de relaciones posibles del sujeto con el objeto, siendo esta forma de vinculacién
(constructiva), una de las multiples posibilidades de relacion entre el ser que
es consciente y aquello de lo que se puede ser consciente; el constructivismo,
por tanto, atenta contra la transobjetualidad del objeto, al considerar que éste
se reduce a operar como mera representacion del sujeto.

El capitulo tercero (pp. 225-264) sintetiza los alcances de los capitulos previos
y especifica lo que parecia claro: el constructivismo piagetano, en cuanto
idealismo critico, estipula que el conocimiento es comprensible sélo como
representacion. Nicolas Esparza, en este punto, hilvana una matriz general de
evaluacion que permite mostrar que: (1) Piaget, al reducirse al método natural
de la biologia como modelo de investigacion psicoldgica, evita una discusion
sobre la «naturaleza» (esencia) del conocimiento y, como consecuencia —por
un acto dogmatico- lo traduce como un proceso de adaptacioén y equilibracion
organica de un «sujeto» al entorno espacial inmediato. (2) A pesar de que la
teorfa constructivista se apoya de «evidencia medible y demostrable», las
«hipdtesis» que se propone demostrar (o refutar) el ginebrino, identifican (y
acotan) al conocimiento como una reaccién organica ante los estimulos del
medio, de tal forma que las evidencias y observaciones experimentales no
podran apuntalar o evidenciar a una naturaleza distinta a la considerada por
la propia hipoétesis (definicidon) inicial. (3) El marco metodoldgico kantiano
asumido por Piaget, al no considerar todas las relaciones posibles entre el
objeto y el sujeto, no resiste las criticas que Nicolas Esparza realiza desde la
Teoria del objeto puro; en este punto, el autor remarca que, frente al problema
de una adopcidén inconsciente (y su negacion infructuosa sistematica), no
es posible una fuga hacia una metodologia psicoldgica para evitar la critica
filosofica, por ello, el autor sentencia: «la teoria constructivista de Piaget no
esta dirigida a las cosas, sino al pensar» (p. 264).

Las conclusiones del libro recuperan y resaltan los resultados hasta aqui
expuestos. La deficiencia de Piaget no estd en haber desarrollado una teoria
psicogenética de la inteligencia, sino en haber supuesto que las hipdtesis
exclusivamente cientificas podian abarcar el grueso de la realidad, las
multiples relaciones posibles con el sujeto y, de paso, definir la naturaleza del
ser humano. Por ello, Nicolés Esparza finaliza del mismo modo que el capitulo
previo: Piaget no se dirigi6 a las cosas, sino al pensamiento sobre ellas.
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Antes de finalizar establezco una consideraciéon de corte personal. Si el
conjunto del libro se propuso sefialar las relaciones entre Piaget y Kant ;no
era necesario desarrollar un capitulo al respecto? Como lector, la necesidad
de conocer de primera mano tales relaciones, hubiera permitido acentuar los
fundamentos kantianos del bidlogo ginebrino y a partir de alli el libro, me
parece, habria cristalizado la critica que se proponia impulsar. Considero que
una relectura psicolégica de la Critica de la razén pura, contribuye al dialogo
interdisciplinario entre ciencias, como, por ejemplo, ya lo hizo el neokantismo
de la Escuela de Marburgo de la mano de Cohen (La teoria de la experiencia
en Kant), Natorp (Psicologia general segiin el método critico) y Cassirer
(Fenomenologia del conocimiento). Sin embargo, entiendo que la respuesta a
esta peticion se solventa del mismo modo en que Heracles resolvio la tarea
de luchar contra la Hidra de Lerna; mientras que el héroe griego frend la
aparicion de frentes quemando de raiz el tronco del cuello del dragén, Nicolas
Esparza logra ajustarse a una linea clara al cefirse a su objetivo inicial trazado
en la introduccidén. Esta accion resalta una virtud de la obra, la necesidad de
explorar las futuras investigaciones sobre este tema para continuar con este
dialogo, al tiempo que se convierte en una invitacion para que el interesado
siga repensando a Piaget.
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