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El método historico-critico en filosofia

Historical-Critical Method in Philosophy

Silvana Filippi'

RESUMEN

Este articulo describe el método historico-critico en el campo de la filosofia y los problemas a los que se halla
vinculado. Esto involucra, entre otras cuestiones, el rol de la historia de la filosofia en el desarrollo de la filosofia
teorética y la distincion entre historiografia e historia propiamente dicha. Se comienza destacando la relevancia
del método historico-critico en lo que respecta a la filosofia, lo cual tiene su fundamento en el indispensable
conocimiento que el fildsofo ha de tener de la génesis del pensar. Seguidamente se analiza el sentido elemental del
método entendido como busqueda de los factores histéricos y culturales, externos e internos, que inciden en los
textos filoséficos. Dado que, si se limitase a ello, el método histdrico-critico seria insuficiente, se hace referencia
a la historia de la filosofia como reconstruccion racional de las doctrinas precedentes. Finalmente, se apela a la
distincion entre Historie y Geschichte, surgida en el campo de los estudios biblicos, para considerar los limites de
aplicacion del método histdrico-critico. En suma, este andlisis nos conduce desde el mero documentalismo como
modo primario de conservar y recuperar informacion sobre la sucesion de doctrinas filosoficas a la historiografia
como tarea sistematica de ordenamiento cronolégico con el auxilio de diversos instrumentos especificos, para
llegar a la historia entendida como reconstruccion racional y critica del pensar y, finalmente, a lo que en teologia,
pero también en filosofia, ha sido llamado Geschichte, esto es, el acontecer profundo que da real sentido a la trama
del pensar.

Palabras clave: Método; Filosofia; Textos; Génesis; Contexto; Critica; Historiografia; Reconstruccion;
Interpretacidn; Historia; Geschichte.

ABSTRACT

The article describes the historical-critical method within the field of philosophy and the issues to which it
is related, such as the role of the history of philosophy in the development of theoretical philosophy and the
distinction between historiography and history. First, it highlights the relevance of the historical-critical method
for philosophy, which is based on the knowledge philosophers should have about the genesis of thinking. Then
it analyzes the original sense of the method, understood as a search for historical, cultural, external, and internal
factors that influence philosophical works. It, also, addresses history of philosophy as a rational reconstruction
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of previous doctrines. Finally, it considers the distinction between Historie and Geschichte, which comes from
biblical studies, to evaluate the limitations to applying the historical-critical method. To sum up, the article goes
from mere documentarism, as a primary form of preserving and recovering information about the progression
of philosophical doctrines, through historiography, as a systematic undertaking for chronological ordering with
the assistance of specific instruments, to history, as rational and critical reconstruction of thinking, and what in
theology -but also in philosophy- is known as Geschichte, that is, the profound happening that provides the fabric
of thinking with real meaning.

Keywords: Methods; Philosophy; Texts; Genesis; Context; Criticism; Historiography; Reconstruction;
Interpretation; History; Geschichte.

Filosofia e historia de la filosofia

o se comprenderia el sentido y el peso del método historico-critico en el ambito de la filosofia,

si no se advirtiera la intima relaciéon que media entre ese peculiar modo de interrogar y saber y

su propia historia.” Ciertamente, también existe una historia de la ciencia, pero no es usual que
un cientifico tenga mas que un conocimiento elemental de la historia de su propia disciplina. De hecho,
incluso, en muchos casos podria desplegar su tarea investigativa con prescindencia de tales antecedentes,
excepto, quiza, los mas inmediatos. Claramente, hoy no hay astrénomo para el cual resulte relevante la
teoria ptolemaica o un bidlogo para el que tuviese alguna significacion la concepcién de la generacion
espontanea de la vida. En todo caso, se trata del registro de los esfuerzos multiseculares que fueron
necesarios para llegar al actual desarrollo de la ciencia empirica, con conciencia, ademas, de que, a futuro,
posiblemente muchas teorias vigentes pasen también al olvido.

En contraste, no hay filosofia sin historia de la filosofia, y esto, porque ninguna teoria filoséfica pierde
vigencia por completo. Tratandose de un modo de indagar que refiere a lo inteligible, no resulta “falsable”,
para utilizar un término caracteristico de la epistemologia popperiana, al menos, no en el sentido en
que son falsables las hipdtesis formuladas en el ambito de las ciencias empiricas. En filosofia, no hay
experimentacion bajo variables controlables, ni medios o instrumentos técnicos que, alcanzando un
mayor grado de perfeccién, pudiesen fortalecer o descartar una determinada interpretacién de los
hechos. En general, si una doctrina filoséfica resulta suficientemente coherente y brinda una justificacion
légica y racionalmente aceptable, puede tener buenas chances de formar parte del elenco de opciones
explicativas de lo que podriamos llamar, de manera muy amplia, la estructura profunda de “lo real”

Por otrolado, vistas asilas cosas, es cierto que la filosofia podria parecer mera opcion entre interpretaciones
sin mayor sustento, asunto propio de diletantes, o alarde de erudicion carente de real contenido que la
volveria prescindible, cuando menos, en lo que hace al conocimiento propiamente tal. También podria,
incluso, dar la impresiéon de que la eleccién entre semejante variedad de interpretaciones procede de
una decision basada en el gusto, algo asi como una preferencia estética, o bien esta vinculada a intereses
extrafos a la filosofia, sea culturales, ideoldgicos, religiosos o de la indole que fuere.

2 Sobre el contraste entre filosofia y ciencia en lo referente a su relacién con sus respectivas historias, véase Adolfo
Carpio, Principios de filosofia: Una introduccion a su problemdtica (Buenos Aires: Glauco, 2004), cap. 1, apartado 5;
“Filosofia e historia de la filosofia”
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Con todo, eso no alcanzaria a explicar la imperecedera pervivencia de la filosofia y su papel hasta decisivo
en la determinacion del Zeitgeist, del espiritu de cada época. Y porque la filosofia constituye el esfuerzo
por desentranar el sentido mas profundo de lo que es y de lo que acontece no cesa de permanecer en
dialogo continuo con las respuestas que se han formulado en el pasado. Asi, es posible ver la historia
del pensar occidental como un continuo retomar, repensar y recrear ciertos modos fundamentales de
interpretar el mundo, de tal forma que, por mencionar tan solo un caso al azar, si san Agustin reformula
algunas nociones centrales de Platén bajo el horizonte del cristianismo vy, al hacerlo, funda una nueva
comprension de lo real, es posible, también (tal como lo ha hecho Heidegger) ver la doctrina kantiana
como una nueva y distinta reinterpretacion de Platén. La ciencia empirica, por lo demas, no bastaria
para satisfacer los interrogantes que la exceden y que solo pueden plantearse en el campo de la filosofia.
Por ende, parece un hecho incontestable que la extensa saga protagonizada por este singular modo de
interrogar y de conocer resulta imposible de desestimar.

Y puesto que esas variables formas de interpretar la realidad no acaban de perder vigencia y se
transforman continuamente conservando parte de lo precedente y modificindolo al mismo tiempo,
resulta bastante improbable hallar un fildsofo que no haga referencia a las doctrinas del pasado o que,
al menos, no deba presuponerlas. Esto, no obstante, no dice nada atn sobre el grado de precision que
ese fildsofo tenga respecto del conocimiento de tales doctrinas. De hecho, Heidegger sostiene, por
ejemplo, que, pese a la genial recreacion de algunas ideas precedentes que implica su propuesta, Kant
hubiese reprobado un examen de historia de la filosofia. Por nuestra parte, no nos cabe duda de que el
impacto de una teoria filoséfica no se encuentra necesariamente en la calidad de su conocimiento del
pasado; puede, incluso, que llegue a tergiversarlo de un modo casi inaceptable. Los ejemplos abundan
y solo para mencionar alguno reciente nos parece que la identificacién posmoderna de “la” metafisica
con “el” platonismo a secas ronda lo inadmisible, puesto que los hechos parecen mostrar, mucho mas,
una diversidad de doctrinas metafisicas que pueden estar, incluso, encontradas con el platonismo. No
obstante, el pensamiento posmoderno ha mostrado con creces que su critica demoledora a “la” metafisica
es, o aparenta serlo, una ultima version de la critica que usa descaradamente la propia universalizacion
platénica de una pluralidad de doctrinas (como si solo hubiese una forma tinica e ideal) para desarticular
la entera historia del pensar precedente. Y en eso ha mostrado ser muy efectivo. Aun asi, lo tinico que
demuestran estos contraejemplos es que practicamente no hay manera de que la reflexion del filésofo se
produzca completamente al margen de las marcas que han quedado a lo largo de la historia de la filosofia.

Bien es cierto, segtin ya lo hemos anticipado, que el filésofo no es necesariamente un historiador de la
filosofia, sino mas bien lo contrario; en general, nunca lo es. Pero esa ineludible necesidad de pensar sin
poder prescindir delo ya propuesto hace quela historia dela filosofia ocupe un sitial de enorme importancia.
Ahora bien, si para los historiadores de los hechos generales es una cuestion compleja determinar el modo
de acceso al pasado, mds aun parece serlo para los historiadores de la filosofia y, qué duda cabe, también
para los filésofos en sentido estricto. De hecho, probablemente, Heidegger también hubiese reprobado un
examen de historia de la filosofia, pese a la vasta influencia que ha ejercido su pensamiento.

Una primera aproximacion: el documentalismo

Ese papel extremadamente relevante de la propia historia para el caso de la filosofia es lo que justifica
en este campo el rol sefialadamente importante del llamado método histérico-critico. Pero ;qué se
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entiende por método histérico-critico? Pese a lo que pudiese parecer a primera vista, la respuesta a este
interrogante no es tan sencilla.

Esta claro que, al igual que en la ciencia historica general, hay, en especial respecto de lo producido en
ciertos periodos distantes en el tiempo, una logica necesidad de recuperar documentos (claramente,
textos filosdficos) que no siempre han llegado hasta nosotros o no lo han hecho en sus versiones originales.

Al respecto, el caso del pensamiento de los mal llamados fildsofos “presocraticos™ o “fisicos” resulta
paradigmatico. Es sabido que las grandes figuras de la filosofia griega, por ejemplo, Platon, han incluido en
sus obras referencias a los pensadores precedentes, si bien, en general, lo han hecho con libertad y sin que
sea posible fiarse enteramente de ellas como si se tratase de referencias precisas. Aristdteles, por su parte,
recopil6 el pensamiento de los filésofos mas antiguos en el comienzo de su Metafisica* y también de su Fisica.
Pero han sido sobre todo autores menores los que, a través de sus comentarios, biografias, compilacion de
fragmentos y parafrasis, dieron lugar a la llamada doxografia, término acufiado por el helenista aleman
Hermann Diels en el siglo XIX para designar aquellas colecciones de opiniones de los fildsofos mas antiguos.®
En cuanto a esto, se considera que, ya en la Antigiiedad, Teofrasto habria sido el primer doxdgrafo.

No es necesario insistir demasiado en hacer notar las complicaciones implicitas en esta tarea: textos
incompletos, referencias indirectas, dificultades sintdcticas y semanticas para determinar donde se
iniciaba y dénde concluia una cita literal son algunos de los obstaculos que se debieron enfrentar.

Lo que efectivamente sucedi6 respecto de los filosofos mas antiguos se dio, asimismo, de diferentes
maneras, con relacion a pensadores muy posteriores. La tarea de determinar las fuentes, de reconstruirlas
si fuese el caso, de dilucidar entre los manuscritos que pudiesen haberse conservado cual es el texto mas
aproximado al original o cudl es su datacidn, la a veces dificil decision acerca de la autenticidad de una
obra son tan solo algunos problemas surgidos de la necesidad de conocer adecuadamente la génesis y
produccion de los textos filosdficos, no solo de la Antigiiedad, sino también del Medioevo. Y pese a que,
en primer lugar, la labor de los copistas y, luego, fundamentalmente, la invencién de la imprenta allané
muchas de tales dificultades, estas no desaparecieron por completo en lo que hace a los textos filoséficos
de las edades moderna y contempordnea, en las cuales, las mas variadas razones, tales como un conflicto
bélico o los avatares de la vida de un autor, pudieron también ocasionar dificultades para la fijacién y
depuracién de los textos.

Es comprensible, por tanto, que a menudo laindagacion del pasado filoséfico haya debido incluir o recurrir
a una diversidad de instrumentos metodolégicos, como la paleografia, la grafologia, la estilometria, la
ecddtica y, en especial, la filologia.

3 Ladenominacion resulta inapropiada tanto si significa “cronoldégicamente anteriores a Socrates”, puesto que es absurdo
nombrar a los fildsofos por su mera precedencia temporal a otros, como si quiere decir “anteriores al modo de pensar
socratico’, ya que ello indicaria que se los esta prejuzgando segun un modo de pensar ajeno a ellos. Igualmente
improcedente es llamarlos “fisicos”, porque ello conlleva una cierta interpretacion, por lo demas discutible, de sus
doctrinas. Baste este caso para mostrar una de las tantas dificultades que el método histdrico-critico debe aprender a
superar.

4  Aristoteles, Metafisica, A, 983 b 20.
Hermann Diels, Doxographi Graeci (Berlin: Reimer, 1879).
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En consecuencia, la muy antigua necesidad de conservar y transmitir las doctrinas de los filésofos
precedentes se fue complejizando crecientemente con el correr del tiempo. Es asi que, en un clima
intelectual en el que cada vez mas se exigia la determinaciéon de métodos especificos para cada ciencia,
se puede decir que el método historico-critico en el campo de la filosofia se configura como tal, en el
sentido en que hoy lo entendemos, sobre todo hacia el siglo XIX.

Por lo demads, este método no se ha centido exclusivamente a la datacion, génesis, fijacion y depuracion de
los textos fuentes que, en consonancia con otros métodos e instrumentos, han contribuido, en muchos
casos, a la publicacion de la edicién critica correspondiente de tales escritos, sino que, dado su caracter
precisamente histdrico, ha prestado atencion a los procesos diacrénicos, en el sentido de lo que algunos
han llamado la transmision del saber, esto es, la determinacion de los procesos de recepcion e influencia
de ciertas doctrinas en otras posteriores respecto de las cuales constituirian sus fuentes. A este respecto,
el conocimiento del “estado de la cuestion” que propicio la formulaciéon de una determinada doctrina
resulta tan importante como el seguimiento de sus efectos posteriores.

Tenemos asi que el método histdrico-critico interviene, junto con otros métodos e instrumentos de
estudio, en la busqueda y determinacion de los textos, pero también en la investigacion de su génesis.
A estos elementos relativos a los documentos filoséficos, que podriamos calificar de internos, dado que
refieren a su contenido, desde luego se agrega la indagacion respecto de las circunstancias “externas”
bajo las cuales se formularon las doctrinas filoséficas. Nos referimos a la situacion histdrica en la que
tales doctrinas surgieron, que incluye circunstancias institucionales, politicas, culturales, religiosas o
economicas, como también a acontecimientos relativos a la vida del pensador en cuestién. No de otro
modo puede comprenderse el sentido de algunas obras que fueron compuestas bajo la impronta de algiin
hecho de la historia de la humanidad o de la historia personal de sus respectivos autores.

El valor de tales investigaciones resulta innegable; constituyen un punto de partida imprescindible. El
conocimiento de las condiciones histdricas externas y, sobre todo, internas bajo las cuales se fueron
encadenando las diversas doctrinas filoséficas desde el inicio del filosofar en la Antigiiedad hasta nuestros
dias es un pilar en este campo del saber, tanto que, en las escuelas filosoficas de todos los tiempos como
en la institucion universitaria desde el Medioevo hasta el presente, la consideracion de las doctrinas
precedentes se conserva y practica de un modo u otro como indispensable. Al respecto, puede resultar
ilustrativa la modalidad de ensenanza filoséfico-teoldgica propia de la naciente institucion universitaria
en plena Edad Media. La lectio tanto como la quaestio, que era la unidad didactica por excelencia,
implicaban el necesario conocimiento de lo que los philosophi y los sancti, es decir, los filésofos paganos
y los primeros pensadores cristianos, habian respondido frente a las cuestiones fundamentales. Basta
hojear, por ejemplo, la celebérrima Summa theologiae, de Tomas de Aquino, para notar inmediatamente
que su estructura arquitecténica, fundada en la quaestio, es decir, en el planteamiento de interrogantes
bien definidos, exigia que la respuesta del maestro estuviese precedida por el relevamiento de las
principales tesis formuladas por sus predecesores sobre el particular. Esta exigencia, mutatis mutandis,
ha permanecido hasta el presente en nuestras facultades de Filosofia por cuanto practicamente no es
concebible la presentacion de una tesis de licenciatura o de doctorado, como tampoco un proyecto de
investigacion, que no comience por el establecimiento del “estado de la cuestion”. Y tal cosa no seria
posible si no se apelara en alguna medida al método histdrico-critico.
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Historia e historiografia

No obstante, si resulta imposible desconocer en la doctrina de un autor los elementos dependientes de
lo histdrico, parece evidente que tampoco se la puede equiparar a ellos. De lo contrario, la historia de
la filosofia quedaria reducida a mera historiografia, una labor propia de eruditos y musedlogos, pero
sin interés especulativo relevante. Incluso, sobrevendria la grave dificultad de llegar a admitir que,
si el pensamiento de un autor estd por completo determinado por variables histéricas, en rigor seria
practicamente intraducible e incomprensible para las generaciones posteriores. El estudio histérico de
las teorias filosdficas se sostendria, entonces, en la mera curiosidad o, quiza, en un interés estético por un
pasado especulativo devenido en monumento cultural.

Por consiguiente, se abre aqui el primer desafio evidente en la aplicacion del método histoérico-critico,
el cual consiste en encontrar el adecuado equilibrio entre las marcas propias del contexto cultural en
el que se gesta una determinada doctrina filosdfica y el reconocimiento de aquellos ingredientes que
trascienden la época y permiten el didlogo con las teorias formuladas en el pasado y, claro esta, su
recepcion, comprension y reformulacion. La historizacion radical de los desarrollos filoséficos conduciria
a una discontinuidad tal entre las formulaciones del pasado respecto de las presentes que las volveria
inutiles e ininteligibles, algo que, en los hechos, no parece haber sucedido. Tanto es asi que, incluso, en
las corrientes filosoficas que consideran la pretension de verdad una aspiracion imposible, el didlogo
con las doctrinas precedentes se establece de un modo u otro, aunque mas no sea con una intencién
deconstructiva y disolutoria.

Parece razonable, entonces, reconocer que, si el historiador de la filosofia no siempre ni necesariamente
es un filésofo, tampoco puede ser un mero historidgrafo, en el sentido de limitarse estrictamente al
establecimiento de las coordenadas temporales de las obras filoséficas con un grado de especificidad tal
que las convirtiese en incomprensibles para la posteridad, o bien especulativamente irrelevantes para el
pensamiento actual sometido a otras condiciones historicas. Ciertamente, el historiador de la filosofia no
esta obligado a la consideracion de las verdades filosoficas, sino a la identificacion de tesis filosdficas que,
sin duda, han sido enunciadas en un cierto momento y, segtin su grado de antigiiedad y de conservacion
documental, requieren la adecuada fijacion de los textos, la determinacion de su significacién dentro del
contexto de su formulacion, el estudio de su génesis y su lugar dentro de una red de textos relacionados,
asi como la deteccion de su derrotero y las vicisitudes de su transmision, recepcion y transformacion.
En este sentido, la labor del historiador funciona como antidoto ante el uso forzado o metamorfoseado
de algunas tesis y ante extrapolaciones altamente nocivas. De hecho, nos previene de dislates que
proceden a menudo de la tentacién de encontrar nexos entre doctrinas muy distintas basandose tan
solo en semejanzas puramente externas. Asi, por ejemplo, recuerdo haber leido cierto articulo en el que
se establecia una conexion, ciertamente inexistente, entre el contraste de los opuestos en Heraclito y la
dialéctica marxista, o disquisiciones (como también traduccion de textos en lenguas clasicas a idiomas
modernos) en las que se introduce la nocién de “pecado” para referir al mal moral entre los griegos,
cuando es claro que tal nocion pertenece al horizonte de pensamiento judeocristiano y no puede ser
transferido a los pensadores paganos, cuya nocién de mal moral ha de entenderse en un sentido distinto,
en general asociado a una concepcion intelectualista de la ética en que las nociones de voluntad y libertad,
tal como estan implicitas en la significacion del “pecado”, no pueden ser halladas.
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En tal sentido, resulta acertado afirmar, segun lo ha hecho el prestigioso medievalista Etienne Gilson,
que la funcién del historiador radica, principalmente, en comprender y hacer comprensible.® Asi, la
mera historiografia consiste en reparar escrupulosamente en las condiciones histéricas de la elaboracién
de los documentos o textos filosoficos;” su trabajo es indispensable, pero no esta exento del riesgo de
llegar a considerar las diversas doctrinas como intraducibles o incomprensibles fuera de sus respectivas
condiciones de produccién, como también del riesgo de despojarlas de su originalidad, puesto que
todos sus ingredientes podrian llegar a admitir como explicacion alguna determinacién epocal o la
influencia de algiin pensador anterior. Por el contrario, el papel del historiador no queda reducido a
la sola historiografia, sino que la excede, puesto que consiste, precisamente, en volver comprensible
las doctrinas tal y como han sido elaboradas bajo particulares condiciones contextuales y, no obstante,
reconocer, a la vez, aquellas nociones y tesis que transcienden su tiempo y que, en el fondo, son las
que ultimamente interesan al filésofo como tal. Este doble modo de comprender la historicidad
del pensamiento filoséfico ha dado lugar a distintas posiciones que, idealmente, oscilan entre un
historicismo radicalizado y una descontextualizacion inadecuada, si bien, en los hechos, dificilmente
estos extremos se dan en estado puro.

Las consecuencias de lo dicho estan a la vista: el historiador de la filosofia no es solo historidgrafo, porque,
segun lo expresa claramente Celina Lértora Mendoza, “la historia de la filosofia no es la narracién del
pasado filosofico, sino mas bien la ‘conciencia critica’ de la filosofia, como reconstruccion racional de
si misma. En ese caso, la historia de la filosofia no es un elemento afiadido, diferente y eventualmente
prescindible de la filosofia, sino parte de su esencia te6rica misma”?

Sobre el particular, me parece singularmente ilustrativo un escrito de Julio Castello Dubra® en el que
analiza, respecto de la filosofia medieval, la polémica entre Alain de Libera, més inclinado al historicismo,
y Claude Panaccio, que intenta reivindicar la posibilidad de retomar tesis filosdficas muy distantes en el
tiempo para ser repensadas por una filosofia teorética en la actualidad. Lo interesante de esta contrastacion
es el cuidado puesto por su autor para mostrar los matices de cada una de ambas posiciones, que no se
excluyen necesariamente en todos sus aspectos, lo que, mas alld de la diversidad de valoraciones personales
que pudiera generar en los lectores, muestra acabadamente la ineludible relacion entre historia y filosofia,
y a la par las dificultades implicitas en los distintos modos de interpretar tal relacion.

Etienne Gilson, El ser y los filésofos (Pamplona: Eunsa, 1979), 17.

Cf. Francisco Leocata, “Relacion entre historia de la filosofia y filosofia teorética’, Sapientia 70, n.c 236 (2014):
48-49: “El historiador, en este caso, pretende permanecer ‘neutral, limitindose a exponer lo que pensaron los
diversos autores en cada época”

8 Celina Lértora Mendoza, “Filosofia medieval e historia de la filosofia medieval: Notas epistémico-metodoldgicas
I. Filosofia medieval y programa de investigacion”, en Filosofia en el Medioevo: Dossier de investigacion actual en
Latinoamérica, coord. por Celina Lértora Mendoza e Ignacio Pérez Costanz6 (Buenos Aires: Red Latinoamericana de
Filosofia Medieval, 2020), 154.

9 Julio Antonio Castello Dubra, “La actualidad de la filosofia medieval: Un reciente debate historiografico’, en Presente
y futuro de la filosofia, ed. por Alejandro Cassini y Laura Skerk (Buenos Aires: Universidad de Buenos Aires, 2010).
Un registro del mismo debate se puede leer en Chirine Raveton, “Pourquoi et comment étudier la philosophie
médiévale?”, Klesis: Revue philosophique, 11 (2009): 42-52. A diferencia del escrito de Castello Dubra, en este articulo
la autora toma decidido partido por una de las posiciones, razén por la que no se alcanza a ver tan claramente la
complejidad del asunto.
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La reconstruccion de la historia de la filosofia: Historie versus Geschichte

Probada la inescindible vinculacion entre la filosofia y su propia historia, queda simultdneamente puesta
en evidencia la relevancia del método histdrico-critico, cualesquiera que sean las dificultades que traiga
aparejadas su equilibrada aplicacion. Resta, no obstante, mencionar, siquiera sumariamente, una tltima
cuestion relacionada con nuestro asunto.

Si bien pudiera pensarse que no tiene estricta relacién con su aplicaciéon en el campo de la filosofia, es
manifiesto que la cuestion del método histdrico-critico ha traido encendidas discusiones, aun antes que
en nuestra disciplina, particularmente y con mucho mayor énfasis, en el ambito de los estudios biblicos
y la teologia. Los origenes de tales controversias podrian rastrearse desde el siglo XVII, por ejemplo,
con Spinoza, y sobre todo a partir de la Ilustracion. Se diria, incluso, que el método histérico-critico
tomo una configuracion debidamente definida y reconocible precisamente a partir del desarrollo de tales
polémicas, mas alla de que, como se ve y es preciso reconocerlo, en ellas participaron no solo tedlogos,
sino también filésofos.

Algunos consideran que la aplicacion del método histérico-critico en la interpretacion de las Escrituras
ha aportado mucha informacién sobre estos textos y, por ende, ha sido positiva y no resulta desdefiable
siempre y cuando no tenga un efecto disolutorio de la Palabra divina por medio de su intencionada
reduccion radical al lenguaje humano, es decir, a lo histérico-literario. En cambio, segun la opinién de los
investigadores mas reacios, el método no seria inocuo, sino que estaria viciado de base, puesto que llevaria
implicitos supuestos que no condicen con el texto sagrado y pretenden serle impuestos desde fuera. Dichos
supuestos son propios de la concepcidn filosofica de la modernidad dentro de la cual, precisamente, el
método en cuestion fue formulado. En tal sentido, el método histérico-critico, tal como se lo conoce
en el ambito de los estudios biblicos, se sostendria sobre una concepcion de la realidad (ontologia) y
del conocimiento (epistemologia) que establece una cesura entre una realidad absoluta y atemporal, y
otra cultural, relativa e histérica. Sobre la base de esta escision pueden darse distintas posiciones: desde
aquellas que desacreditan el caracter sagrado del texto por cuanto no resultaria comprobable mas que
la relatividad temporal de los discursos humanos, siempre ligados a contextos que no perduran en el
tiempo, y aquellas otras que desestiman los datos histéricos, puesto que no serian relevantes respecto de
un mensaje absoluto subyacente que nunca podria estar asociado a acontecimientos histéricos.'

Ciertamente, no es nuestro objeto discutir aqui los pormenores relativos a estas asperas controversias
que afectan a la teologia cristiana hasta el presente. No obstante, hemos mencionado este problema
porque creemos que, hasta cierto punto, permite comprender algunas discusiones que se han suscitado
en el campo de la filosofia respecto del método histérico-critico.

10 La bibliografia relativa a este debate es cuantiosa. Tan solo a titulo de ejemplo remitimos al catélico Felipe Pardo
Farifa, “El método histdrico critico en Jesus de Nazaret de Joseph Ratzinger”, Veritas: Revista de Filosofia y Teologia 3,
n.° 18 (2008): 129-146, y al protestante Ratl Kerbs, “El método histérico-critico en teologia: En busca de su estructura
basica y de las interpretaciones filosoficas subyacentes (Parte I)”, DavarLogos 1, n.° 2 (2002): 105-123, y “El método
histérico-critico en teologia: En busca de su estructura basica y de las interpretaciones filoséficas subyacentes (Parte
I1)”, DavarLogos 2, n.° 1 (2003): 1-27.
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En primer lugar, ya hemos mencionado el contrapunto entre quienes tienden a relativizar las doctrinas
filosoficas al interpretarlas exclusivamente desde su contexto y su factura histérico-culturales y aquellos
otros que sostienen la posibilidad de desbrozar nociones o teorias que admiten una transhistoricidad,
esto es, su pertinencia e inclusion en discusiones y escenarios histéricos muy distantes del original. Al
respecto, no podemos dejar de observar que el conflicto entre estas posiciones antagénicas efectivamente
parece reconocer como base los problemas gnoseoldgicos y epistemoldgicos propios de la modernidad,
de tal manera que tales diferencias, con buena probabilidad, no se hubiesen planteado en el contexto del
realismo antiguo y medieval.

Pero, en segundo lugar, existe también un contraste en la decision respecto de lo que se toma y lo que
se deja en esa consideracion histérica del pasado. Esto es, pareceria que ha de existir un criterio para
distinguir lo que se selecciona dentro de una extensisima variedad de doctrinas formuladas a lo largo de
siglos de reflexion. En tal sentido, la historia de la filosofia puede ser contada de muchos modos, y lo que
se encuentra en ella a través de un hilo conductor puede resultar parcial o completamente incorporado,
o bien parcial o completamente desechado. Asi, si Hegel decide incluir la totalidad de la historia de la
filosofia en el despliegue del Espiritu hacia su absoluto autoconocimiento," los posmodernos prefieren
rechazar el conjunto de la tradicién por considerarlo no mas que variaciones del platonismo, esto es, un
logocentrismo inadmisible frente a las condiciones culturales y tecnoldgicas de nuestro tiempo.

En este punto, resulta interesante atender al planteo del influyente y controversial filésofo contemporaneo
que se atrevié a emprender una revision de la entera historia del pensar occidental. Nos referimos a
Martin Heidegger, quien, curiosamente, retoma una distincién nacida en las discusiones teoldgicas sobre
el método historico-critico: aquella entre Historie y Geschichte, distincion que estuvo muy presente en la
teologia alemana de los siglos XIX y XX. Aunque no estamos en condiciones de establecer con precision
las circunstancias en las que Heidegger introduce esta distincion en el ambito de su reflexion filoséfica,
creemos que no seria aventurado suponer que, por su temprana formacion teoldgica y por las rispidas
discusiones que en su tiempo se estaban dando en lo relativo a los estudios biblicos, la encontré familiar,
de tal modo que le resulto sencillo transferirla a su propio campo.

Si en el ambito de la teologia Geschichte resulta la historia verdaderamente significativa, el sentido
profundo insito en las Escrituras, y en cambio Historie designa la historia cientifica que se reduce al
registro del continuo temporal, Heidegger entiende, en un sentido analogo, que lo que en el fondo atafie
al filésofo no es la erudicion propia de la Historie, sino das Geschehen, el acontecer, esto es, la trama que
recorre subterraneamente la historia del pensar occidental.'* Esta trama, para Heidegger, es la del ser,
que ya no resulta entendido como un ente o ingrediente entitativo, sino como irrupcion en la presencia,
como dinamismo energético, que en cada época se ha manifestado y, no obstante, ha sido desconocido y
olvidado persistentemente. He aqui, entonces, otra vision de la reconstruccion histérica: nila marcha hacia
el autoconocimiento del Espiritu Absoluto que todo lo incluye ni la constante disolucién posmoderna
del logos en los simulacros, sino la manifestacion del ser que, con frecuencia, no resulta oportunamente
correspondido por el pensar.

11 Cf. Francisco Leocata, “Relacién entre historia de la filosofia y filosofia teorética’, 49. Leocata estima que Hegel “puede

e

considerarse como el fundador de la manera moderna de hacer historia de la filosofia”.

12 Martin Heidegger, Nietzsche I, GA Band 6.1 (Francfort del Meno: Klostermann, 1996), 404: “La historia (Geschichte)
de la filosofia no es asunto de la ciencia histérica (Historie), sino de la filosofia”.
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Claramente, aparece aqui un doble conflicto. Por unlado, el reproche delos “metoddlogos” que encuentran
en este tipo de posiciones filoséficas multiples imprecisiones filoldgicas, lecturas forzadas de los textos
del pasado y otros atentados contra la letra de los documentos filoséficos, a lo que, naturalmente, se
contrapone el hecho de que tales autores distan mucho de realizar una exégesis torpe y carente de valor
propia de aficionados y faltos de talento, sino interpretaciones que, en cada caso, marcan decididamente
una respectiva Weltanschauung.”> Pero, por otro lado, y fundamentalmente, aparece la cuestion de
dirimir entre estas exégesis, que apuntan a lo que consideran realmente importante en las vicisitudes
de la historia de la filosofia, cudl sea el criterio para inclinarse por una o por otra. Y a este punto, nos
parece, finalmente resulta aplicable lo expresado por Etienne Gilson, quien acepta que “puede haber
cometido errores histdricos, pero no ha cometido la mortal equivocaciéon de confundir filosofia con
historia. Porque la unica tarea de la historia es el comprender y hacer comprensible, mientras que la
filosofia debe elegir; y aplicarse a la historia en busca de razones para hacer una eleccion ya no es hacer
historia, ello es filosofia”.'

A modo de conclusion: necesidad y limites del método
histdrico-critico en la filosofia

Parece, entonces, que el resultado de nuestra exposicion deviene paraddjico. En efecto, si el método
histdrico-critico permanece en el ambito de un estricto documentalismo erudito, aporta elementos
utiles al filosofar, pero termina siendo insuficiente. En la medida en que interviene en la reconstruccion
racional de la historia de la filosofia, se vuelve crecientemente valioso; pero, cuanto mds se aproxima a
juicios que implican cierta opcion doctrinal deja de ser un método y puede convertirse, lisa y llanamente,
en la formulacién o la defensa de una vision filoséfica determinada. Entre la mera historiografia, la
Historie y la Geschichte, hay, ciertamente, un espacio para el método histérico-critico que no debe ser
desconocido ni sobrevalorado.

En conclusiodn, el conocimiento de su propia historia es connatural a la filosofia y para cualquier pensador
seria francamente absurdo, e incluso altamente riesgoso, pretender elaborar una teoria filoséfica haciendo
caso omiso de lo ya pensado por sus predecesores. Al fin y al cabo, la idea de que Descartes fund¢ el

13 Sobre el particular resultan sumamente ilustrativas las palabras vertidas por Hans-Georg Gadamer en un simposio
organizado con ocasién del centenario del natalicio del filosofo de Friburgo: “A mi entender Heidegger fue el mas
grande en esto, en que supo captar palabras en su origen secreto y su presencia oculta. Si él tenia textos que interpretar,
yo en cambio tenia a menudo dificultades, porque él enderezaba los textos con violencia hacia sus propias intenciones
y para eso expresaba el saber de fondo de las palabras [...] Heidegger ha actuado verdaderamente como pionero, en
cuanto ha vivificado a la vez la capacidad de pensar y la fantasia del lenguaje. Eso compensa en mi opinién todas las
debilidades, en vista de las cuales los fildlogos se sienten a menudo superiores respecto de Heidegger. He ahi que se
han comprobado en una traduccién heideggeriana de un canto coral griego dos docenas de errores de traduccion.
No obstante, esos errores, que seguramente han causado una deformacion real en el texto, han aportado mas para la
comprension del texto completo que la auténtica investigacion. Asi me ha sucedido incluso con la interpretacién de
Holderlin. Alli hube de encontrar una u otra cosa inaceptable. Pero de la cercania, de la densidad, del modo inmediato
en que esos versos eran expresados por Heidegger, uno tiene que aprender. No quiza para imitarlo, sino para alternar
con la lengua de tal modo que ella exprese su sabiduria”. Hans-Georg Gadamer, “Heidegger und die Griechen”, Zur
philosophischen Aktualitit Heideggers, Band 1 (Francfort del Meno: Klostermann, 1991), 73-74.

14 Gilson, El ser y los filésofos, 17.
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pensamiento moderno sobre la base de una intuicidon nacida enteramente desde si mismo tras una noche
de insomnio no es mas que un viejo relato de manual escolar que ningun investigador serio admitiria.
Pero con la misma seriedad, eso no nos permite explicar toda doctrina por las multiples influencias
recibidas del pasado. A la hora de filosofar y de decir algo que realmente importe, el método deja lugar
a la intuicion y la eleccion fundamental, la Historie se convierte en Geschichte, y el valor de lo asi dicho y
pensado tendrd que ser contrastado con lo real y con sus efectos venideros.
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