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Doy razones: “yo”
como operador anaforico’

I Give Reasons: “I” as Anaphoric Operator

Dou razdes: “eu” como agente anafdrico

Simon Ruiz Martinez?

RESUMEN

El presente articulo expone una redescripcién de la primera persona gramatical
en términos de su funcionamiento légico-pragmatico: qué —acciéon— cuenta
como practica lingiiistica de enunciacién de “yo” como operacién anaférica. Para
conseguir este propdsito, se utiliza la nocién de andfora como vinculo inferencial
con estructuras suboracionales substituibles, y estas a su vez con estructuras
proposicionales articuladas inferencialmente. Ademads, se cuenta con la nocién
de juegos de lenguaje y formas de vida —Lebensformen— en tanto adiestramiento
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Doy razones: “yo” como operador anafdrico

para la practica de dicho jugador. En este sentido, se sigue plenamente la estructura
que Robert Brandom desarrolla en Hacerlo explicito. En definitiva, el enunciante de
“yo” debe articular los contenidos conceptuales que se adscribe de manera anaférica
para que se establezca un entramado coherente de compromisos dednticos.

Palabras clave:
Pragmatismo, Identidad personal, Anafora, Adiestramiento.

ABSTRACT

The article presents a re-description of the first-person with respect to its logical-
pragmatic function: what —action— counts as a linguistic practice of enunciation
of “I” as anaphoric operation. For this purpose, the idea of anaphora is used as
inferential link with substitutional subsentential structures. Additionally, the
concepts of language-games and forms-of-life —Lebensformen—, understood as
training for the practice of the player, are also considered. Bearing this in mind,
the article follows thoroughly the structure developed by Robert Brandom in
Making It Explicit. To sum up, the subject of enunciation should articulate the
anaphorically assigned conceptual contents to establish a coherent network of
deontic commitments.

Key Words:
Pragmatism, Personal Identity, Anaphora, Training.

RESUMO

Esse artigo desenvolve uma re- descrigdo da primeira pessoa gramatical em termos
de seu funcionamento logico-pragmatico: O que —ou qual a¢do- age como pratica
linguistica de enuncia¢do do “eu” enquanto operagdo anafdrica. Assim, utiliza-
se a nogdo de anafora como vinculo inferencial com estruturas suboracionais
substituiveis e essas, por sua vez, com estruturas proposicionais articuladas de
modo inferencial. Além disso, trata-se a nogao de jogos de linguagem e formas de
vida —Lebensformen— enquanto adestramento para a prética do jogador. Nesse
sentido, considera-se plenamente a estrutura que Robert Brandom desenvolve em
Hacerlo Explicito. Em suma, o enunciador que diz “eu” deve articular os contetdos
conceituais que se adscreve de modo anafdrico, a fim de estabelecer uma trama
coerente de compromissos dednticos.

Palabras chave:
pragmatismo, identidade pessoal, anifora, adestramento.
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Introduccion

apropuesta delectura del sistema que Robert Brandom articula en Hacerlo

explicito supone que antedicha obra se permite —e incluso comienza—

una reestructuracion de nuestra estructura conceptual que dé cuenta
de lo fundamental de nuestra practica de dar y pedir razones. Y es de especial
interés el sentido social de esta nueva restructura de la cogniciéon humana: 1)
doy razones porque a) he aprendido a darlas y b) alguien me las ha pedido. 2)
Pido razones porque de esa manera interpreto el contenido conceptual que esta
en juego en una cierta asercion que se da como razoén, y 3) nuestras razones
determinan la manera que articulamos (o hablamos de) la realidad.

Para poder participar de dicha practica es fundamental usar diestramente los
conceptos —hablar competentemente un lenguaje— para que tenga sentido
pedir razones. Si no sé qué cuenta como una razén, ;qué sentido tiene pedirla?
Menos atn podria hablar de lo que es la realidad. Esta es, si se quiere, la mas
importante conclusion pragmatista. Por eso, es crucial analizar las capacidades
que se le atribuyen a cada uno de los practicantes en una afirmacién particular
en la que se dan razones.

Esta conclusion pragmatista lleva a replantear el papel que la locucién “yo”
cumple dentro de dicho uso practico-proposicional de los conceptos. Mas que
una relacién ontoldgica de una particula del lenguaje con un ente privilegiado,
lo que debe implicar es una relaciéon funcional de un individuo con una
serie de compromisos y legitimaciones con ciertos contenidos conceptuales,
socialmente reconocidos. En este sentido, la locucion de la primera persona se
inscribe dentro de la dindmica wittgensteiniana de los juegos de lenguaje y las
formas de vida (Lebensform) (Wittgenstein, Investigations § 19).

Para que tenga sentido este cambio en la concepcion de lo que implica decir
“yo’, es imposible no dar cuenta de la tradicién epistemoldgica moderna. En
definitiva, de lo que se trata es, a la Rorty, deslegitimar la insistencia en un
“yo” que —per speculum in aenigmate— utiliza su “mente” para aprehender la
naturaleza: “If Knowledge is not a matter of accuracy of representations, in any
but the most trivial and unproblematic sense, then we need no inner mirror,
and there is thus no mystery concerning the relation of that mirror to our
grosser parts” (Rorty, 126-127). En este caso, se ha tomado a Descartes como
abanderado de dicho proceso, y en virtud de ello, mostrar lo impertinente
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del sujeto privilegiado parece seguir aqui una meditacion anti-metafisica
—antipddea, dirfa Rorty—. Si se empieza por dudar de lo que existe, aqui
se cuestionard la validez o pertinencia de dicha duda. Si se llega a la certeza
inevitable del yo, aqui se abre una puerta que muestra otro camino, en el cual
“yo” es un instrumento conceptual de nuestra forma de vida, de nuestro juego
de lenguaje o simplemente de nuestra segunda naturaleza. En contraposicién
a la paranoia o angustia que genera la metafisica, lo que en este capitulo se
propone es una terapia para nuestra estructura conceptual, donde decir “yo”
no trasnoche a los filésofos. Y, consecuentemente con el propdsito de la
investigacion, que decirlo implique que alguien esté dando una razén o pueda
estar en la capacidad de hacerla explicita.

No entrar en abierta discusion con propuestas tradicionales mas
contemporaneas, no quiere decir que estas no tengan nada que aportar.
Simplemente se considera que, al subsidiarse —de manera directa o
indirecta— con la propuesta cartesiana, han de entrar en el mismo espectro
de impertinencia en el que se ubica a Descartes. En este sentido, concordamos
con Ayer cuando dice que “[...] las disputas tradicionales de los fil6sofos son,
en su mayoria, tan injustificadas como estériles” (39): hay que dejar a un lado
la metafisica. Por lo tanto, no se debe ver este capitulo como una lucha entre
tradiciones, sino mas bien, (ahora si a la Descartes) una busqueda de claridad,
no completa, sino destructora de la costra muerta de la tradicion. Siguiendo a
Waismann, lo que aqui se propone es el inicio de un cambio de vision (522) que
ha suscitado el hecho de poder hacerlo explicito.

Particular implicito

Existencia

Hablamos sobre lo que existe e incluso de lo que no existe.’ Pero, ;qué quiere
decir eso? ;Qué significa “hablar de lo que existe y de lo que no existe”? Mejor

3 Hablamos sobre los unicornios asi ellos no existan realmente. Para ahondar en la
discusion respecto a este ‘realmente”, véase: Santamaria, Freddy. Hacer mundos: el
nombrar y la significatividad. Bogota: Siglo del Hombre Editores, Universidad Santo
Tomas y Universidad Pontificia Bolivariana, 2016.
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seria decir, simplemente, que hablamos. Y aunque el problema parece haberse
levantado, el fildsofo se apega a dicha angustia,* de la que surgen “dudas mas

f d » . ((. . ?7) “‘1 ltd d . )). <« . d b2l
profundas” como: ;existen cosas¢, ;la realidad existe<”; “existe un mundo,
“existo yo’, “;qué es lo que hay y como puedo hablar de ello?”. Todos estos
enunciados o preguntas tratan de la existencia y todos parecen converger

dentro de la estructura sintactica
)“x/xfC P

Ante estas cuestiones, Kant afirma que “ser no es, evidentemente, un predicado
real, es decir, un concepto de algo que pudiera afiadirse al concepto de una cosa.
Es mera posicion de una cosa, o de ciertas determinaciones en si mismas. En el
uso logico es solamente la copula de un juicio” (A 598/B626).° Evidentemente, la
respuesta kantiana da luces sobre el malentendido que surge en la predicacion
légica de la existencia. Y, ;qué decir de la existencia efectiva, de esa posicion
en el tiempo y el espacio o determinacion de la que habla Kant? Es decir, el
filésofo tradicional acepta que el uso légico sea simplemente una copula, pero
no dice nada de qué es lo que esta ahi afuera y cémo puedo conocerlo. ;No
es esta una de las preguntas motivantes de toda la primera critica kantiana?
Para propositos de la presente investigacion, se partira de la suposicion de la
veracidad del axioma de existencia de Searle: “cualquier cosa a la que se hace
referencia debe existir” (85). Por lo tanto, es necesario no perder de vista el
argumento kantiano: en el uso logico es solamente la copula de un juicio.

4 Con esta expresion se pretende vincular este trabajo con la apuesta de Wittgenstein,
Rorty y McDowell: una filosofia deflacionista que, como dice Wittgenstein, lleve a la
filosofia al descanso (§133 IP). Sobre la apuesta de McDowell, ver: McDowell, John.
Mente y mundo, trad. Miguel A. Quintana. Salamanca: Sigueme 2003.

5 La citacién quineana se usa en esta frase para resaltar que " P " no es la citacién de
la letra especifica ‘p. Tampoco es especificamente una variable proposicional ¢(x).
Se utiliza simplemente como una variable que indica un contenido conceptual
(Begrifflichen Inhalt) en el sentido que Frege le otorga. Por ejemplo, de la forma (P)
(P=‘el gato que esta sobre el felpudo’). Véase: Quine, Willard v. O. Mathematical logic.
Cambridge: Harvard University Press, 1981.

6 La cursiva es mia.
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La sospecha kantiana del mal uso de los enunciados sobre “la existencia” es
ahondada por Wittgenstein: “If X exists’ amounts to no more than X’ has a
meaning - then it is not a sentence which treats of X, but a sentence about our
use of the language, that is, about the use of the Word X™ (Investigations §58). En
esta posicion se enfatiza mds aun la importancia pragmatica de un enunciado:
no es solo qué se dice sino para qué se dice. Esta es una de las propuestas clave
de los actos de habla elaborados por Austin y Searle. Y respecto al axioma de
existencia previamente enunciado, agrega Searle que “[...] subyacente a nuestra
concepcion de cualquier objeto particular hay una proposicion existencial
singularizadora [con pretension de ser] verdadera” (100).

Por lo tanto, se podria decir que andar preguntandonos sobre la existencia de
las cosas es una angustia o paranoia metafisica que surge cuando creemos que la
filosofia nos proporciona un conocimiento que estd mds alld de la realidad (Ayer,
39). “Preguntas como jesto es un arbol?’ o existen los unicornios?’ se mueven
bajo el mismo espiritu que centra la atencién en Sobre la certeza, a saber: la
duda de la existencia de mis manos. Podriamos decir que [...] no solo cabria
responderle 3qué quieres decir con esa pregunta?; sino no te entiendo, ;acaso
estas confundido?” (Santamaria 212). Esto lleva a comprender que la mayoria de
las preguntas existenciales, ademas de ser espurias, son simples sinsentidos (40).

Para acabar con dicha paranoia metafisica solo se necesita abrir los ojos:
“Por qué estoy seguro de que eso es mi mano? ;No descansa el conjunto del
juego de lenguaje sobre este tipo de seguridad? O, ;no esta (ya) presupuesta
esta seguridad en el juego del lenguaje? Es decir, en el hecho de que quien no
reconoce los objetos con seguridad no juega, o juega mal” (Wittgenstein, Sobre
Certeza $446). Como dice el profesor Santamaria, hablar de lo que existe —
sea la luna o Hamlet— solo tiene sentido dentro de un espacio especifico de
practicas lingiiisticas comunitarias: “[...] los problemas de la existencia son
problemas que se dan y se aprenden dentro de un juego de lenguaje” (219).
De ahi que la formacién o adiestramiento sea fundamental: tal es la via por
la que se instituye una practica. Hablar sobre la existencia es, en este sentido,
un juego: reglas, jugadores y practicas instanciadas. El siguiente fragmento de
Sobre la Certeza da luces sobre ello:

El nifio no aprende que hay libros, que hay sillas, etc., etc., sino que aprende
a tomar los libros, a sentarse en las sillas, etc., etc.
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Mas adelante surgen también, evidentemente, preguntas sobre la existencia:
“ existen los unicornios?”, etc. Pero una pregunta de este tipo es solo posible
porque ninguna pregunta analoga aparece como regla. Puesto que, ;c6mo
sabe uno de qué manera ha de convencerse de la existencia de los unicornios?
;Como ha aprendido a determinar si algo existe o no? (§476).

El lenguaje ha vuelto de sus vacaciones: “For philosophical problems arise
when language goes on holiday” (Wittgenstein, Investigations §38). Cuando
se hable de existencia, siempre hay que revisar si se usa pertinentemente. Se
sigue de ello la pregunta: si los enunciados sobre “la existencia” tienen un uso
reglamentado, ;no lo tendra también “el yo’? ;Qué significa decir “yo”?

sExiste entonces el yo?

Examinemos por un momento la tesis fundamental de las Meditaciones:
“De manera que, tras pensarlo bien y examinarlo todo cuidadosamente,
resulta que es preciso concluir y dar como cosa cierta que esta proposicion:
Yo soy, yo existo, es necesariamente verdadera, cuantas veces la pronuncio
o la concibo en mi espiritu” (Descartes, 24). La necesidad que propone
Descartes para dicha proposicion parece moverse en dos ambitos. Un ambito
logico, en el cual la necesidad es categorialmente modal, donde puede
entenderse la afirmacion en el sentido de que “yo” siempre refiere a un x
enunciante. Por otro lado, parece enmarcarse en un ambito epistemoldgico
en la medida en que toda representacion depende del sujeto aprehensor.
Esta indiscriminacion entre ambitos conlleva la ambigiiedad tipica de las
enunciaciones de “yo”. Pero al decir que la proposicién es necesariamente

7 El contexto de esta frase es la busqueda de certidumbre cartesiana. A diferencia de la de
Wittgenstein, la certeza cartesiana debe aferrarse tanto a la nocién de res cogitans como
a la de dios para poder paliar el escepticismo: “Ya he negado que yo tenga sentidos ni
cuerpo. Con todo titubeo, pues ;qué se sigue de eso? ;Soy tan dependiente del cuerpo
y de los sentidos que sin ellos no puedo ser? Ya estoy persuadido de que nada hay en el
mundo; ni cielo, ni tierra, ni espiritus, ni cuerpos, ;y no estoy asimismo persuadido de
que yo tampoco existo? Pues no: si yo estoy persuadido de algo, o meramente, si pienso
algo, es porque soy” (Descartes, 24).
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verdadera, la fuerza de la argumentacion parece recaer, dentro del apartado,
en el aspecto l6gico modal.?

Si la locucién “yo” opera en el espacio logico, pertenece a lo que McDowell
denomina nuestra segunda naturaleza: el espacio de las razones que podemos
dar y pedir. El autor retoma el concepto de Bildung —tal como la tradiciéon
alemana lo ha venido usando (McDowell 144)— para afianzar su argumento:
es en virtud de nuestra formacién (en el sentido hegeliano que Gadamer
le concede) que adquirimos una segunda naturaleza que nos diferencia
de los animales, no por un ‘platonismo desenfrenado’ que implica una
esencia racional idealista, sino un ‘platonismo naturalizado “En parte, los
seres humanos adquieren una segunda naturaleza al ser adiestrados en las
capacidades conceptuales, cuyas interrelaciones pertenecen al espacio logico
delas razones” (McDowell, 28). Pretender que la formacion es nuestra segunda
naturaleza no es mds que decir que actuamos bajo concepciones de normas y no
solamente guiados ciegamente por reglas. Esta distincion fundamentalmente
kantiana premite entender que aquello que McDowell llama —en cierto modo,
infelizmente— segunda naturaleza no es mas que hacer explicitas nuestras
razones. En este sentido, no se trata de formacion sino de adiestramiento para
el que nos entrenan y en el que adquirimos experticia.

Detengamonos un momento en dicho adiestramiento de la locuciéon “yo™: si
—como se viene proponiendo— esta contenida en una practica lingiiistica
particular, la utilizacién de la persona gramatical debe necesariamente estar
regulada y normativizada. En esta medida, la suposicién de la competencia
hablante radica en el aprendizaje claro de dicha practica, es decir, de las reglas
que implican el uso de estas locuciones. La pregunta que surge al respecto es:
;cémo uno es adiestrado en el uso de los pronombres personales? Podemos
especificar dicho proceso de aprendizaje tres casos basicos:

8 Se podria criticar la lectura ahistorica del concepto de necesidad, de proposicion, de
verdad, etc. Pero hay que tener claro que el objetivo no es aclarar la nocién de “yo”
para Descartes, sino presentar las herramientas para una descripcion actual diferente
de la misma.
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a: Una madre introduce a su hijo en la utilizacion de los pronombres personales.
Al proferir “yo’, se sefiala la madre a si misma; y al decir “t0”, sefiala a su hijo.
Al ver esto, el hijo puede replicar la accién de dos maneras posibles:

7%

a) cree que a él y solo a él le ha sido designada la locucién “t”, y

b) aplica la locuciéon “yo” cuando se sefiala a si mismo y “t”, cuando sefala a
su madre.

Respecto al caso a) la correccion de la madre (que cumple en este caso las
veces de juez en virtud de su experticia) determina la concrecion apropiada
de la practica. La suposicion de la competencia de la madre se asegura con la
inclusion de un tercero (bien puede ser el padre) que asegure la competencia
de la madre. Este argumento puede replicarse y en dicha recursion se asegura
el rasgo social de la practica: si no es una costumbre, no es una institucién
de la que se pueda determinar una mayoria competente, y por tanto no tiene
sentido considerarla una practica social. En términos de Brandom, la madre
ejerce un control de puntuacion con el que introduce al infante en el juego de
dar y pedir razones sobre si mismo. Pero dicha correccion es muy particular
porque el infante no se juzga como competente de facto sino en entrenamiento.

De lo anterior, se concluye que el aprendizaje de la practica descrita se da
exclusivamente en précticas operacionales “denotativas” o “referenciales” (por
la practica misma de sefialar y proferir: un uso muy puntual de una definicién
ostensiva). Lo que la hace necesaria pero no suficiente en la competencia
hablante.

P: Si se toma & y se le aflade un tercer participante (por ejemplo, el padre),
y se repite el mismo procedimiento, se le ensefia al niflo que lo que acaba
de aprender no solo es vélido para él y su madre, sino que puede utilizarlo
delante de cualquier otra persona.

p: De manera semejante, la introduccién del nifio en la utilizacién de la
tercera persona se presenta denotativamente en la proferencia de “é1” o “ella”
Lo mismo para el caso del plural.

Es necesario anotar para y que se le debe ensefar al nifio que es permitido el

uso de la tercera persona aun cuando no esté presente (hablar de estimulos
no distales). Pero en este punto parece necesario una competencia lingiiistica
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mayor en el nifio, porque implicaria la connotaciéon de lo dicho con la
suposicion del reconocimiento de ambos sobre quien se habla, pero que no
puede ser denotado o referido directamente;’ es decir, aprender lo que muchos
fildsofos olvidan: que el mundo no se acaba cuando cierran los ojos.

Los tres pasos anteriores caricaturizan el adiestramiento de la locucién “yo”
Sin embargo, concebir el caso anterior en términos denotativos parece acarrear
serios problemas respecto a la aprehension de esos individuos sefialados. La
alternativa que se quiere proponer para disolver dicho requisito ontolégico
enfatiza que se debe pensar que, mas que denotar un individuo concreto, “yo”
funciona como un indexical, operando anaféricamente sobre un individuo. De
esto se percata Hillary Putnam cuando dice:

If Thave a Doppelginger on twin earth, then when I think “I have a headache,”
he thinks “T have a headache”. But the extension of the particular token “I” in
his verbalized thought is himself [...], while the extension of the token “I” in
my verbalized thought is me [...]. So the same word, “I’, have two different
extensions in two different idiolects; but it does not follow that the concept I
have of myself is in any way different from the concept my Doppelginger has
of himself (151-152).

Por eso, no puede ser el caso que el concepto de “yo” radique en la posibilidad
que tengo de formular proposiciones como “pienso luego existo” pues “jLos
significados no estan en la cabeza!” (Putnam 144; trad.)."® Es imposible que,
aunque posean el mismo “estado psicoldgico’, ambos tengan conceptos
diferentes de lo que es el “yo”. Por tanto, lo que se da es una operacién de
corte anafdrico, dicha operacion esclarece la situacion: el término indica un
individuo particular que entra en el control de puntuacién, cambiando su
estatus deodntico. Esta proposicion dice mucho y no dice nada pues atin queda

9 Para un ejemplo paralelo al que se acaba de plantear, el ejemplo de la ensefianza de
“mesa” sobre el concepto de triangulacion interpretativa que plantea Davidson. Al
respecto, ver: Davidson, Donald. “The Second Person”. Subjective, intersubjective,
objective. Oxford: Claredom Press, 2001.

10 “Meanings just ain’t in the head!” (Putnam 144).
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por aclarar como funciona la anafora respecto a los indexicales, cdmo entender
ese individuo que es indicado por “yo” y qué quiere decir que dicho individuo
entre al control de puntuacion.

sQué es lo que existe?

Lo que nos permite decir “yo” es una practica lingiiistica, un acto de habla, un
juego de lenguaje. En tanto juego esta dispuesto a correcciones, sujeto a reglas,
atado a condiciones de juego entre las que cuentan los mismos jugadores.
(3Acaso aquel que pronuncia “yo” no es un jugador en su turno?). Y es en su
instanciacion que cierto juego de lenguaje nos permite usar la primera persona
gramatical que tanto ha preocupado a la epistemologia.

La instancia de dicho juego se mueve en el espacio de las razones y, como lo
afirmaba ya Kant, estd necesariamente regida por concepciones de reglas (Kant,
A113). Este giro pragmatico kantiano es, de nuevo, ahondado por Wittgenstein:

Where is the connection effected between the sense of the words “let’s play a
game of chess” and the rules of the game? — Well, in the list of rules of the game,
in the teaching of it, in the everyday practice of playing. (Investigations §197)
[...]

To follow a rule, to make a report, to give an order, to play a game of chess,
are customs (usages, institutions).

To understand a sentence means to understand a language. To understand a
language means to have mastered a technique. (Investigations §199)

Saber aplicar reglas, aprender a usarlas, instituye practicas que a su vez
establecen costumbres. Instituir una practica lingiiistica es instituir una
comunidad lingiiistica. La objetividad de dicha institucion radica precisamente
en la condicion representacional de los contenidos de las normas que son
especificamente sociales (Brandom, Explicito 108). Por esta razdn, practica
social y objetividad estaran vinculadas estrechamente.

Este proceso institucional y objetivo es la Bildung a la que alude McDowell:

un proceso de formacion (adiestramiento, para la presente investigacion)
que implica las condiciones culturales (institucionales o de costumbre) que,
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acumulativamente, se van transfiriendo."" Pero ademads de aplicar reglas,
nuestra segunda naturaleza nos permite dar cuenta de ellas, haciendo explicito
el compromiso que adquirimos al decidir aplicar unas u otras. Alli radica, para
McDowell, la libertad: “La necesidad racional no solo es algo compatible con
lalibertad, sino que resulta ser algo constitutivo de esta. Para resumirlo con un
eslogan: el espacio de las razones es el reino de la libertad” (40); en la medida
en que nos comprometemos o estamos legitimados por las razones; en tanto
que las encontramos como vinculantes.

A raiz de esto, podemos establecer un paralelo entre la postura de McDowell
y la de Robert Brandom, para quien, nuestra segunda naturaleza no seria
mas que la capacidad que tenemos para hacerlo explicito. Puede preguntarse:
sHacer qué explicito? A lo que habria que responder: las razones que la
comunidad encuentra como vinculantes. Se hace explicito un compromiso o
una legitimacién y a esto va la idea de McDowell sobre la relacion necesaria
entre libertad y razén. Por lo tanto, los compromisos de un individuo
particular —tanto los que €l reconoce como los que otros le adscriben— se
hacen explicitos. Y mientras que al individuo pueda pedirsele responsabilidad
por los compromisos que adquiere, puede hacer explicito dicho compromiso
de la forma “(x, yo(x))Ax" P ™. Es en virtud de lo anterior por lo que se puede
decir que la practica lingiiistica es una practica social. En palabras de Brandom,
“poseer contenidos proposicionales [para nuestro proposito, del tipo ™ P 7]
debe entenderse a partir de las practicas de dar y pedir razones. Un postulado
central aqui es que estas practicas deben entenderse como practicas sociales,
esto es, como practicas lingtiisticas” (Explicito 226).

Esta conceptualizacion hacia la que parecen converger Brandom y McDowell
permite dar cuenta que, implicitamente, somos individuos, animales racionales,
cuerpos en un mundo fisico que discurre a pesar de nosotros. Pero que también
poseemos una segunda naturaleza que permite hacer explicita la aprehension
que cada uno (cada individuo, animal racional o cuerpo) hace de la realidad;
hace explicita la practica lingiiistica que sustenta nuestra visién del mundo.

11 Esto deslegitima el contraargumento a la teoria de Searle sobre la lectura antropolégica
neutra: esta puede considerarse asi porque se da un enunciado intercomunitario, es
decir, un problema de traduccién de la intencionalidad. Este problema se encuentra en
Actos de habla: ensayo de filosofia del lenguaje (199).
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Volviendo al problema cartesiano que alent6 todas estas cuestiones, podemos
silenciar o llevar a la filosofia al descanso: no hay razones para pensar en
sustancias especiales que corresponden a ese “yo” sustantivo que ha preocupado
tanto a la tradicion epistemoldgica y metafisica; no parece haber necesidad de
un sujeto privilegiado. Lo que existe es un individuo que posee una segunda
naturaleza tal, que le permite hacerse responsable de razones, un particular
implicito que se hace a si mismo explicito como enunciador.

Enunciador explicito

Andfora, sustitucion e inferencia

Para aclarar como funciona la operacion logica de caracter anaférico que se
hace explicita en la enunciacién de “yo™ P 7, hay que explorar mas a fondo la
estructura ISA que propone Brandom en Hacerlo explicito:

La historia tiene por consiguiente tres estratos. En el superior, las oraciones
pueden entenderse como posesoras de contenido proposicional en virtud de
su utilizacion para expresar afirmaciones, es decir, compromisos asertivos.
El concepto clave en este nivel es el de inferencia, pues lo que convierte en
proposicionales los contenidos expresados es el rol de las oraciones en el pedir
y dar razones. (Explicito 671)

Una de las claves de la obra de Brandom es la inseparabilidad de lo practico
con lo semantico (significativo). Esta permitié concluir al final del apartado
anterior que en la practica somos individuos y en la teorfa —o semanticamente
hablando— somos enunciadores; es decir, creadores de enunciados
significativos, en tanto afirmaciones, sobre los que podemos dar o nos pueden
pedir razones. Pero este solo es el aspecto explicito. Implicitamente podemos
dar cuenta de nuestras aptitudes, de nuestra competencia (sea lingiiistica o
no) por medio de la capacidad que tenemos para dar respuestas efectivas
diferenciadoras (reliable differential responsive dispositions): disposiciones
que nos llevan a actuar de manera correcta. Estas son la base de las instituciones
reguladas que analizamos mds arriba.
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Dicha propuesta es otra via de entender el conocimiento practico aristotélico
que tanto reivindica McDowell,"> fundamental para entender nuestra segunda
naturaleza: mas alld del trasfondo ético, lo que interesa es mostrar como el
“debe” normativo, propio de hechos institucionales (189), es transmitido por
medio del diestramiento (como lo muestra el caso del uso de los pronombres
personales expuesto mds arriba). Pero mas importante aun es la idea de
correccion:

Las conexiones inferenciales entre afirmaciones se entienden a su vez
pragmaticamente, a partir de las relaciones consecuenciales entre actitudes
por medio de las cuales se lleva el registro [0 se realiza la correccion] de
los compromisos y de los derechos a compromisos: de como atribuir un
compromiso implica atribuir otros, excluye el derecho a otros, etcétera.
(Explicito 671)

Una inferencia semanticamente significativa es verdadera o valida respecto al
nivel de correccioén consecuencial con el que se realiza. Esto es fundamental
porque implica que la practica dota de contenido ala afirmacién explicita, y esta
solo puede entenderse dentro de la visién del mundo de la misma comunidad
hablante. Si, “pensamientos sin contenido son vacios, intuiciones sin conceptos
son ciegas” (Kant B75), se podria parafrasear la maxima kantiana y decir que
“afirmaciones (o juicios) sin compromiso discursivo son vacias, actitudes (o
practicas) sin inferencias son ciegas”. Lo extrafiamente trivial de la proposicién
anterior da cuenta de lo absurdo que es considerarlas separadas. Entonces,
solo en la posibilidad de correccién a un hablante competente dentro de una
comunidad lingiiistica radica la significatividad de un término indexical o
tokening irrepetible como “yo”.

En el segundo nivel, para Brandom:

[...] Las expresiones suboracionales pueden entenderse como posesoras
indirectamente de contenido inferencial en virtud de la significacién de
su ocurrencia para las implicaciones inferenciales de las oraciones donde
aparecen. El concepto clave en este nivel es el de sustitucién, pues suponer

12 Cfr. Mente y mundo. “Conferencia cuarta: la razén y la naturaleza”
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que las expresiones suboracionales tienen contenido consiste en distinguir
algunas inferencias como inferencias por sustitucion, y algunos compromisos
inferenciales como compromisos por sustitucion. (Explicito 671)

La operacion anaférica es totalmente dependiente de estructuras inferiores que
la sustentan. Esto es asi debido a que la unidad minima de experiencia (en tanto
posible contenido conceptual) es el juicio (y en su expresién mas simple, una
afirmacion), como lo exponela tradicién kantiana." Esta es una maxima vital para
la semantica inferencial, y permite que la estructura ISA que propone Brandom
se subsidie ascendentemente, es decir, los tokenings irrepetibles son significativos
envirtud dela ocurrencia que los ata (anaféricamente) a términos suboracionales
recurrentes (iniciadores de cadenas anaféricas); y estos son significativos, a su
vez, por los compromisos heredados por sustitucion (simétricos o asimétricos
de acuerdo a la relacion entre intension y extension) entre juicio y juicio en los
que se salvaguarda la significatividad si y solo si se mantiene el mismo resultado
o validez condicional en la red de inferencias posibles.

En este sentido, el segundo nivel corresponde a “la estructura sustitutoria de
las inferencias en las que estan envueltas las oraciones es lo que constituye
la posesién de contenido por sus componentes suboracionales” (Brandom,
Explicito 671). A esto se refiere la rigidez del operador anaférico de la persona
gramatical, pues se ata a un término singular que es un nombre propio y, por
ende, un designador rigido (Kripke y Putnam) o un término con referencia
directa (Kaplan); término que opera vinculando el contenido conceptual
expuesto en la afirmaciéon (" P 7) con el antecedente anafdrico (tal o cual
individuo que emiti6 dicha frase, i.e. el caracter kaplaniano'*).

13 Frege propone que: “Si se dice: ‘sujeto es el concepto de que trata el juicio, esto conviene
también al objeto. Por tanto, se puede decir inicamente: ‘sujeto es el concepto de que
trata principalmente el juicio. El lugar del sujeto en la serie de palabras tiene para
el lenguaje el significado de un lugar singularizado, en donde se pone aquello sobre
lo cual se quiere atraer la atencion de quien escucha” (Frege, 15); y Kant, “Todos los
juicios son, segtin esto, funciones de unidad entre nuestras representaciones” (B94).
Ambos como pilares de una semantica inferencial.

14 Kaplan, David. “Demostrativos. Ensayo sobre la semdntica, la 16gica y la epistemologia
de los demostrativos y otros indéxicos” Los indéxicos y la semdntica de Kaplan. Comp.
Maite Ezcurdia. México: UNAM, 2014. 78.
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Finalmente,

En el nivel inferior, puede entenderse que los tokenings irrepetibles
(particularmente los usos deicticos de los términos singulares) se hallan
implicados en inferencias por sustitucién, y por tanto son posesores
indirectamente del contenido inferencial en virtud de sus vinculos con otros
tokenings en una estructura de recurrencia. El concepto clave en este nivel es
el de andfora. (Explicito 671-672)

La irrepetibilidad del tokening es evidente cuando se atienden las ocurrencias
de estos términos. Por eso siempre van atados a un contexto de enunciacion,
pues su definicién esta determinada por, y su significado depende en gran
medida de dichos contextos. Las dos preguntas que pretende disolver este
parrafo son: ;cémo puede ser inteligible una expresion o emision irrepetible en
su instancia particular? Y, ;como puedo dar cuenta, a la larga, de ella? Por eso,
“[...] suponer que un tokening irrepetible tiene contenido requiere asociarlo
con una estructura repetible del tipo que puede estar sujeto a compromisos
por sustitucion. Esto es lo que hace precisamente la transmision anaférica de
un tokening del potencial inferencial por sustitucion de otro” (Explicito 672).

De lo anterior se evidencia un aspecto realmente importante para entender
la significatividad del término “yo”. Uno de los mayores problemas que evita
la propuesta mixta de McDowell y Brandom es evitarle al entendimiento
balancearse entre el mito de lo dado y el coherentismo radical®® (o idealismo
radical). Consecuentemente, entender la utilizacién del “yo” como operador
anafdrico evita suponer que, o bien el término “yo” sefiale (en términos clasicos
de denotacién ontologica) algo en el mundo, o caer en la necesidad cartesiana

15 “He venido examinando la tendencia a oscilar entre dos posturas intragables: cierto
coherentismo que pierde del todo la relacién del pensamiento empirico y la realidad,
y el retroceso hasta un recurso vano a lo dado. Y he propuesto un diagnéstico para tal
tendencia, segtn la cual esta no hace sino reflejar cierta distorsiéon comprensible de la
idea aristotélica que afirma que los seres humanos normales y maduros son animales
racionales” (McDowell 175). El coherentismo radical esta representado por Davidson,
y el mito de lo dado tiene como defensora la interesante propuesta de Gareth Evans que
McDowell expone.
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de entender ese “yo” como una sustancia categorial metafisica que se conecte
complicadamente con la realidad.

En cambio, lo que permite entender a las personas gramaticales —en especial
la primera persona (“yo”)— como operadores anafdricos es indicar a quién
puede atribuirse uno u otro compromiso, conceptualmente identificable. Por
eso, en la estructura “yo™ P 7, P " indica el compromiso significativo que,
al verse operado por “yo’, le permite al controlador de puntuacion (aquel que,
en su competencia y en virtud de su pertenencia a la comunidad lingiiistica
puede), ejercer la correccidn, adscripcién o atribucion de estatus deodnticos
basicos (compromisos y legitimaciones).

Primera persona gramatical como indexical

Es preciso ahondar en la operacion logica que ejecutan las personas
gramaticales. Frege define la relacién de componentes de un juicio como una
relacion entre funcién y argumento:

Si en una expresién cuyo contenido no necesita ser judiciable, aparece un
simbolo simple o compuesto en uno o mas lugares, y si lo pensamos como
reemplazable en todos o en algunos de estos lugares por algo distinto, pero
siempre por lo mismo, entonces a la parte de la expresién que aparece sin
cambio la llamamos funcién y a la parte remplazable, su argumento. (14)

Por tanto, podria considerarse que a primera vista " P 7 —el compromiso
significativo o contenido conceptual— pertenece ala funcion deljuicio, mientras
que la persona gramatical hace las veces de argumento. Pero esto no haria mas
que devolver el problema al ubicarla persona gramatical enlos mismos términos
que los simbolos fregeanos, es decir, los nombres. Y las personas gramaticales
no pueden ser sindnimos de nombres. Asi, debe entenderse la participacion de
la persona gramatical en un juicio como operativa: debe indicarle a la funcién
una operacion especifica. Dicha operacion puede llamarse una instanciacion
de compromiso; es decir, la adscripciéon de un compromiso a un enunciador
(sies el caso de la primera persona) o a algtn otro individuo que sea indicado
anaféricamente por el término: “En el lenguaje que hemos desarrollado aqui,
el rasgo clave del uso de “yo” [...] es su uso para expresar el reconocimiento de
un compromiso” (Brandom, Explicito 777).
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Entonces,

" PT= (A"

de donde el juicio queda definido por
¢(¥(dése(A)))

Donde ¥ es cualquier persona gramatical y opera anaféricamente el argumento
constante A, que a su vez representa el iniciador anaférico que determina el
sentido de la funcidn ¢. Nétese que se usa el operador de rigidez (rigidifying
operator) ‘dése’’” que indica denotacién rigida de A por parte del operador .
Esto enfatiza que, en virtud de su operacion anaférica, la persona gramatical
debe designar rigidamente, por lo que puede obviarse (o definirse en términos
de) la utilizacién del operador kaplaniano.

De acuerdo a lo anterior, en la afirmacién
“Yo vivo en Medellin”,

el término “yo” designa, por derivacion, rigidamente un individuo identificable
por medio del iniciador anafdrico

“Ta te llamas S. R” = 3x/(x, llamarse(x))(x>S.R.)

a manera de ceremonia de bautizo como propone Putnam respecto a los
designadores rigidos (Putnam 146 y ss.). La prioridad de la segunda persona
se deriva de la importancia de la formacién y del aprendizaje: es en instancias
especificas donde realmente se adquiere experticia respecto a una practica.
Brandom lo pone de la siguiente manera:

16 Aunque esto no siempre sea el caso. Notese que la cita quineana se usa en este punto
para denotar un contenido conceptual especifico. Bajo este uso, nos damos la libertad
de aproximarlo a las nociones de funcién y contenido de Frege. Respecto a dichas
nociones fregeanas, véase el ensayo suyo sobre “Funcién y concepto”

17 Kaplan, David. “Dthat”. Syntax and Semantics vol. 9. Comp. P. Cole. 1978. 221-243.
Sobre el operador de Kaplan respecto a Hacerlo explicito, ver: HE, 7 IV 3.
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Un aspecto interesante de esta historia es que lo que se expresa por el “debe”
intencional en el uso de la tercera a la primera persona —esto es, como atribuir
compromisos practicos (a otros) esta relacionado con asumir compromisos
practicos (unomismo). Eluso de vocabulario normativo como “deberia” expresa
la atribucién a un agente de un compromiso a un patrén de razonamiento
practico, mientras que el uso de “debe” expresa el reconocimiento del agente
del tipo de compromiso practico que puede aparecer como conclusién de
dicho razonamiento practico. (Articulating reasons 95)

Esta operacion intersentencial de la anafora es clave en la comunicacion. Se
resalta ademas el papel crucial que cumple la intensionalidad en la validez
inferencial: una vez he asumido el compromiso contenido en el juicio “Tu te
llamas S. R” (en el cual, el contenido significativo radica en " llamarse S. R. 7)
se torna verdadero el juicio “Yo me llamo S. R, en el que se hace explicito el
compromiso de un individuo particular con el contenido " llamarse S. R. .

Consecuentemente, “Yo vivo en Medellin” termina relacionando
condicionalmente dos contenidos que establecen compromisos colaterales que
permiten la correccidn inferencial de ambas afirmaciones. Por lo tanto, puede
suceder efectivamente que

3x/(" llamarse S. R. 'xA" vivir en Medellin "x)

represente explicitamente la red inferencial que permite validar los
compromisos contenidos: “So one simple material substitution-inferential
commitment regarding two expressions determines the correctness of a great
many substitution inferences materially involving those expressions, across
a great variety of substituted-in sentences and residual sentence frames”
(Articulating reasons 136-137).

Notese que la operacion de las personas gramaticales no prioriza una u
otra. No hay porque priorizar la primera persona en términos meramente
cognitivos. Solo respecto al control de puntuacion por parte del controlador
importa si un enunciante particular ha proferido uno u otro pronombre. Sin
embargo, hay un papel especial que permite el uso de la primera persona: la
conclusion practica del debo a partir del es. En palabras de Brandom: “[...]
una de las capacidades practicas centrales implicadas en la accién racional
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consiste en las disposiciones fiables de responder de manera no inferencial
a reconocimientos de alguna clase de compromisos practicos produciendo
actuaciones adecuadas” (Explicito 777).

La utilizaciéon del vocabulario légico muestra como puede ser traducido un
compromiso, mas alld de la manera en que se articule en un lenguaje particular.
Esto no quiere decir que la logica fundamente el control de puntuacién, sino
que puede hacer explicito el compromiso que suele quedar implicito en la
manera en que se articula una afirmacion.

Doy razones

Los seres humanos son los tnicos con la capacidad fisiologica para asociar
estimulos multimodales (Lopera, 9). Ninguna otra especie es capaz de vincular
estimulos visuales o auditivos de manera que se ahorre gran cantidad de
energia en procesos sinapticos (Lopera, 27). ;No habla esto a favor de la
operacion anaférica? La primera persona gramatical es el atajo lingtiistico que
hemos desarrollado para participar activamente en la practica comunitaria
que llamamos comunicacion.

No damos razones porque un sujeto aprehenda el mundo. Esta esla manera que
hemos aprendido para dar cuenta de él. Afirmar que cierto hecho es asumir un
compromiso implicito por medio del reconocimiento de un contenido tal que
se articula al dar razones de dicha afirmacién. Decir “yo...” es estar dispuesto a
justificarnos ante otros por el contenido con el que nos comprometemos.

Cuando alguien da razones de su comportamiento demuestra su destreza,
dominio y suaptitud para realizar reportes fiables. Por eso, cuando un individuo
es capaz de dar razones de su comportamiento o del mundo es porque domina
el juego del lenguaje; el cual ha aprendido a jugar de manera correcta. Esto es
crucial para entender nuestra estructura conceptual porque hablar con verdad
del mundo debe querer decir hablar correctamente de él. Y es solo en virtud de
las razones que puedo dar que se establece el grado de correcciéon de la manera
en que veo las cosas.

La tradicién ha tratado la manera de ver las cosas, aprehenderlas, e incluso

conocerlas bajo una disciplina denominada epistemologia. Y, al ser el
instrumento por el que captamos las sensaciones exteriores, pareciera que el
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cuerpo, el individuo propio en su agregacion, es el encargado de darle sentido
por si mismo al mundo. Pero con la imagen que hasta aqui se ha desarrollado,
parece pertinente la pregunta: ;es la primera persona epistemoldgicamente
relevante? A lo que seremos llevados a responder: si, pero solo en virtud de
compromisos socialmente significativos; no tiene caso buscar el fundamento
de la percepcion de la realidad en un sujeto privilegiado. Esta nueva ubicacién
desplaza la importancia de la aprehension a la comunicaciéon de contenidos,
pues es por medio de ella que se hace efectiva la asuncion o atribucion de un
compromiso.

Conclusiones

Elinterés del presente articulo no es establecer la aritmética en sentido estricto
del operador anaférico. Se trata mas bien de indicar como puede entenderse
semanticamente la locucion “yo” atado a ciertas consecuencias pragmaticas de
dicha enunciacion. En este sentido, también debe entenderse que la utilizacion
de la logica solo cumple un aspecto explicativo. No debe olvidarse que parte
de las conclusiones de Brandom giran en torno a la fuerza pragmatica del
vocabulario logico.

Es en virtud de esta importancia pragmatica que adquiere un nuevo sentido
politico y social la locucién “yo”. No es que luego de abandonar el uso
ontologisista deba abandonarse la posibilidad de toda ética. Mas bien invita a
establecer la normatividad moral que yace implicita en las practicas relacionadas
con la locucion de la primera persona. Este sentido de moralidad recupera el
tradicional concepto de “costumbre” y permite la articulaciéon por medio del
lenguaje de una teoria ético politica, o mejor, de la accién politica racional.

Los limites de dicha consecuencia politica superan el alcance de este articulo.
Pero, si tiene algun sentido esta consecuencia, debe poder articularse también
bajo la institucionalidad practica social, en especial de la democracia. A
este respecto puede ampliarse la definicion de practica democratica que
realiza Fossen en términos agonisticos como prdctica de dar y pedir razones
e introducir cémo los diferentes individuos cargan, en sus locuciones en las
que esta presente un “yo’, toda una serie de compromisos y legitimaciones
colaterales de donde se puede evidenciar el concepto de autoridad.
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También podria criticarse esta propuesta a la luz de las teorias contemporaneas
de las ciencias cognitivas. En este sentido, habria que aclarar que la moraleja
de la historia que aqui se consigna puede representar mas que la manera como
el cerebro aprende a computar, el manejor de los pardmetros y la informacién
que utiliza el cerebro para realizar predicciones que minimicen el error (para
la teoria del procesamiento predictivo, por ejemplo). Ademas, en la relacién
que puede establecerse entre las ciencias cognitivas y la politica, temas como
el de la memoria pueden abordarse desde otra perspectiva si se reconoce el
papel anaférico del “yo”. Por otro lado, la relaciéon que se puede establecer entre
la légica y las ciencias cognitivas es mucho mds compleja y necesita mejor
aclaracion; la cual, en opinion del autor, puede ser hecha por el pragmatismo.
Por dltimo, es importante enfatizar la conclusiéon que se presenté desde
el comienzo: entender que “yo” no es un punto arquimideo para “habitar
la realidad” no quiere decir que se deba abandonar cualquier intento o
relacionamiento del individuo con instituciones politicas, experiencias
artisticas o procesos cognitivos. Mas bien, pretende desacralizar dicha nocién,
eliminando la concepcién antropocentrista de la realidad y reconociendo que,
aunque somos cosas en el espacio-tiempo que se relacionan con otras cosas, en
dichas relaciones —que son practicas—, hacemos mundos (Santamaria, 2016).
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