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RESUMEN

El articulo explora el concepto de
Substitucién, presente en la obra del
filésofo Emmanuel Levinas. El objetivo
consiste en mostrar cémo a partir de
tal concepto puede comprenderse
la superaciéon que el autor hace de
la ontologia a favor de la ética. Para
lograr este objetivo se partird, en
primer lugar, de algunas precisiones
previas al abordaje del problema.
Posteriormente, se expondré el concepto
de substituciéon. Después, se discutira en
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of Ontology in favor of Ethics that is done
by Levinas could be understood through
this concept. To achieve this, we will
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torno al lugar del sujeto en la relacién
para-otro. Finalmente, se haréan unas
consideraciones acerca de si, en efecto,
se da una auténtica superaciéon de la
ontologia a partir de la ética, en especial,

the subject plays in the relation for-
other. Finally, we will consider if an actual
overcoming of the Ontology in favor of
the Ethics occurs, especially, in regard to
the concept of substitution.

a partir del concepto de Substitucion.

KEY WORDS
PALABRAS CLAVE Substitution, Recurrence, Responsibility,
Substitucién, Recurrencia, Responsabi-  Obsession, Other.

lidad, Obsesién, Otro.

xisten varias ideas asociadas a la obra del fil6sofo Emmanuel

Levinas. Algunos lo tienen como “el filésofo del rostro”, haciendo

alusién a la prioridad que el filésofo da al encuentro cara-a-cara;
otros afirman de él que es un “filésofo de la alteridad”, remarcando su
preocupacion ética por el Otro; hay quienes sefalan su raigambre judia,
haciendo clara alusién a la religion que profesaba el fildsofo, religion que
jamas abandond y que impregné la totalidad de su obra. La mayoria de
estas alusiones se hacen a partir de la lectura de la obra que catapulté
a Levinas al contexto académico allende las fronteras de Francia, es
decir, a partir de Totalidad e Infinito (1961). El propésito del presente
texto, méas que ahondar en las ideas mencionadas, consistira en dirigir la
atencién a un concepto poco presente en Totalidad e Infinito, el concepto
de substitucién, el cual, a mi modo de ver, es la formulacién mas fina
de su tesis en torno a la ética'. Este concepto se encuentra expuesto

1 Realmente, el concepto de substituciéon empieza a predominar a partir de 1974. Ciocan &
Hansel (2005) sefialan el uso del término en Totalité et infini, s6lo dos veces: 60:14 y 274:23;
sin embatgo, en Autrement qu'étre on au-deld de ['essence, substitucion es usado alrededor de un
centenar de veces. La otra obra en la que el término es recurrente es: De Dieu qui vient a l'idée,
obra posterior a_Autrement (Ciocan & Hansel 2005 777-778).
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ampliamente en la segunda gran obra de Levinas: De otro modo que
ser o mas alla de la esencia (1974). Obviamente, una exposicién como
esta no tiene la pretensién de agotar el tema, ni siquiera mostrarlo de
manera suficiente; mi interés es, fundamentalmente, presentar sus lineas
bésicas, en especial, el modo como Levinas justifica la superacién del
terreno ontolégico y la postulacién de la ética como filosofia primera,
con la esperanza de que alguien se interese por mi misma preocupacién
y podamos, en comunidad de indagacién, encontrar las posibilidades
que este concepto abre para la consideraciéon de los asuntos urgentes
de nuestra situacién social.

Antes de iniciar con la articulacién de las ideas que apuntalan el concepto
de substitucién, me permitiré sefalar algunas precisiones, con el
animo de situarlo en un contexto histérico-académico. En primer lugar,
habia mencionado que el concepto de substitucién aparece expuesto
ampliamente en De otro modo que ser o mas alla de la esencia (2004)%;
en efecto, el capitulo cuarto de esta obra tiene por titulo “Substitucion”.
De este capitulo Levinas dird que: “fue el germen de este libro”
(/d. 156 n. 1). Sin embargo, el concepto no aparecié por primera vez como
parte del libro; una versién anterior fue leida por Levinas en Bruselas, en
noviembre de 1967; versiéon que fue revisada y apareci6é publicada en la
Revue Philosophique de Louvain al ano siguiente. En segundo lugar, con
relacién al concepto substitucion, algunos académicos se han preguntado:
ccudl es la respuesta que pretende responder? (Cf. Bernasconi 2004). Es
ineludible mencionar en este punto al filésofo Jacques Derrida, sobre
todo, su agudo ensayo Violence et Métaphisique (1967), en el cual plantea
serios cuestionamientos a la propuesta ética de Levinas. Podria decirse
que, a primera vista, Levinas formula de modo detallado el concepto
de substitucién para responder a la critica de Derrida. No cabe duda de
que la lectura de Derrida contribuye a que ocurra una transformacién en
el pensamiento de Levinas, y que el concepto de substitucién juega un

2 Por lo regular tendré a la vista la edicion francesa de la obra (2004), la cual confrontaré con
su version castellana de Antonio Pintor-Ramos (1987).
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rol central en las nuevas formulaciones levinasianas®. Por ultimo, pese
al papel que el concepto de substitucién jugaria en la obra de Levinas,
el sentido de tal concepto alin permanece “enigmético” (Bernasconi,
2004: 234). Algunos estudiosos de Levinas, por ejemplo Alberto Sucasas
(2006), se esfuerzan por vincular este concepto con la raigambre judia
del fil6sofo, vinculandolo con la idea biblica de redencién®. Ni la versién
primera de 1967, ni la polémica con Derrida, ni la lectura del trasfondo
judio de Levinas (“palimpsesto”) se tendran en cuenta prima facie en la
presente exposicion.

1l

Comenzaré por senalar cuél es la tesis de Levinas en De otro modo
que ser o mds alla de la esencia (2004): “que el énfasis de la abertura
sea la responsabilidad respecto al otro hasta llegar a la substitucion, el
para el otro del develamiento, de la mostracién al otro convirtiéndose
en para el otro de la responsabilidad” (189). De acuerdo con esto, la
responsabilidad se convierte en el aspecto central de la relacién con el
otro, y tal responsabilidad tiene como meta la substituciéon que, en sintesis

3 Bergo (2011) plantea una especie de quiebre entre el Levinas de 1961 y el de 1974. Ella lo
seflala de esta manera: “En el corazon del trabajo de 1961 estaba el Rostro, como expresion
y voz —ensefanza. El ensayo de 1974 presenta un encuentro menos fenomenalista, menos

(17). Mas adelante ratifica este planteamiento, afirmando:
“En 1961, el sitio metaférico del a priori es el Rostro, como fuerza y como abismo. En
1974, toda la preocupacion por el sitio cambia hacia una apertura y hacia unas pasiones
encarnadas que recurren o ‘iteran’, y nos provocan al habla o a la acciéon” (18). La extension
de esta cita se justifica en tanto gran parte de los estudiosos de la obra de Levinas se dedica
a girar en torno a la propuesta del rostro, dando prelacion a Totalidad e Infinito. Sin embargo,
no se percatan o eluden la reformulacion presente en De otro modo que ser o mdis alld de la
esencia. Nosotros también hemos caido en parte de esta mayoria; ver, por ejemplo: Jaramillo
& Aguirre (2010a).

4 Para Sucasas (20006), tal idea biblica de redenciéon comporta los siguientes momentos: 1.
La eleccion de Israel, Alianza; 2. El Ungido de YHWH; 3. La subjetividad profética; 4. El
Mesianismo; 5. El siervo de YHWH (246-268).

5

iluminado, llamado ‘substitucion
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seria: uno-para-el-otro®. Para articular de modo pleno su propuesta,
Levinas tendré que descentrar dos ejes tradicionales del pensamiento
occidental: la primacia de la libertad, incuestionable desde mucho antes
de la formulaciéon de los derechos fundamentales; y el énfasis dado a
la identidad como relacién primera de la subjetividad. Frente a lo
primero, Levinas hablara de una libertad cuestionada® o libertad finita, no
cuestionada o finita desde si misma, sino desde la responsabilidad para
con el otro; frente a lo segundo, hablara de para-el-otro que se antepone
al para-si. En este movimiento puede justificarse la traslaciéon que propone
Levinas de la ontologia a la Etica.

Al formular la responsabilidad para con el otro como nicleo de la
subjetividad, Levinas tendrd que discutir los presupuestos que han
acompanado el concepto de subjetividad a lo largo de la historia del
pensamiento occidental. Como blanco de sus analisis estan, en primer
lugar, la relacién conciencia-ser y el conocer’. Para Levinas (2004), la
conciencia puede adoptar dos caracterizaciones: si se le mira en general,
ésta no es mas que relacién con los seres; por otra parte, si se le mira
como conciencia de si, ésta puede definirse como aquella en la que
nos identificamos a través de la multiplicidad de fases temporales (157).
Estas palabras recuerdan un ensayo un poco posterior a la publicacién
de Totalidad e Infinito, titulado: La trace de l'autre (1963), en el cual el
filésofo habla de una salida que hace la conciencia hacia los seres; sin

5 Calin & Sebbah (2002) definen substitucion como: “(...) ‘ponerse en el lugar del otro’, estar
a cargo, llevar los sufrimientos y las culpas del otro, y por tanto, ser acusado y expirar unos
pecados que yo (7¢) no he cometido, que no comenzaron en mi (70i). Aqui no hay lugar
bajo el sol, sino un yo (7o) en el que el lugar no es mas el lugar donde él se posa, mas bien,
el ‘no-Lugatr’ (AE 148) donde se soportan todos los sufrimientos y las culpas de los otros.
El yo (m0i), dice Levinas, es ‘el portador, el sufriente”
levinasiano de no-lugar, ver: Jaramillo & Aguirre (2010b).

6 En Totalité e Infini (1990), Levinas habla de una /Zberté mise en question, como elemento

(56-57). Con relacién al concepto

inaugural de la relacion Verdad y Justicia. Para proclamar la prelacién de la justicia, Levinas
descentrara la libertad del privilegio otorgado en occidente (80-83). Una aproximacion al
problema de la verdad y la justicia puede encontrarse en: Aguirre (2010a).

7 Las criticas de Levinas al primado de la conciencia, en especial de la conciencia intencional,
pueden encontrarse expuestas en Aguirre & Jaramillo (2010).
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embargo, tal salida tiene como meta el retorno a la conciencia, quedando
garantizado, en términos de certeza, el conocimiento de los seres; es el yo
quien da cuenta de la existencia de los seres y su verdad?.

En este punto, Levinas reclama un retorno a la sensibilidad, entendida ésta
no como saber o puerta de entrada al saber, sino como proximidad. En
otras palabras, casi toda teoria epistemolégica parte de lo sensible como
garantia o justificacién de la creencia que se sostiene. Levinas propone igual
punto de partida pero no igual ruta. La ruta 1 conduciria al conocimiento;
la ruta 2 conduciria a la proximidad. De tal modo, el enunciado en la ruta
1 me llevaria a una creencia verdadera justificada, en la ruta 2 no queda
circunscrito a mera circulacién de informacién sino que exige buscar
detrés de las texturas del lenguaje. Al respecto, Levinas (2004) afirma:
“La proximidad aparecié [en los capitulos anteriores] como la relacién
con el Otro, que no puede resolverse en ‘imagenes’ ni exponerse como
tema mediante aquello, que no es desmesurado con relaciéon a la arjé de
la tematizacién, sino que es inconmensurable, mediante aquello que no
mantiene la identidad del logos kerigméatico poniendo en entredicho todo
esquematismo” (157-158). Levinas no propone, entonces, el privilegio
de la significacién en la concordancia entre el pensamiento del ser y el
ser pensado, sino que la significacién brota de la proximidad del otro,
de la responsabilidad que éste suscita: “Es mi responsabilidad para con
el otro quien forma el para de la relacién, la misma significancia de la
significacién que significa en el Decir antes de mostrarse en lo Dicho”
(Id. 158). En resumen, lo que colmaria la significacion seria la relacion
uno-para-el-otro.

Ahora bien, el para-el-otro no se saciaria en la contemplacién sino que se
insertaria en el plano de la respuesta:

Al no poder remitirse la relacién de proximidad a cualquiera de los modos
propios de la distancia o de la continuidad geométrica, ni tampoco a la simple

8  La figura que utiliza aqui Levinas es el mito de Ulises quien retorna a ftaca. Frente a Ulises,
Levinas antepone a Abraham (1967 191). Un excelente andlisis de este ensayo, asi como su
papel en el viraje levinasiano de 1961 a 1974, lo constituye Navia (2010).
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“representaciéon” del préjimo, tal relacién es ya asignacién de una extrema
urdgencia, obligacién anacrénicamente anterior a todo acto de compromiso.
Anterioridad “més antigua” que el a priori (...) Hemos llamado obsesién a esta
relacién con la exterioridad “anterior” al acto que la abriria, relacién que no es
precisamente un acto, que no es tematizacién... (Levinas 2004 159).

De esto se desprende que la responsabilidad rompe la cadena de
las razones, es una “responsabilidad que no se justifica por ningtin
compromiso” (Id. 162); por ende, obliga antes de yo tomar una
decisién; se torna obsesién, por lo cual no puedo postergar, ni tener
sosiego; no esté regida por ningln principio (arjé), se da en el terreno
de lo anérquico.

11

Una pregunta que surge al escuchar estas sentencias levinasianas es un
aparente justo reclamo: si la responsabilidad brota antes de cualquier
eleccién, si no soy libre para tomar la decisién de responder, si no puedo
desprenderme de la responsabilidad: ¢donde queda, entonces, el yo?
¢Dénde quedo yo? Esta pregunta se haria mas radical si recordaramos
sentencias mas desgarradoras de Levinas como “soy rehén del otro”,
o “el para-el-otro es expiacion’. Pareceria que la magnificencia del otro
dejara reducido el mismo a un remedo de humano, a un siervo o esclavo
temeroso ante la figura del amo. Justo en este punto, Levinas introduce
una concepcion de subjetividad que, radicalizando la responsabilidad para
con el otro, postula, sin ambages, la exigencia de un sujeto que responde.
En efecto, de nada serviria a Levinas postular una ética en la que el yo
quedara disuelto en su encuentro con el otro; la respuesta del simulacro
de yo no seria la respuesta de un yo “adulto”, sino de un ente movido
por fuerzas extranas o de un ente disuelto en lo que no es, alienado de
si mismo. Por tal motivo, Levinas se dedica a detallar su pensamiento
en torno a la subjetividad, el cual aborda a partir de la categoria de
“recurrencia” (récurrence).
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Levinas (2004) comienza afirmando que el inico modo de la subjetividad
no tiene por qué ser la conciencia como “saber de si mismo por s{ mismo”
(162). La tradicion filoséfica de occidente, a decir de Levinas, ha consistido
en postular este retorno, remitiendo el yo (Moi o Je) a “sustancias
reificadas”. Levinas cuestiona este tipo de identidad proponiendo mirarla
no como una conciencia que se re-conoce a si misma, sino como un
término en recurrencia: “Yo en si mismo como un sonido que resonaria en
su propio eco, nudo de una ondulacién que no es, de nuevo, conciencia”
(/d. 162-163). La conciencia, podria decirse, es un acto de segundo
orden con relacion a esta recurrencia; la recurrencia del Yo en si mismo
(Moi en soi-méme) es el suelo que constituye la conciencia.

El postular un piso previo al re-conocimiento (saber de si por si mismo),
permite situar la subjetividad por fuera del ambito del ser. Este es un
aspecto central para vislumbrar el paso de la ontologia a la ética. La
relaciéon con el ser se daba en el &mbito de la conciencia que recibe al
ser, estableciéndose una relacién en la cual la conciencia estd abierta
a los objetos del mundo y estos objetos estan dados a la conciencia;
esta correlaciéon ser-pensamiento se da, como se ha dicho, en términos
de conocimiento, su pretensién es garantizar la evidencia. Al plantear
la identidad en términos de recurrencia, Levinas estd arrancando la
subjetividad del terreno en el que usualmente se habia considerado,
permitiéndole esto formular que, en tanto la subjetividad se halla ahora
en un terreno anterior a la relacién conciencia-ser, ésta asegura su estar
fuera del ser, como en un exilio, expulsion por fuera del ser. Este exilio no
es hacia la nada, como si el desarraigo del ser abogara por un vacio; la
expulsion fuera del ser solo tiene sentido “como surgimiento en mi de una
responsabilidad anterior al compromiso, es decir, de una responsabilidad
para con el otro (pour autrui)” (Id. 163). De este modo, la recurrencia del
si mismo no puede entenderse como polo de una relacién, sino como
lo que hace posible cualquier relacién, siendo imposible separarse del si
mismo (soi-méme).
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Levinas (2004) utiliza varias figuras para graficar su tesis de la recurrencia
y, sobre todo, para ilustrar cémo el si mismo escapa del ser. Una de ellas
es la siguiente: “es un si mismo en conjunto recostado sobre si, al pie del
muro o torcido sobre si en su piel, a disgusto en su piel, en si estando ya
fuera de si” (164). Otra figura mas gréafica podria ser: “Que esta unidad
sea torsion e inquietud, irreductible a la funcién que el si mismo ejerce
en la ontologia realizada mediante la conciencia, la cual, a través del si
mismo, opera su retorno sobre ella misma, ese es el problema. Como si la
unidad atémica del sujeto se expusiese al exterior al respirar, despojando
su substancia Gltima hasta las mucosas del pulmén y con ello no cesase
de despedazarse” (Id. 169-170). Estas dos figuras expondrian la tensién
de un sujeto que en si mismo esté lanzado al exterior, no queda tranquilo
en si mismo, en su sillén, sino que tiene que salir, asi como el insomne
quiere desesperadamente dormir® o el enfermo aliviarse; sin embargo, sin
posibilidad de salida, sin posibilidad de sueno, sin posibilidad de salud.

La apelacién a la recurrencia le permite a Levinas, no sélo avizorar un
terreno previo (extrano) a la regién del ser, sino caracterizar lo tipico de la
subjetividad que de alli brota. En primera instancia, anterior a cualquier
accién del yo, a cualquier toma de posicién, esté la pasividad; pasividad
previa a la tensién actividad-pasividad; pasividad absoluta. Como
resultado de esta pasividad, puede entenderse la figura levinasiana de la
persecucion: el si mismo es transformado por la pasividad en “victima
de persecucién que paraliza toda asuncién que pudiese despertarse en
él para ponerlo para si” (Id. 165). Igualmente, pasividad que no recuerda
su origen y, por consiguiente, imposible de presentificarlo. En segundo
lugar, la recurrencia permite ratificar el “mas alld de la esencia”: el si
mismo seria previo a cualquier esencia, mas aun, estaria fuera de ella;
el encuentro de la esencia se da en la conciencia que reflexiona sobre
si, es decir, tiene que haber una ruptura de lo Mismo (una ruptura que
abra al Mismo a las donaciones), un Mismo que sale [como Ulises] tras
una aventura [aunque “esta aventura no es precisamente aventura. No

9  El anilisis sobre el insomnio es desarrollado ampliamente por Levinas en: De P’existence a
Pexistant (2002), especificamente en el Cap. 4.
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es nunca peligrosa. Es posesién de Si, principado, arjé” (Id. 157)], pero
que siempre tiene “nostalgia del retorno”. Sin embargo, en el proceso de
pasividad y lejania de la esencia, el Uno, si bien reducido a si mismo y
“como contraido”, queda fuera del ser: “exilio o refugio en si sin condicién
ni sostén, lejos de las coberturas y de las excusas que presenta de modo
abundante la esencia exhibida en lo Dicho” (Id. 167). Pero el fuera del ser
no indica una proclamacién de la desaparicién del ser. En la subjetividad
éste se manifiesta, mas no es ya quien determina el ser del ente, sino
que se muestra como una mascara: ‘lleva su nombre como nombre en
préstamo, como pseudo-nimo, como pro-nombre. En si, el si mismo es
uno o el tnico separado del ser” (Id. 167-168).

Para terminar este apartado, parece necesario caracterizar el si mismo,
toda vez que podria estarse pensando ain en un misterio inefable.
Para esto, utilizaré dos vias: la negativa y la positiva. En su definiciéon
negativa, Levinas estéd hablando de un si mismo “inconmensurable con la
conciencia”, “no esta hecho para el presente”, es “desigualdad respecto
de si”, es “inenarrable”, lo que le hace injustificable (Cf. 2004 169).
Ahora bien, en su definicion positiva, el si mismo, la ipseidad, es pre-
sintético, pre-l6gico, atébmico; son estas caracteristicas las que le impiden
“escindirse, separarse de si para contemplarse o para expresarse y, por
consiguiente, para mostrarse si no es bajo una mascara de comedia, para
nombrarse de un modo distinto al de un pro-nombre” (Id. 169).

vV

cRealmente superé Levinas la ontologia? ¢Su concepcién ética ain
se afinca en el terreno de la ética?!® Considero que el concepto de

10 En 1977, el fil6sofo Paul Ricoeur escribié un breve texto titulado: Autrement: lectura
d’Autrement qu’étre ou au-dela de I'essence d’Emmanuel Levinas. En este texto, Ricoeur
(1997) llegaba a la conclusion que Levinas, en su libro de 1974, formulaba una especie de
cuasi-ontologfa post-ética: “Si, hay en Levinas una cuasi-ontologia que podrfamos llamar
post-ética” (35). Una presentacion de las tesis de Ricoeur y una contrastacion de las mismas
puede encontrarse en Aguirre (2010b).
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substitucién le permitié a Levinas aclarar, de un modo més preciso,
su propuesta de establecer la ética como filosofia primera, haciéndose
inmune a las objeciones de Derrida, las cuales se pueden sintetizar en un
intento por salir de la ontologia, quedando atrapado en ella (igualmente a
las objeciones ricoeurianas que tachan la propuesta levinasiana de cuasi-
ontologia). En este sentido, Levinas responde con creces al reto de su
colega francés. Por otra parte, la propuesta levinasiana se mantiene en
el terreno de la ética; obviamente, la ética en Levinas no depende de la
ontologia, como ocurre en la mayoria de los casos, sino que es previa a
cualquier otro desarrollo. En tal sentido, la ética como filosofia primera es
una ética que antecede cualquier otro tipo de elaboracién sea ontolégica
o epistemoldgica, o de cualquier otro orden. El hecho de que no parta de
los mismos presupuestos que han alimentado a la ética a lo largo de la
historia, no invalida su propuesta como ética.

Si, en general, la subjetividad se mueve en el terreno del inter-esse, en el
terreno de la esencia, la substitucién, el para-el-otro, es distinta al interés;
de otro modo que ser. En consecuencia,

la recurrencia del si mismo en la responsabilidad para con los otros, obsesion
perseguidora, marcha a contrapelo de la intencionalidad, de modo que la
responsabilidad para con los otros jamas podré significar voluntad altruista,
instinto de “benevolencia natural” o amor. En la pasividad de la obsesién, o
encarnada, es donde una identidad se individia como Unica sin recurrir a
ningln sistema de referencias en la imposibilidad de desnudarse sin carencias
a la asignacién del otro. La representacion de si la toma ya en su huella.
Absolucién del uno, no es ni una evasién, ni tampoco una abstraccién, sino
una concretez més concreta que lo simplemente coherente en una totalidad
porque, bajo la acusacién de todos, la responsabilidad para con todos llega
hasta la substitucion. El sujeto es rehén (Levinas 2004 177).

En sintesis, la ética levinasiana tendria como imperativo la responsabilidad
absoluta para con el otro, para con todo otro. Tal responsabilidad no
tiene su origen en el ejercicio deliberativo de mi razén o de mi voluntad;
suspende el imperialismo de mi yo. Es una responsabilidad que me
persigue y me acusa; soy culpable sin saber de qué; ino importa de qué!
Soy rehén del otro y sigo siendo yo, no puedo postergar mi respuesta ni
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buscar un reemplazo. En tanto me ubico en un terreno anérquico al juego
de las razones, en tanto estoy “mas alla de la esencia”, no podria explicar
por qué respondo o por qué no lo hago; ni siquiera justificar mi accién.
Sélo en estos términos puede constituirse la ética para Levinas; de lo
contrario, siempre cabria la posibilidad de lavarme las manos respecto a
las faltas y las desgracias que comienzan en la libertad o en el presente.
Més aln, es por la responsabilidad que me lleva a la substitucién por la
que “puede haber en el mundo piedad, compasién, perdén y proximidad,
incluso lo poco que de ello se encuentra, incluso el simple ‘después de
usted senor’ (apres-vous-Monsieur). La condicién de rehén no es el caso
limite de la solidaridad, sino la condicién de toda posible solidaridad”
(Id. 186).
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