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Resumen

CrowdLaw surge en los ultimos afos como una propuesta basada en la aplicacién de una
serie de métodos y herramientas que utilizan como base las nuevas tecnologias para generar
una interaccion entre los ciudadanos y las instituciones publicas en los procesos de toma de
decisiones politicas. Se plantea como hipoétesis que esta particular propuesta de participacién
ciudadana en la toma de decisiones politicas tiene el potencial de satisfacer las condiciones que
propone la democracia deliberativa para legitimar las decisiones politicas. Sin embargo, su éxito
en dichos términos solo podré suceder si viene acompanado de un proceso de derrumbamiento
de la brecha y la desigualdad digital, como se produce en el caso del acceso al Internet.
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Abstract

CrowdLaw emerged in recent years as a proposal based on the application of a series of methods
and tools that use new technologies as a basis to generate an interaction between citizens and
public institutions in political decision-making processes.

It is hypothesized that this proposal for citizen participation in political decision-making has
the potential to satisfy the conditions proposed by deliberative democracy to legitimize political
decisions.

However, its success in terms of endings, can only happen if it is accompanied by a process to
overcome the digital divide and inequality, as occurs in the case of Internet access.
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Introduccion

El fendmeno del CrowdLaw, surge en los 1ltimos afios como una propuesta
basada en la aplicacion de una serie de métodos y herramientas que utilizan como
base las nuevas tecnologias para generar una interaccion entre los ciudadanos
y las instituciones publicas en el proceso de toma de decisiones politicas. El
espacio digital ofrece una serie de posibilidades novedosas y permite optimizar
los tradicionales métodos de participacion ciudadana en las diversas etapas del
proceso legislativo e incluso en las etapas de seguimiento, evaluacion y hasta
de rendicion de cuentas por los funcionarios publicos respecto a las politicas
publicas que puedan formularse a partir de dichas normas.

La relacion entre democracia deliberativa y nuevas tecnologias ha sido
explorada desde diversos topicos: la construccion del espacio publico digital
(Gimmler, 2001; Dahlberg, 2007; Witschge, 2004; Ess, 2018), las implicancias
de la abundancia comunicativa (Ercan, et al., 2019), los peligros de la
desinformacion en el espacio digital (McKay y Tenove, 2020) y el redisefo
de mecanismos deliberativos no disefiados inicialmente para el plano digital
a la gobernanza digital (Fishkin et al. 2018). Sin embargo, el fenomeno de
CrowdLaw como propuesta particular ha sido abordada recientemente desde
un punto de vista tedrico, en su relaciéon con la legitimidad y calidad de la
produccion legislativa (Alsina y Marti, 2018), la produccion de inteligencia
colectiva (Noveck, 2018) y su relacion con la idea de democracia abierta
(Landemore, 2020); asi como estudios de casos en Brasil y México (De Moraes,
2019) o Espana (Garnelo, 2019).

Desde esta perspectiva, planteamos como hipotesis que esta particular
propuesta de participacion ciudadana en la toma de decisiones politicas,
denominada CrowdLaw, tiene el potencial de satisfacer las condiciones que
propone la democracia deliberativa para legitimar las decisiones politicas
utilizando las nuevas tecnologias. Es decir, que estas sean resultado de la
interaccion discursiva entre los potencialmente afectados por la decisiéon en
condiciones de inclusion, libertad e igualdad. Sin embargo, es necesario situar
esta afirmacion toda vez que su éxito en dichos términos solo podra suceder
si viene acompanado de un proceso de derrumbamiento de la brecha y la
desigualdad digital, como se produce en el caso del acceso al Internet.
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¢Qué es CrowdLaw?

Se puede entender como CrowdLaw la idea de que las instituciones publicas
pueden funcionar mejor al fomentar la participacion ciudadana a través de las
nuevas tecnologias permitiendo la diversidad de fuentes de informacion, asi
como el flujo de juicios y experiencias en las etapas de formulacion de leyes y
politicas, con el fin de mejorar la calidad y legitimidad del resultado de dichos
procesos (Alsina y Marti, 2018).

CrowdLaw surge en el afio 2014 como idea de regeneracion de la democracia
y sus instituciones en el seno de GovLab, un centro adscrito a la Universidad
de Nueva York dirigido por Beth Simone Noveck (Alsina y Marti, 2018). Una
de las actividades mas importantes de este grupo fue la reunion organizada
con especialistas de todo el mundo que tuvo lugar en Bellagio (2018), la cual
tuvo como eje la reflexion sobre las posibilidades que las nuevas tecnologias
brindan para mejorar la manera en la que se toman las decisiones publicas y
la manera en la que la ciudadania participa en ellas. El producto principal de
dicha reunién es un manifiesto elaborado por GovLab (2018) que retne los
aportes y los acuerdos adoptados, los que se concretan en doce principios:

1. La mejora en la forma en que se gobierna se traducira en el incremento de
confianza de la poblacion hacia las instituciones democraticas.

2. CrowdLaw se refiere a los procesos significativos que posibilitan la
participacion ciudadana en cualquier etapa de los procesos de tomas de
decisiones publicas (identificaciéon de problemas, soluciones o propuestas;
asi como procesos de ratificaciones, implementacion o evaluacion, entre
otros).

3. CrowdLaw se basa en la utilizacion de las tecnologias innovadoras para
posibilitar la interaccion entre los representantes, representados y
funcionarios del Estado.

4. CrowdLaw puede permitir a las instituciones, a partir de un buen diseno,
recabar informacion, opiniones y perspectivas de los ciudadanos para que
estos puedan ejercer su voluntad politica en los procesos de gobierno.

5. CrowdLaw, ademas de incrementar la confianza publica, permite el ejercicio
activo de la ciudadania, fortaleciendo la participacion en las comunidades,
asi como la cultura democratica.

6. Laparticipacion que se puede lograr a través de un buen diseio de CrowdLaw
se caracterizaria por ser eficiente, inclusiva, informada, gestionable,
reflexiva y sostenible.

REVISTA DE LA FACULTAD DE DERECHO Y CIENCIAS POLITICAS
ISSN: 2390-0016 (En linea) / Vol. 52 / No. 136
enero - junio 2022 / Medellin, Colombia



Alfonso Renato Vargas M., Enlil lvan Herrera P., Ilda Nadia Mdnica de la Asuncién Pari Bedoya

7. Las instituciones gubernamentales deberian incorporar iniciativas de
CrowdLaw para incrementar la legitimidad de sus decisiones a través de la
participacion de la ciudadania y el incremento en la confianza ptblica.

8. Las instituciones publicas de todo nivel deberian implementar agendas de
investigacion sobre CrowdLaw y sobre la interaccion entre la sociedad y las
instituciones publicas.

9. Laciudadania debe exigiry crear formas de participacion, asi como contribuir
a partir de su conocimiento, informacion, experiencias y opiniones.

10.Se debe realizar un trabajo interdisciplinario con especialistas en tecnologia
para el desarrollo, mejora y evaluacion de las plataformas de CrowdLaw
con base en los diversos objetivos que se buscan alcanzar de manera ética
y segura.

11.Las instituciones de gobierno deben fomentar la interaccion entre las
organizaciones y los diversos sectores con la finalidad de compartir las
buenas practicas.

12.Se deben implementar marcos legales que promuevan el CrowdLaw 'y
faciliten la participacion ciudadana, creando una forma de gobierno abierto,
participativo y efectivo.

Estos principios, delinean en forma general lo que se pretende con esta
iniciativa: mejorar la forma en la que la ciudadania participa en las diversas
etapas de los procesos de toma de decisiones publicas, particularmente a
través de las nuevas TICs. Lo que se traduciria en el aumento de la calidad
y la legitimidad de dichas decisiones, al generar una mayor confianza en
la poblacion hacia el gobierno. Segun Alsina y Marti (2018), CrowdLaw se
diferencia de otras formas de participacion politica por seis razones:

a. En primer lugar, al posibilitar un compromiso y una participacion directa
e institucionalizada que, como se vera mas adelante, tiene una influencia
inmediata en la legitimidad de la toma de decisiones. Dicho de otro modo,
CrowdLaw tiene el potencial de impactar en la forma de ejercer el poder
en un Estado, lo que esta vinculado a una serie de actos que van desde la
produccion legislativa hasta la adopcion de decisiones judiciales.

b. CrowdLaw se enfoca en la adquisicion de experticia y experiencia, asi como
de ideas y datos objetivos debidamente estructurados, lo que permite ver a
este fendmeno como una posibilidad de inteligencia colectiva.

¢. Partiendo de lo anterior, se observa el potencial del CrowdLaw para el
desarrollo de la legitimidad del Derecho, no bajo un concepto de “recibir
opiniones”, sino de permitir una mejora en la calidad del Derecho mismo
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y las decisiones publicas. Ello es posible a través de la combinacion de
elementos epistémicos y procedimentales-institucionales.

d. CrowdLaw constituye la forma mas sofisticada de Gobierno Abierto (Open
Government), al propiciar la participacion de sus ciudadanos cediendo
incluso cierto control sobre la formulacion de leyes y politicas. Esta
caracteristica permitiria la realizacion del ideal de democracia deliberativa
y participativa

e. Tal como se ha descrito, el CrowdLaw facilita la participaciéon politica
abierta, sin embargo, a diferencia de los enfoques tradicionales, el enfoque
del CrowdLaw no se restringe a una sola etapa en el proceso de formacion
de leyes y politicas publicas, sino que busca que dicha participacion pueda
ser realizada en las diversas etapas de dicho proceso. Esto es, desde la
identificacion de problemas, propuestas de solucion, y elaboracion de
proyectos, hasta la ratificacion, implementacion y evaluacion de resultados.
En tal sentido, el modelo del CrowdLaw permite una participacion politica
holistica.

f. Finalmente, esta inteligencia colectiva que busca la realizacion de un
Gobierno Abierto que logre la maximizacion del concepto de democracia
deliberativa y participativa, no seria posible sin el empleo de tecnologia
digital. Tal es asi que CrowdLaw es por definicion de base tecnoldgica. Por
consiguiente, la tecnologia es el ingrediente principal del que se sirve el
CrowdLaw para su funcionamiento.

De esta caracterizacion, se puede observar que el CrowdLaw se encuentra
ligado a una concepcion de la democracia que busca potenciar la participacion
ciudadana como forma de legitimar las decisiones publicas. Sin embargo, no
se refiere a cualquier tipo de participacion ciudadana, como en ciertos modelos
de participacion poco exigente que se proponen bajo ciertas concepciones
de la democracia, sino a aquella participaciéon argumentativa que promueva
una interaccion dialégica, por lo que se identifica con la democracia de tipo
deliberativa.

La recepcion de esta propuesta ha sido global, tal como se puede observar
en el siguiente cuadro:
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Tabla 1. Iniciativas de CrowdLaw en el mundo

Region N° %

América del Sur 17 16,35
América del Norte 24 23,08
Europa 41 39,42
Asia 14 13,46
Africa 4 3.85
Oceania 4 3,85
Total 104 100

Fuente: Adaptado por el autor del catélogo elaborado por GovLab (2018).

De las caracterizaciones anotadas anteriormente, la pregunta que surge es
scomo implementar CrowdLaw? Paraimplementar una propuesta es necesario
establecer previamente una estrategia, y para ello es pertinente recordar —tal
como fue sefialado en el sexto punto caracteristico- que CrowdLaw no es sino
un modelo de Gobierno Abierto y que tiene una necesaria base tecnolégica.
En ese sentido, CrowdLaw emplea una estrategia de crowdsourcing para su
implementacion y funcionamiento, dada la compatibilidad entre las tareas
que permite el crowdsourcing con aquellas que CrowdLaw requiere para su
puesta en marcha.

Como lo declaran distintos autores, crowdsourcing es una convocatoria
abierta para toda persona a participar en determinada tarea en linea
(Brabham, 2013). Esta convocatoria agrupa diversas actividades con el fin de
enriquecer a la denominada “inteligencia colectiva”, ello a través de datos e
informacion, conocimiento, o incluso de diversos talentos que pueden hallarse
en la sociedad. De ahi la denominacion de crowdsourcing, que hace alusion a
un grupo abierto de personas, pero al mismo tiempo inespecifico, como fuente
para, en este caso, la inteligencia colectiva.

Lo particular, como anotan Aitamurto y Landemore (2016), es que
los integrantes del grupo se seleccionan ellos mismos en atencion a los
espacios de trabajo presentes en Internet. Partiendo de dicha idea, se tiene
que el crowdsourcing tiene una base voluntaria, aunque ello no impide que
puedan establecerse pagos como una forma de incentivo, en tal sentido,
crowdsourcing puede ser tanto voluntario como retribuido. Ademas, clasifican
el crowdsourcing en cuatro tipos de categorias de trabajo a las que llaman
“categorias tipicas”, lo que supone que pueden formarse otras categorias.
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Estos cuatro tipos de categorias son: (i) microtasking, (ii) generacion de ideas,
(iii) busqueda de conocimientos, y (iv) argumentacion.

En cuanto a la primera categoria, microtasking, es definida por Kittur, et
al. (2008) como una forma de acceder a un gran grupo de usuarios quienes
realizan pequenas tareas, pudiendo ser retribuidos con micro-pagos. Un
ejemplo de un espacio de microtasking es Mechanical Turk de Amazon, la cual
ofrece una contraprestacion a cambio de cumplir con tareas de inteligencia
humana (o HIT por sus siglas en inglés que significan “Human Inteligence
Tasks”). Esta plataforma permite recopilar de forma eficiente diversos tipos
de datos que un software no podria, a través de una oferta abierta sin mayores
especificaciones profesionales y logrando constituirse como una herramienta
de gestion de calidad eficiente.

En cuanto ala segunda teoria, el crowdsourcing se emplea para la generacion
deideas, permitiendo a distintas companias identificar soluciones para desafios
de investigacion y desarrollo no resueltos (Aitamurto y Landemore, 2015). Un
ejemplo, tal como proponen Aitamurto y Landemore (2016), es el servicio que
presta la compaiia InnoCentive, que actia como intermediaria y brinda sus
servicios a través del crowdsourcing a otras empresas que tengan problemas
o necesidades por resolver, asi como a usuarios que deseen resolver tales
problemas o necesidades. A diferencia de la anterior categoria mencionada,
en esta las tareas dadas revisten una mayor complejidad, implicando mayores
incentivos, pero logrando al mismo tiempo mayores resultados eficientes al
constituir una forma mas sofisticada de aquella dinamica clasica apodada
como “lluvia de ideas”.

En cuanto a la tercera categoria, el crowdsourcing destinado a la
biisqueda de conocimientos se diferencia de otros modelos colaborativos de
informacion a gran escala como el desarrollo de software de codigo abierto
o los modelos colaborativos tipo Wiki, donde se esta frente a un modelo de
pares en cuyo proceso existe una jerarquia minima. La diferencia se encuentra
en que el crowdsourcer es quien decide cuando, donde y como tendra lugar
el proceso determinado y de qué manera se utilizaran los datos aportados
(Aitamurto, 2015). Como ejemplo puede citarse el actual modelo de captacion
de informacién y medios aprovechado por el periodismo. Portales como
Newsflare ofrecen material audiovisual verificado y digitalmente mejorado a
medios de comunicacion y noticias que es aportado por usuarios a lo largo del
mundo, permitiendo captar informacioén que, de otra manera, no se alcanzaria
a tener. Ello permite obtener conocimiento e informacion que va desde topicos
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populares y noticias de ultimo minuto, hasta incluso la identificacion de actos
de corrupcion (Brito, 2008) y problematicas sociales (Meier, 2011).

Finalmente, en cuanto a la cuarta categoria, el crowdsourcing se emplea
con fines deliberativos permitiendo la exploracion, evaluacion y convergencia
de ideas de solucion sistematicas para resolver problemas complejos a través
de los aportes de grupos de interés y expertos que deseen unirse a la discusion
(Klein, 2011). Aitamurto y Landemore (2016) citan como ejemplos al proyecto
Deliberatorium desarrollado en MIT, y la plataforma Consider.it, a través de
las cuales se permite establecer topicos para la discusion de problematicas
complejas en las que usuarios participan dialogando pros y contras, asi
como proponiendo y evaluando ideas de solucion bajo la moderacion de los
responsables en cada plataforma; lo que permite, mas que una participacion
en un forum, un mapeo y sistematizacion de argumentos.

Las iniciativas de CrowdLaw, al basarse en el crowdsourcing, adquieren
diversas formas. Govlab (2018), al elaborar su catalogo con las iniciativas
de CrowdLaw en diversas partes del mundo, ha elaborado criterios para
clasificarlos, 1o que a su vez permite identificar los diversos rasgos que
caracterizan las iniciativas de este tipo. Partiendo de ello, podemos senalar
que las iniciativas de CrowdLaw se caracterizan por lo siguiente: a) Se trata de
iniciativas involucradas con un nivel de gobierno (nacional, regional o local);
b) la participacién ciudadana se produce en una o varias etapas del proceso
de formulacion de leyes y politicas publicas (identificacion de los problemas,
elaboracion de soluciones, redaccion, toma de decisiones, implementacion y/o
evaluacion); c) se encarga una tarea a las personas (que contribuyan con sus
ideas, opiniones, experiencia o evidencia); y, d) se sostienen en una o varias
plataformas (web o movil).

Un punto sobre el que debemos detenernos es aquel referido al momento en
el que se produce la participacion ciudadana a través de estos mecanismos de
CrowdLaw. Segun GovLab (2018) 1a primera etapa (identificacion del problema)
se refiere al establecimiento de la agenda respecto a los temas o problemas
que se van a abordar, asi que la participacion ciudadana esta orientada no solo
a la identificacion del problema o problemas, sino a la priorizacion de estos.
En la segunda etapa (identificacion de la solucion), la participacion ciudadana
esta orientada a delibrar y proponer enfoques para construir una solucion a
la problematica dada. La tercera etapa (redaccion) prevé que los ciudadanos
participen elaborando documentos tales como proyectos o comentarios de
férmulas legales o politicas publicas. En la cuarta etapa (toma de decisiones),
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los ciudadanos participan en los procedimientos para la aprobacién de una
norma o politica, mostrando su respaldo a través de, por ejemplo, la votacion.
La quinta etapa (implementacion) promueve la participacion ciudadana al
momento de la elaboracion de planes de accion o aquellos que contribuyan a
su refinamiento. En la dltima etapa (evaluacion) los ciudadanos participaran
monitoreando la puesta en practica de las normas o politicas y su impacto en
el bienestar comunitario.

Es sobre esta base que se analizaran las posibilidades y retos del CrowdLaw
para mejorar la calidad y legitimidad democratica del proceso legislativo.

Legitimidad politica, democracia deliberativa
y CrowdLaw

La legitimidad politica es vista como una virtud de las instituciones politicas
y de las decisiones que estas realizan, sea que se trate de actos legislativos,
politicas publicas, participacion ciudadana, entre otros. Y ha sido definida en
términos descriptivos como también en términos normativos.

Bajo una concepcion descriptiva, Max Weber (1964) conceptualiza a la
legitimidad politica como aquella creencia en virtud de la cual las personas que
ejercen autoridad tienen prestigio prestado al efecto. Dicha creencia, tendria
como fuentes a (i) la propia tradicion social; (ii) el carisma de los gobernantes;
o (iii) la legalidad o la racionalidad del estado de Derecho. Esta posicion
conceptual seria criticada por autores como Beetham (1991), quien destaca
la relevancia de las creencias de segundo orden que determinan finalmente
el contenido o los términos de aquellas creencias que establecen qué es lo
necesario para la legitimidad.

Por otro lado, la concepcion normativa del concepto de legitimidad se
enfoca en la justificacion del poder politico (Rawls, 1993) y el ejercicio de dicho
poder, sea realizado por autoridades electas o de facto. Existira legitimidad en
sus decisiones si y s6lo si otras condiciones normativas son satisfechas. De ahi
que las decisiones de una autoridad politica, aun siendo “autoridad”, podrian
no derivar en obligaciones legitimas a imponerse sobre los gobernados.

Desde este punto de partida, Jeremy Waldron (2005) argumenta que la
legitimidad politica se encuentra referida a la justificacion que el poder politico
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pueda tener en cada persona a la cual se pretenda vincular por medio del
ejercicio de dicho poder politico. En todo ello, la democracia juega un papel
trascendental como un componente necesario para la legitimidad politica
(Buchanan, 2002). En tal sentido, es necesario enfocarse en los procedimientos
que alimentan la legitimidad democratica (Christiano, 1996). Respecto a ello,
diversas teorias y puntos de vista han sido trazados, de los cuales se destaca
la “democracia deliberativa”, como un modelo de politica propuesto en el que
la legitimidad democréatica depende de un proceso deliberativo e intersubjetivo
de justificacion al que acceden y participan quienes sean afectados (o
potencialmente afectados) por un acto o medida politica determinada (Gutmann
y Thompson, 2004).

La democracia deliberativa es una teoria normativa de la democracia que
se basa en el ideal de didlogo como presupuesto para la toma de decisiones
legitimas. Desde su origen en el siglo pasado, diversos autores han generado
aportes y a la vez han surgido discusiones (por lo tanto, también desacuerdos)
sobre los elementos que componen esta teoria de la democracia, como son los
sujetos que deben participar deladeliberacion, las condiciones enlas que se debe
la deliberacion, el tipo de deliberacién, los mecanismos para institucionalizar
la democracia deliberativa, etc. Pese a ello, podemos identificar esfuerzos por
dotar de un contenido minimo a la democracia deliberativa.

El contenido minimo de la democracia deliberativa, en términos de Elster
(1998) comprende a primera vista dos dimensiones: el elemento democratico
y el elemento deliberativo. Mientras la dimension democratica implica un
proceso colectivo para la toma de decisiones que exige la participacion de
los potencialmente afectados por la medida que se va a tomar (directamente
0 a través de sus representantes), la dimension deliberativa implica que la
decision a la que se va a arribar debe fundamentarse en los argumentos
esgrimidos por los participantes. Gutmann y Thompson (2004) descomponen
el ideal democratico deliberativo en cuatro caracteres: a) el intercambio mutuo
de razones para la cooperacion social, b) la publicidad y accesibilidad de las
razones esgrimidas en dicho proceso para los afectados, ¢) la finalidad de
la deliberaciéon debe ser una medida politica vinculante durante un periodo
determinado y d) la provisionalidad de los principios morales y politicos, asi
como las medidas que resulten de ellas.

De esta manera, la propuesta normativa de la democracia plantea,
siguiendo a Cohen (1997), un ideal sobre la asociaciéon democratica en el cual
los ciudadanos argumentan y razonan publicamente como iguales respecto a
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las normas basicas de esa asociacion, comprometiéndose con el razonamiento
ptiblico como forma de resolucion colectiva de conflictos, legitimandose dichas
normas en tanto promuevan la deliberacion libre y ptiblica.

Para Thompson (2019) las teorias que se adscriben a la corriente
“deliberativista” comparten en su ndcleo la exigencia de ciudadanos y de
representantes de ofrecer razones que justifiquen sus posturas politicas
y respondan a las de otros a propésito de la promulgacion de leyes que,
como resultado, serdn vinculantes a ambos. Esta postura, se encuentra en
contraposicion con aquellas que no contemplan las exigencias de justificacion
ante los ciudadanos respecto a las decisiones que se van a adoptar, aquellas
que fundamentan las practicas politicas de forma exclusiva en el poder, el
interés, la agregacion de preferencias, o en la competencia.

Tabla 2. Fuentes de legitimacién de los modelos de democracia

Modelos de democracia Fuente de legitimacion
El lider politico ungido por la masa popular toma las
Populista (Laclau) decisiones sobre las cuestiones publicas con la finalidad de

articular las demandas sociales que no han sido satisfechas.
La democracia se define a partir de la idea de bien comtin
Comunitarista (MacIntyre) | (o al menos a partir de una interpretacion comprehensiva
de este).

La Iucha entre facciones politicas es la practica imperan-

te en la democracia, producto de la dimension agonista
inherente a las relaciones humanas, lo que imposibilita el
CONsenso.

Las decisiones son el resultado de la negociacion entre gru-
pos de interés que pugnan en condiciones de igualdad por la

Agonista (Mouffe),

Agregacionista pluralista

(Dahl) influencia en dichas decisiones.

Las decisiones deben tomarlas un grupo de ciudadanos
Agregacionista elitista que se encuentran en mejores condiciones respecto a su
(Schumpeter) capacidad y preparacion para decidir sobre las cuestiones

publicas.

La legitimidad de las decisiones deriva de un procedimiento
de toma de decisiones de caracter comunitario donde debe
estar asegurada la igual libertad politica de los participantes
Deliberativa (Habermas) (los ciudadanos) y su autonomia, los cuales deben tener

la posibilidad de participar discursivamente e influenciar

en la formacion de la voluntad politica de la autoridad que
ejecutara la decision resultante.

Fuente: Elaborada por el autor a partir de Giuffré (2018)
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El paso del tiempo y el entrecruzamiento de trabajos de corte teorico, asi
como de investigaciones empiricas, han producido un proceso de “maduracion”
del ideal democratico deliberativo. Bohman (2016) plantea que la democracia
deliberativa ha dado paso a una teoria de corte realista, lo que permite
mantener despierto el interés sobre su viabilidad y los esfuerzos por innovar
desde este campo. De esta manera, para el autor, una teoria de la democracia
deliberativa debe poseer tres elementos:

[...Jcomplejos procedimientos morales y epistémicos de justificacion;
comprender la importancia de las restricciones historicas y sociales de
la democracia, tales como practicas colectivas en curso dentro de una
estructura constitucional; y considerar las restricciones y oportunidades
que plantean las condiciones sociales y los escenarios deliberativos mas
grandes. (p. 137)

Es asi que, cuando planteamos analizar los mecanismos y herramientas
agrupadas bajo el rotulo CrowdLaw, necesariamente tendremos que hacer
referencia a un contexto en el que se produce y la disponibilidad de los
medios que posibilitan la participacion de la ciudadania en las diversas etapas
de la formulaciéon de normas o politicas. De esta manera, las condiciones
de legitimidad esbozadas por los teoricos de la democracia deliberativa
para analizar mecanismos como el referéndum, las audiencias publicas, los
presupuestos participativos, entre otros, deben situarse en un nuevo contexto
de participacion: el espacio publico digital.

Se destaca, entonces, la importancia de la evaluacion de procesos politicos.
Uno de ellos, y en el cual se enfoca el presente articulo, es el proceso legislativo.
Al respecto, si bien no existe una postura uniforme respecto a los criterios
para evaluar la calidad del proceso legislativo, Alsina y Marti (2018) afirman
que, en general, se pueden encontrar los siguientes criterios:

a. La apertura y transparencia del proceso de toma de decisiones

b. La responsabilidad de aquellos que toman las decisiones por el resultado y
desempeiio en el proceso

c. La inclusion de las perspectivas y las voces que se han oido en el proceso

de toma de decisiones

La calidad deliberativa del proceso de toma de decisiones

El plazo de tiempo adecuado en el que se toman dichas decisiones.

La involucracion de expertos

La implementacion de evidencia cientifica durante el proceso, asi como la

SR S
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comparacion de alternativas basadas en un analisis de costo-beneficio
h. La necesidad y/o oportunidad de las decisiones en las circunstancias
correspondientes
La claridad y simpleza de las decisiones tomadas
La coherencia interna y consistencia de las decisiones
La congruencia de las decisiones con el sistema legal o conforme a ley
La proporcionalidad de las decisiones (v.gr., al minimizar la coercion)
. La efectividad de las decisiones, es decir, su capacidad para producir los
resultados perseguidos por tales decisiones
n. La eficacia de las decisiones, es decir, su capacidad de ser efectivamente
ejecutadas por las autoridades si las personas no las obedecen
0. La existencia de una adecuada evaluacion ex post del impacto

Corresponde, entonces, dialogar respecto a las posibilidades y retos de
esta relacion, entre el CrowdLaw y la democracia deliberativa como ideal
que pretende la realizacion del concepto de legitimidad politica no sélo en
el plano tedrico, sino en el practico, sobre todo al momento de satisfacer las
exigencias de igualdad y libertad como valores que sostienen el procedimiento
deliberativo.

Alsina y Marti (2018) desarrollan en cuatro puntos la relacion existente
entre el concepto de legitimidad politica desde la concepcion deliberativa
democratica y los procesos legislativos donde intervienen las iniciativas de
CrowdLaw:

1. En primer lugar, existe una relacion de dependencia entre legitimidad
politica y proceso legislativo, de ahi que diversos criterios de evaluacion de
los procesos legislativos son coincidentes con los principios de legitimidad
democratica. La pretension del CrowdLaw, al respecto, es precisamente
optimizar la legitimidad politica y los procesos legislativos.

2. En segundo lugar, en cuanto a los resultados de los procesos politicos y
legislativos, pese a que el CrowdLaw no pretende resolver la discusion
sobre una estandar de justicia completo para la evaluacion de la calidad
de dichos resultados, si propone fortalecer otros componentes de calidad
menos problematicos —en términos de discusion intersubjetiva- tales
como la conformidad legal, la claridad y simplicidad de las decisiones, la
necesidad u oportunidad, asi como su eficacia y eficiencia.

3. En tercer lugar, se hace la salvedad de que, pese a que el CrowdLaw no
pretende resolver la discusion sobre un estandar de justicia, tampoco se
pretende abandonar dicho ideal valorativo. La identificacion del estandar
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de correccion de las decisiones publicas y el respeto de dicho estandar
es posible de ser realizado mediante los procedimientos del CrowdLaw,
aprovechando la inteligencia colectiva de la cual se alimenta.

4. Finalmente, si bien el trabajo de establecer estandares de calidad es
complejo y no ha sido resuelto del todo, CrowdLaw se preocupa por los
estandares de calidad tanto de los procedimientos de toma de decisiones
publicas como también de los resultados mismos. En tal sentido, dicha
preocupacion se ha traducido en un compromiso de abordar tales puntos
como topicos trascendentales de investigacion

De esta manera, podemos afirmar que a través del CrowdLaw, los
procesos politicos, y en particular los procesos legislativos, ganan legitimidad
democratica al estrechar las distancias entre los representantes y los
representados, interviniendo en las diversas etapas del proceso de formulacion
de las leyes y politicas. Sin embargo, para que esto sea coherente con a las
exigencias de la democracia deliberativa, la participacion ciudadana no puede
ser cualquier tipo de participacion, sino que debe tratarse de una participacion
de tipo dialégica.

La ventaja del CrowdLaw, desde la perspectiva de la democracia
deliberativa, es que plantea que la participacion ciudadana tiene como una de
sus finalidades primordiales la produccion de inteligencia colectiva, la cual, tal
como la entiende Levy (2004), es:

Inteligencia repartida en todas partes, valorizada constantemente,
coordinada en tiempo real, que conduce a una movilizacion efectiva de las
competencias. (...) el fundamento y el objetivo de la inteligencia colectiva es
el reconocimiento y el enriquecimiento mutuo de las personas (p. 19).

De esta manera, la inteligencia colectiva se caracteriza en primer lugar
por considerar a la produccién de conocimiento como un proceso de caracter
discursivo intersubjetivo, una actividad compartida que supone un esfuerzo de
entendimiento entre los individuos. Por lo que, se identifica como un potencial
legitimador en términos de la democracia deliberativa, en cuanto establece
que los ciudadanos participan a través de sus discursos interactuando entre
ellos y con los miembros de las instituciones en los procesos de formulacion
de las leyes y politicas.
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Los retos del CrowdLaw frente
a la desigualdad en el acceso a Internet

Noveck (2018) senala que, CrowdLaw tiene el potencial para poner en
agenda problemas como son las desigualdades estructurales que pueden
haber sido ignoradas por las élites politicas a lo largo del tiempo. Sin embargo,
se anotd que en algunos casos su uso podria incrementar las desigualdades
respecto a personas con menor grado de instruccion; generando incluso
nuevas situaciones de exclusion. Esto fue advertido respecto al uso de estas
herramientas para disefar politicas en la Unién Europea (Sgueo, 2020).
Asimismo, se advirtié que su disefio tendia a atraer personas con mayor grado
de educacion y con experticia en tecnologia. Tal fue el caso de vIaiwan, el cual
sirvio muy bien para analizar el futuro de servicios como Uber, mas generaba
serias dudas sobre si tendria la misma capacidad de éxito tratando cuestiones
relacionadas con la desigualdad social (Noveck, 2018).

Al respecto, resulta necesario revisar si esas carencias estructurales pueden
influir en la forma en la que los ciudadanos participan en las cuestiones publicas
y su eficacia al momento de incrementar la legitimidad de los procesos de toma
de decisiones. Maxime si se analiza a la luz de un ideal regulativo que exige el
cumplimiento (en la medida de lo posible) de determinadas condiciones.

La democracia deliberativa propone un criterio mixto de legitimidad, en tal
sentido se admite que, ademéas del procedimiento deliberativo democratico,
existen ciertas cuestiones sustantivas que posibilitan e incrementan la
calidad de dicho procedimiento. Sin embargo, esto ha generado una situacion
problematica, denominada como la “paradoja de las precondiciones de la
democracia deliberativa” (Nino, 1996). Esta paradoja consiste en que, mientras
la legitimidad de decisiones del procedimiento surge de la deliberacion
democratica, la inclusion de elementos sustantivos como precondiciones del
procedimiento de deliberacion reduce el espacio de deliberaciéon. Marti (2011)
reconoce que esta paradoja conduce a un “callejon sin salida”, sin embargo,
pese a su inevitabilidad, existen métodos como el del “equilibrio reflexivo”
propuesto por Nino para afrontar sus consecuencias. Es decir, encontrar el
equilibrio entre “una mayor realizacion de las precondiciones de la democracia
y un mayor rango de decisiones democraticas admisibles” (Marti, 2011, p. 51).

Entre los derechos a priori generalmente aceptados por los tedricos de la
democracia deliberativa, y que otorgan el elemento sustancial en su criterio
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de legitimidad, encontramos al derecho a la igualdad. Esto ha llevado a que,
debido a la situacién advertida por Waldron (2005) a cerca del desacuerdo
respecto al contenido sobre los derechos presente en las sociedades, coexistan
diversas versiones sobre los alcances de este derecho, limitdndose en algunos
casos a una mera concepcion restringida de la igualdad, entendida como
igualdad politica, y en otros extendiéndose y conectandola con la satisfaccion
de derechos econdmicos, sociales y culturales.

Nino (1996) advirti6 sobre la importancia de mantener una vision mas
amplia, sefialando que a partir de la comprension de que los derechos pueden
ser violados por accién y omision, los derechos sociales “son la extension
natural de los derechos individuales” (p. 192). Es asi como el autor sostiene
que las precondiciones de libertad e igualdad no solo peligran frente al uso
de las amenazas o el uso de la violencia, sino también frente al hecho de
no otorgar de manera igualitaria los medios que posibilitan la participacion
efectiva en 1os procesos deliberativos de toma de decisiones.

Uno de los ejemplos que cita Nino, grafica uno de los principales problemas
que pueden enfrentar las iniciativas de CrowdLaw: el acceso a los medios en los
cuales se produce la deliberacion pablica. Asi, en palabras de Nino (1996) “[el]
derecho de la libertad de expresion, que es por supuesto un derecho a priori,
no requiere solo de ser libre de censura sino también de tener acceso positivo
a los medios para comunicarse con otros” (p. 193). En este sentido, para el
fenémeno en estudio, conviene prestar atencion a contextos caracterizados
por la exclusién institucionalizada, la marginalizacion histérica de ciertos
grupos, las desigualdades estructurales, etc., toda vez que consideramos que
esas situaciones reducen la calidad epistémica y la legitimidad del proceso
de deliberacion para la toma de decisiones publicas. Por esta razon la
problematica de la desigualdad relacionada con el acceso al Internet resulta
ser uno de los primeros obstaculos para los objetivos de legitimacion de las
decisiones politicas a través de la propuesta de CrowdLaw.

Si bien el presente trabajo no pretende realizar un analisis exhaustivo de
la eficacia del CrowdLaw en las diversas partes del globo, podemos advertir
que cualquier analisis que se realice sobre dichas iniciativas, debe situarse
geograficamente.

Uno de los mayores retos que deben enfrentar las iniciativas de CrowdLaw
es la brecha digital existente en paises en desarrollo, en particular la brecha
sobre el acceso al Internet (Tello Arista, 2016). Con la finalidad de ilustrar con
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mayor facilidad esta problematica, podemos cruzar los datos referidos a la
penetracion de Internet en las diversas regiones del mundo con las iniciativas
de CrowdLaw. Al respecto, Internet World Stats provee los siguientes datos:

Grafico 1. Indice de penetracion de Internet por regiones geograficas

Internet World Penetration Rates
by Geographic Regions - 2020 Q1
North America | 94.6%
Europe N 37.2%
Latin America
Caribbean NN 70.5%
Middle East I  69-2%
Oceania [N 67.4%

World, Avg. 58.7%
Asia I 53.6%

Africa | NN 39.3%
0 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%  80% 90% 100% 110%

Fuente: Cuadro obtenido de Internet World Stats (2020) con datos al 03 de marzo de 2020

Del cuadro podemos observar que la presencia de iniciativas de CrowdLaw
es mas alta en regiones donde se posee un indice mas alto de penetracion
de Internet (el caso de 23,08% en Norteamérica y 39,42% Europa) que en
regiones donde el indice es inferior (3,85% en Africa y 13,46% Asia). Por lo que,
si CrowdLaw tiene como objetivo mejorar la calidad de los procesos politicos y
con ello contribuir a la construccion de democracias mas robustas en términos
de participacion ciudadana, su potencial se ve disminuido (momentaneamente)
frente a la falta de condiciones que permiten a los ciudadanos desarrollarse,
situacion que puede reflejarse en la falta de acceso a servicios como el
Internet. Tal es el caso de paises como Colombia, donde en el aio 2019, solo
21,7 millones de personas contaban con acceso a Internet, mientras que, mas
de la mitad del pais, 23,8 millones de colombianos, no contaban atn con este
servicio (MINTIC, 2019). En un afio, el nimero de usuarios de Internet aumento
solamente en un 2.9% (Rosgaby. 2020).

Estas desigualdades se pueden observar de manera global en el siguiente
grafico:
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Grafico 2. Evolucion del uso del Internet en el contexto mundial

4.5 Individuals using the Internet, 2005-2019* 60
53.6
4.0
3.5
3.0 40
25
30
2.0

Billons
%

20

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2010*

Number of Internet users (left axis) Peramatage of Internet users (right axis)
Note: * ITU estimate
Source: ITU.

Fuente: Cuadro obtenido de la Union Internacional de Telecomunicaciones (UIT) (2020)
elaborado con datos obtenidos a fines del afio 2019.

Segtin la UIT (2020), el 53.6% de la poblacion global utilizan Internet, es
decir, tan solo un poco mas de la mitad de la poblacion mundial. Ademas, las
desigualdades referidas al acceso a este servicio se evidencian cuando, segin
datos proporcionados por la entidad, encontramos que los usuarios en paises
desarrollados corresponden al 87% frente a solo el 47% de los usuarios en
paises en desarrollo.

Por otro lado, el perfil de los usuarios de Internet es el siguiente: hombre,
residente en ciudades y joven. Por lo que la brecha digital incluye barreras
en términos de edad, género, discapacidades, estatus socioecondmico
y geografia. Cuando se advirtio en la ONU (2011) que el acceso al Internet
deberia considerarse como un Derecho Humano, partieron de la idea de que
la obligacion de los Estados de garantizarlo se explica por su relacion que
tiene con otros derechos, no solo a la libertad de expresion, sino derechos
sociales como el derecho a la salud, la educacion y el trabajo. Estos derechos
estan intimamente vinculados con la existencia de politicas publicas ligadas
al desarrollo e inclusién social, con las que se puede hacer frente a las
desigualdades sociales y el problema de la inequidad (Hopenhayn, 2006).
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La pregunta que surge a continuacion es ;como afectan dichas desigualdades
a los objetivos del CrowdLaw de incrementar la legitimidad de las decisiones
publicas a través de Internet? Desde la optica de la democracia deliberativa,
podemos advertir que los retos que deben enfrentar las propuestas del
CrowdLaw que utilicen como plataforma el Internet, son los siguientes:

e Kl derecho al acceso al Internet surge como una precondicion de la
democracia deliberativa referida a los procesos de toma de decisiones
que se dan a través de mecanismos de CrowdLaw

* Las desigualdades sociales se traducen al plano digital en la forma de
barreras que forman la brecha digital

¢ Fl acceso en condiciones de desigualdad, asi como la exclusion de
ciertos grupos o sectores de este servicio, impiden pasar a un segundo
momento evaluativo

¢ La calidad de la deliberacion en el procedimiento y el uso “eficiente” de
los recursos del CrowdLaw no puede legitimar por si sola la decision,
si aquella no ha sido resultado de la inclusiéon de las voces de los
potenciales afectados

De esta manera, no basta con que el CrowdLaw posibilite acercarse a la
idea de un gobierno abierto a través del uso de las nuevas tecnologias, sino
que resulta relevante la cuestion sobre quiénes participan y en qué condiciones
participan. El espacio digital que se presenta como un espacio democratico,
que pretende igualar las condiciones de participacion, arrastra muchas veces
las desigualdades y las brechas sociales. Asi, como advierte Tello-Arista (2016),
cualquier proyecto de CrowdLaw que busque ser efectivo y productivo debe
asumir los desafios identificados para incorporarlos en su disefo, sobre todo
en lo relativo a las brechas de participacion. Sin embargo, consideramos que
los retos que anotamos deben ser observados no solo en el proceso de diseno,
sino que deben extenderse a las etapas de implementacion y evaluacion de
los mecanismos del CrowdLaw, si 1o que busca es mejorar las democracias,
evitando traducir sus defectos al espacio digital.

Conclusiones

CrowdLaw surge como una propuesta innovadora para la mejora de la
calidad yla legitimidad de las decisiones ptiblicas, promoviendo la participacion
ciudadana en las diversas etapas de la produccion de normas y politicas a
través de las nuevas tecnologias. Esta propuesta ha sido recibida en diferentes
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partes del globo, promoviéndose diversas iniciativas orientadas a materializar
sus objetivos.

La democracia deliberativa, como horizonte normativo adoptado por estas
medidas, requiere una traduccién de sus condiciones y criterios evaluativos
al espacio digital, 1o que implica analizar a su vez las condiciones sociales
que posibilitan la participacion ciudadana en dicho espacio. Es asi como
surgen nuevas implicancias, derivadas de que en este caso la participacion
politica depende del acceso a las nuevas tecnologias y a Internet como punto
de partida. Lo complejo de esta situacion es que, incluso garantizandose su
acceso, surgen otras cuestiones como la relativa a la educacion para el uso
de estas nuevas tecnologias. Ello evitaria que las decisiones que se tomen
sean resultado de la participacion de ciertos grupos que tienen la capacidad
de acceder y hacer un uso adecuado de las plataformas y herramientas de
CrowdLaw, y no necesariamente de la participacion de los potencialmente
afectados por la medida, como exige la democracia deliberativa, quienes
pueden verse excluidos por falta de acceso o de capacitacion.

Pese a ello, es necesario destacar como un avance importante en materia de
participacion ciudadana, que los mecanismos de CrowdLaw estén orientados
a la produccion de inteligencia colectiva y promuevan la interaccion entre
ciudadanos, representantes y funcionarios publicos, lo que puede contribuir
a la formacion de una democracia mas exigente que pueda hacer frente a la
crisis de representacion actual. Consideramos que, para su eficacia, los retos
advertidos exigen el cierre de las brechas digitales como condicion fundamental
para una democracia deliberativa basada en las nuevas tecnologias.
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